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Maa- ja metsatalousministeri

Oikeusministerion lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle laeiksi kas-
vinsuojeluaineista annetun lain ja sakon taytantoonpanosta annetun lain 1 §:n muuttami-
sesta

Maa- ja metsatalousministerid on pyytanyt oikeusministeriolta lausuntoa otsikkoasiassa. Luonnok-
sessa ehdotetaan lisattavaksi kasvinsuojeluaineista annettuun lakiin EU:n virallista valvontaa koske-
van asetuksen taydentamisen edellyttamat sdanndkset seka sdadettavaksi uusista hallinnollisista
seuraamusmaksuista. Oikeusministerié on tarkastellut luonnosta lausunnosta ilmenevin osin.

Eraita saannoskohtaisia huomioita
Koulutuksen jérjestéja

Ehdotettuun 9 §:aan lisattaisiin uusi saannds: "Koulutuksen jarjestaja voi kayttaa asiantuntijoita kou-
lutuksen antamisessa.” Saannodsta ei ole kasitelty sddnndskohtaisissa perusteluissa. Luonnoksessa
todetaan, ettd voimassaolevaa 9 §:48 muutetaan siten, etta siitd poistetaan maininta koulutuksen
jarjestajan palveluksessa olevasta kouluttajasta, silla koulutuksen jarjestajaksi hyvaksyttaisiin vain
luonnollinen henkild. Muutoksella pyritdan varmistamaan koulutuksen jarjestajaksi hyvaksyttyjen
henkildiden riittdva osaaminen ja kokemus. Samanaikaisesti lakiin ehdotetaan lisattavaksi edella si-
teerattu sdannds asiantuntijoiden kayttdmisesta. Nain muodostuva sdantelykokonaisuus jaa osin
epaselvaksi sdanndskohtaisten perusteluiden puuttuessa esimerkiksi asiantuntijoiden patevyysvaati-
musten osalta (vrt. voimassa oleva 9 §:n 2 mom. jossa tiettya osaamista edellytetaan palveluksessa
olevilta kouluttajilta). Perusteluissa voisi viela tdsmentaa, mika on koulutuksen antamisessa kaytet-
tavan asiantuntijan ja kouluttajan valinen ero.

Rekisteréinnin, hyvéksymisten ja lupien peruuttaminen (39 aja b §)

Luonnoksen 39 a ja 39 b §:ssd ehdotetaan sadadettéavaksi, ettd korjaamista koskevaa maéaraaikaa ei
tarvitsisi antaa, jos puute on niin olennainen, ettei Tukesin arvion mukaan sita saada korjattua koh-
tuullisessa maaraajassa. Vaikuttaa silta, ettd sdantely tulisi muotoilla pikemminkin niin, etta siina to-
detaan, missa tilanteissa tai milla edellytyksilla rekisterdinti, hyvaksynta tai lupa oli mahdollista pe-
ruuttaa valittémasti (vrt. esim. rehulain 55 §:n 2 mom.).

Luonnoksen 39 a §:n 2 momentin mukaan “rekisteréinnin voimassaolo voitaisiin peruuttaa myos va-
liaikaisesti, jos puute on mahdollista poistaa. Valiaikainen kielto on voimassa, kunnes viranomainen
antaa asiassa lopullisen ratkaisunsa”. Epaselvaksi jaa sdanndksen suhde 1 momenttiin, jossa jo
mahdollistetaan puutteen korjaaminen maaraajassa. Edelleen rekisterdintia on aina mahdollista ha-
kea uudelleen. Teknisend huomiona momentissa puhutaan toisaalta valiaikaisesta peruuttamisesta
ja toisaalta valiaikaisesta kiellosta.

Teknisena huomiona: valiaikaista kieltoa koskeva valituskielto voimassaolevassa 48 §:ssa viittaisi 38
§:4an ehdotettujen muutosten seurauksena vaaraan momenttiin.
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Hallinnollinen seuraamusmaksu 40 a §

Luonnoksessa ehdotetaan sdadettavaksi uusi hallinnollinen seuraamusmaksu. Osa nykyisen ran-
gaistussdanndksen piiriin kuuluvista teoista siirrettaisiin seuraamusmaksusaantelyn piiriin
(dekriminalisointi). Dekriminalisoinnista olisi kyse ilmeisesti 40 a §:n 1 momentin 1-4 kohdissa. Vai-
kuttaa silta, ettd 5-kohdassa kyse olisi uudesta sanktioinnista. Nailta osin olisi syyta viela |&htékoh-
taisesti kattaviin perusteluihin lisatd perustelut siita, ettd uusi seuraamusmaksu tayttaa perusoikeuk-
sien rajoitusedellytykset (mm. viimesijaisuus, oikeasuhtaisuus ja valttamattéomyys eli minka vuoksi
ko. laiminlyonti on sanktioitava ja hallinnolliset pakkokeinot katsottava riittamattomiksi).

Seuraamusmaksun tayténtéénpano

Esitysluonnoksen mukaan Oikeusrekisterikeskus huolehtisi uusien seuraamusmaksujen taytantoon-
panosta. Luonnoksesta puuttuvat kuitenkin arviot vuosittain maarattavien seuraamusmaksujen maa-
rasta ja taytantédnpanotehtavasta Oikeusrekisterikeskukselle mahdollisesti aiheutuvasta maarara-
hatarpeesta. Oikeusministeri6 pitaa valttamattomana, etta jatkovalmistelussa tallainen arvio lisataan
esitykseen. Seuraamusmaksujen taytantddnpanossa on kyse uudesta pysyvaisluonteisesta tehta-
vasta, ja Oikeusrekisterikeskukselle syntyvat seuraamusmaksujen aiheuttaman lisatyon kattamiseen
tarvittavat lisamaararahatarpeet tulee huomioida hallituksen esityksen taloudellisissa vaikutuksissa
ja talousarviomenettelyssa.

Henkil6tietojen suoja

Esitysluonnoksen 1. lakiehdotukseen sisaltyy EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen (EU) 2016/679 so-
veltamisalaan kuuluvaa henkilttietojen kasittelya koskevaa erityissaantelya. Oikeusministerio esittda
huomioita erityisesti kansallisen likkumavaran kaytosta, rekistereita ja julkista tietopalvelua koske-
vista sdannoksista seka rikostuomioihin ja rikoksiin liittyvasta kasittelysta.

Kansallinen liikkumavara

Esitysluonnoksen 1. lakiehdotuksen henkilétietojen kasittelya koskevat sdanndkset liittyvat erityisesti
valvontarekisteriin, julkiseen tietopalveluun ja tietojen luovuttamiseen. Esitysluonnoksessa on kiinni-
tetty huomiota tietosuoja-asetuksen mahdollistamaan kansalliseen likkumavaraan, jonka kayttd vai-
kuttaisi perustuvan asetuksen 6 artiklan 3 kohtaan. On myds hyva huomata, etta tietosuoja-asetuk-
sen 6 artiklan 3 kohdan lisdksi 2 kohtaan sisaltyy 1 kohdan c ja e alakohdan kannalta merkityksel-
listd kansallista liikkumavaraa. Luonnoksessa on huomioitu se, ettad perustuslakivaliokunnan mukaan
henkilGtietojen suoja tulee turvata ensisijaisesti tietosuoja-asetuksen ja saadettavan kansallisen
yleislainsdadannon nojalla. Kansallisen erityislainsaadannon saatamiseen tulee siten suhtautua pi-
dattyvasti ja rajata sellainen vain valttamattémaan tietosuoja-asetuksen salliman kansallisen liikku-
mavaran puitteissa (ks. PeVL 14/2018 vp, s. 4-5). Erityissaannokset myds nayttaisivat melko rajalli-
silta. Oikeusministeri6 toteaa kuitenkin, etta perustuslakivaliokunta on kiinnittanyt sdantelyn tarpeen
osalta huomiota henkiltietojen suojaan kohdistuviin riskeihin, erityisesti silloin, kun kasittely koskee
arkaluonteisia tietoja.

Ottaen huomioon, etta tietosuoja-asetus on yksityiskohtainen ja suoraan sovellettava saados, kan-
sallista likkumavaraa on kaytettava rajoitetusti esimerkiksi asetusta taydentavan rekisterisdantelyn
osalta. Esitysluonnoksesta ei kdy ilmi, onko voimassa olevan lain sdanndksia arvioitu siita 1&htékoh-
dasta, ovatko ne edelleen perusteltuja ja valttamattdmia henkildtietojen suojaan kohdistuvien riskien
kannalta, taikka edellyttddko valvonnan asianmukainen jarjestaminen tai taytantéon pantava EU-
lainsaadanto sita, ettd kansallisesti saadetaan valvontarekisterista. Vaikka rekisterisaantely olisi vii-
meksi mainituista syista tarpeen, sen yksityiskohtien tarpeellisuutta olisi joka tapauksessa hyva ar-
vioida riskiperusteisesti henkilttietojen osalta. Esitysluonnoksen saatamisjarjestysperusteluissa eh-
dotettuja sdanndksia perustellaan lahinna silla, etta tietosuoja-asetus mahdollistaa ne. Esimerkiksi
henkilétunnuksen kasittelyn osalta sdantelylikkumavaraa on kaytetty jo tietosuojalaissa (1050/2018,
29 §). Sinansa henkildtunnuksen osalta erityissdanndés voi olla tarpeen, jos tietosuojalain 29 §:n
saannoOkset eivat sellaisenaan kata lakiehdotuksessa tarkoitettua kasittelytilannetta, huomioiden
henkilétunnuksen kasittelyyn liittyvat riskit.

Oikeusministeri6 kiinnittaa lisaksi huomiota siihen, etta perustuslakivaliokunta on vakiintuneesti pita-
nyt tarkeana, etta siltd osin kuin Euroopan unionin lainsaadantt edellyttaa kansallista saantelya tai
mahdollistaa sen, tata kansallista likkumavaraa kaytettdessa otetaan huomioon perus- ja ihmisoi-
keuksista seuraavat vaatimukset (ks. esim. PeVL 46/2022 vp, kohta 6, seka PeVL 25/2005 vp). Pe-
rustuslakivaliokunta on painottanut, etta hallituksen esityksesséa on erityisesti perusoikeuksien kan-
nalta merkityksellisen sadantelyn osalta syyta tehda selkoa kansallisen liikkumavaran alasta (PeVL
26/2017 vp, s. 42, PeVL 2/2017 vp, s. 2, PeVL 44/2016 vp, s. 4). Esitysluonnosta olisi syyta viela
tdsmentaa tekemalld selkoa kansallisen liikkumavaran kaytdsta ja sen vaikutuksista perus- ja ihmi-
soikeuksien suojaan. Myds tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 3 kohdasta seuraa vaatimus arvioida,
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milla perusteella ehdotukset ovat tietosuoja-asetuksessa tarkoitetulla tavalla yleisen edun tavoitteen
mukaisia ja oikeasuhteisia. Pelkastaan se, etta tietosuoja-asetus mahdollistaa saantelyn, ei sellaise-
naan tee erityissdantelysta yleisen edun tavoitteen mukaista ja oikeasuhtaista. Kansallisen liikkuma-
varan kaytosta tulee tehda asianmukaisesti selkoa hallituksen esityksissa myos silloin, kun tarkoituk-
sena on muuttaa voimassa olevaa kansallista erityissdantelya. Kansallisen liikkumavaran kaytosta
olisi myds hyva tehda selkoa sdanndskohtaisesti.

Valvontarekisteri ja rekisterinpito

Ehdotetun 35 §:n sdanndskohtaisten perustelujen mukaan voimassa oleva 35 § jaettaisiin selkeyden
vuoksi 35, 35 a ja 35 b §:ksi. Oikeusministerio toteaa, etta 35, 35 a, 35 b ja 35 ¢ §:sta seka niita kos-
kevista perusteluista jaa kuitenkin epaselvaksi, onko tarkoitus saataa yhdesta rekisterista vai
useammasta erillisesta rekisterista, ja mika naiden valinen suhde seka toisaalta niiden tarkoitettu
suhde ruokahallinnon tietovarantoon olisi. Erityisesti 35 a §:ss& kaytetty tiedosto-termi aiheuttaa
epaselvyyttd sen suhteen, olisiko pykalassa tarkoitus sdataa tarkentavasti valvontarekisterin tiettya
osaa koskien vai olisiko tarkoitus saataa erillisesta viranomaisen rekisterista.

Esitysluonnoksen 1. lakiehdotuksen 35 §:n 1 momentin mukaan Turvallisuus- ja kemikaalivirasto pi-
taa valvontaa varten rekisteria hyvaksytyista kasvinsuojeluaineista, koulutuksen ja tutkinnon jarjesta-
jista, kasvinsuojeluaineiden levitysvalineiden testaajista seka kasvinsuojeluaineita koskevan tutkin-
non suorittaneista. Pykalan 5 momentissa saadettaisiin rekisterin suhteesta ruokahallinnon tietova-
rantoon. Huomioiden mita ruokahallinnon tietovarannosta annetussa laissa (560/2021) sadadetaan
yhteisrekisterinpidosta, 35 §:n 1 momentista jaa hieman epaselvaksi, tarkoitettaisiinko Turvallisuus-
ja kemikaaliviraston tehtavalla tietosuoja-asetuksen 4 artiklan 7 kohdassa tarkoitettua rekisterinpita-
jaa. Saanndsta olisi hyva tdsmentaa siind tapauksessa kayttdmalla tietosuoja-asetuksen mukaista
rekisterinpitajan kasitetta, ja perusteluissa olisi tarpeen huomioida sen suhde ruokahallinnon tietova-
rannon rekisterinpitajaan.

Oikeusministeri6 viittaa lisaksi edella lausuttuun kansallisen liikkumavaran kaytosta, joka koskee
my0ds rekisterinpitajasta saatamista siind tapauksessa, etta rekisterisaantelya pidetaan valttamatto-
mana. Tietosuoja-asetus ei edellyta rekisterinpitdjasta saatamista. Rekisterinpitajasta saataminen on
kuitenkin asetuksen nojalla mahdollista, kun henkilttietojen kasittelyn tarkoitukset ja keinot maaritel-
l&an lainsdadanndssa tietosuoja-asetuksen 4 artiklan 7 kohdassa tarkoitetulla tavalla. Rekisterinpita-
jasta saatamista voidaan pitaa erityisen perusteltuna silloin, kun rekisterinpitaja on viranomainen tai
rekisterinpitajasta voisi muutoin olla epaselvyytta. Rekisterdidyn oikeuksien toteutumisen kannalta
on tarkeda3, ettei lainsdadantd jata epaselvaksi sitad, mika taho on vastuussa henkildtietojen kasitte-
lya koskevien vaatimusten noudattamisesta.

Julkinen tietopalvelu

Esitysluonnoksen 1. lakiehdotuksen 35 c §:ssa saadettaisiin uudesta julkisesta tietopalvelusta. Esi-
tysluonnoksessa on hyvin tunnistettu tarve rajata tietojen hakeminen palvelusta ainoastaan yksittai-
siin hakuihin. Ehdotetun 35 c §:n sdanndskohtaisissa perusteluissa ja sdatamisjarjestysperuste-
luissa olisi kuitenkin hyva tdsmentaa, etta kyse on perustuslain tulkintakaytannosta johtuvasta vaati-
muksesta, vaikkakin asialla on yhteys henkiltietojen suojaan.

Luonnoksen 35 ¢ §:n 1 momentissa ehdotetaan sdadettavaksi, etta Turvallisuus- ja kemikaalivirasto
voi luovuttaa julkisen tietoverkon valityksella 35 §:ssa tarkoitetusta rekisterista tiedon 10 §:n mukai-
sen tutkinnon suorittaneen nimesta (julkinen tietopalvelu). Pykalan 2 momentin mukaan palvelusta
voi hakea tietoa vain yksittaisind hakuina kayttaden hakuperusteena rekisterdidyn nimea tai tunniste-
numeroa. Oikeusministerit toteaa, ettéd ehdotettu sdantely tarkoittaisi poikkeamista julkisuuslain 16
§:n 3 momentista. Tama ei kuitenkaan kay ilmi esitysluonnoksesta, vaan painvastoin julkisuuslakiin
viitataan valvontarekisterin osin yleisesti 35 b §:ssa. Esitysluonnosta olisi talta osin tdsmennettava.
Perusteluissa olisi hyvd myds kiinnittdad huomiota siihen, etta kun tieto luovutetaan yleisen tietover-
kon kautta, viranomainen ei voi varmistua luovutuksensaajan oikeudesta henkilétiedon kayttami-
seen, koska tieto on kenen tahansa yleisen tietoverkon kayttajan saatavissa. Tall6in ei voida myds-
kadan varmistua tiedon mydhemmista kayttétarkoituksista. Mikali 35 §:ssa tarkoitetut henkilétiedot ke-
rataan eri tarkoitusta varten kuin niité luovutetaan julkisessa tietopalvelussa 35 c §:ssa (tai 35 a
§:ssa) tarkoitetulla tavalla, esitysluonnoksessa olisi erityisesti syyta arvioida ehdotettua saantelya
tietosuoja-asetuksen 5 artiklan 1 kohdan b alakohdassa saadetyn kayttotarkoitussidonnaisuuden
vaatimuksen kannalta. Tietosuoja-asetus mahdollistaa sen, etta jasenvaltiot sovittavat yhteen henki-
I6tietojen suojan ja viranomaisen asiakirjojen julkisuuden. Tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 4 kohta
antaa mahdollisuuden poiketa kayttotarkoitussidonnaisuuden periaatteesta edellyttaen, etta kansalli-
nen lainsdadanté muodostaa demokraattisessa yhteiskunnassa valttamattoman ja oikeasuhteisen
toimenpiteen tietosuoja-asetuksen 23 artiklasta iimenevien tavoitteiden turvaamiseksi. Naita
tavoitteita ovat muun muassa muut unionin tai jdsenvaltion yleiseen julkiseen etuun liittyvat tarkeat
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tavoitteet, erityisesti unionille tai jasenvaltiolle tarkea taloudellinen tai rahoituksellinen etu seka kan-
santerveys ja sosiaaliturva.

Suostumus

Esitysluonnoksen 1. lakiehdotuksen 35 a §:n 2 momentin mukaan Turvallisuus- ja kemikaalivirasto
julkaisee ja yllapitaa valvontarekisterin tietojen perusteella yleisesti saatavilla olevaa luetteloa koulu-
tuksen jarjestajista, tutkinnon jarjestajista ja kasvinsuojeluaineiden levitysvalineiden testaajista. Luet-
telossa julkaistaisiin suostumuksen perusteella my6s henkilén osoite, sahkdpostiosoite ja puhelinnu-
mero. Ensinnakin ylimaaraiseen henkiltietojen asettamiseen yleisesti saataville on syyta suhtautua
kriittisesti, huomioiden siihen liittyvat yksityiselaman suojaan kohdistuvat riskit ja vaarinkaytosten ris-
kit. Momentin osalta jaa epaselvaksi, onko suostumus tarkoitettu kasittelyn oikeusperusteeksi. Jat-
kovalmistelun aikana olisi hyva kiinnittdd huomiota siihen, etta tietosuoja-asetuksen 6 artikla ei mah-
dollista kansallisen sadantelyliikkumavaran kaytta silloin, kun késittelyn oikeusperuste on suostu-
mus. Toisaalta on myo6s syyta kiinnittdad huomiota siihen, ettd suostumus ei lahtdkohtaisesti sovellu
viranomaisen henkildtietojen kasittelyperusteeksi (tietosuoja-asetuksen johdanto-osan 43 kappale).

Perustuslakivaliokunta on katsonut perusoikeusrajoituksen kohteeksi joutuvan henkilén suostumuk-
sella voivan olla merkitysta valtiosaantdoikeudellisessa arvioinnissa, mutta pitéanyt tallaista saantely-
tapaa kuitenkin ongelmallisena ja korostanut suurta pidattyvaisyytta suostumuksen kayttamisessa
perusoikeuksiin puuttumisen oikeutusperusteena. Valiokunta on pitanyt oleellisena sita, mita voi-
daan pitaa oikeudellisesti relevanttina suostumuksena tietyssa tilanteessa, ja edellyttanyt suostu-
muksenvaraisesti perusoikeussuojaan puuttuvalta lailta muun muassa tarkkuutta ja tasmallisyytta,
sdannodksia suostumuksen antamisen ja sen peruuttamisen tavasta, suostumuksen aitouden ja va-
paaseen tahtoon perustuvuuden varmistamista sekd saantelyn valttdmattomyytta (PeVL 19/2000 vp,
s. 3/Il, PeVL 27/1998 vp, s. 2/1l sekd PeVL 19/2000 vp, s. 3/Il). Vastaavasti tietosuoja-asetuksen
johdanto-osan 43 kohdan mukaan suostumuksen ei pitaisi olla pateva oikeudellinen peruste henkil®-
tietojen kasittelylle, jos rekisterdidyn ja rekisterinpitajan valilla on selked epasuhta. Johdanto-osan
mukaan, kun rekisterinpitdjana on viranomainen, on epatodennakdista, ettd suostumus on annettu
vapaaehtoisesti kaikissa kyseiseen tilanteeseen liittyvissa olosuhteissa. Perustuslakivaliokunta on
kuitenkin katsonut, ettd suostumusta voidaan kayttaa henkilétietojen kasittelyn oikeusperustetta tay-
dentavana suojatoimena (PeVL 20/2020 vp, s. 6-8; ks. my6s StVM 17/2020 vp, s. 3-4).

Oikeusministerié korostaa, ettd jatkovalmistelussa olisi ensinnakin syyta arvioida tarkemmin perus-
teita 35 a §:n 2 momentissa mainittujen tietojen julkaisemiselle. Jos ehdotuksessa pitaydytaan, olisi
liséksi arvioitava momentissa tarkoitetun kasittelyn oikeusperustetta. Edelld viitatun lausuntokaytan-
ndn valossa luonnollisten henkildiden osoite- ja yhteystietojen saattamista yleisesti saataville viran-
omaisen toimesta, vaikkakin suostumuksen perusteella, on arvioitava erityisen kriittisesti. Esitysluon-
noksesta jaa myos epaselvaksi, olisiko naita tietoja tarkoitus asettaa yleisesti saataville julkisen tie-
toverkon valityksella.

Rikostuomioihin ja rikoksiin liittyvé késittely

Esitysluonnoksen 1. lakiehdotuksen 31 §:n uuden 2 momentin mukaan Turvallisuus- ja kemikaalivi-
rastolla, Ruokavirastolla ja Tullilla on liséksi salassapitosdanndsten estamatta oikeus saada mak-
sutta valttamattdmat tiedot sakon taytantddnpanosta annetun lain (672/2002) 46 §:ssa tarkoitetusta
sakkorekisterista tdman lain 40 a §:n mukaisen seuraamusmaksun maaraamista varten. Luonnok-
sen perusteluissa on talta osin sindnsa asianmukaisesti viitattu tietosuoja-asetuksen ja tietosuojalain
saantelyyn seka sidottu rikostuomioihin ja rikoksiin liittyvien henkilétietojen kasittelya tietosuojalain
mukaisiin suojatoimiin. Rikostuomioihin ja rikoksiin liittyvaa kasittelya koskevat ehdotukset myds vai-
kuttavat paaasiallisesti tarkoituksenmukaisilta. Esitysluonnoksen perusteluja voisi kuitenkin viela tay-
dentaa arviolla siita, etta tietosuojalain suojatoimia koskevalla saantelylla voidaan varmistaa asian-
mukainen ja riittdva suojan taso rekisterdidyn oikeuksien ja vapauksien suojelemiseksi juuri kysei-
sessa kasittelytilanteessa, huomioiden ne riskit ja uhat, joita sakkorekisteristd saatavien tietojen ka-
sittelystd mahdollisesti aiheutuu rekisterdidylle. Teknisend huomiona oikeusministeri6 kiinnittda huo-
miota siihen, ettd tietosuoja-asetuksen suomenkielisessa versiossa 10 artiklan tekstia on oikaistu si-
ten, ettd termin "rikkomus” sijasta kaytetdan termia “rikos”.

Oikeusministerio toteaa lisaksi, ettad esitysluonnoksen saanndskohtaisia ja saatamisjarjestysperuste-
luita arkaluonteisista tiedoista olisi syyta korjata. Luonnoksen tiedonsaantioikeutta koskevien osioi-
den mukaan ehdotetun lain mukaiset tiedot sisaltavat myos henkildtietoja, mutta arkaluonteisia tie-
toja ei tarvita eika sisallyteta tietoihin. Samassa yhteydessa kuitenkin saadettaisiin viranomaisten tie-
donsaantioikeudesta sakkorekisterista. Rikollista tekoa, rangaistusta ja muuta rikoksen seuraamusta
koskevat tiedot ovat valtiosdantoisesti arkaluonteisia henkildtietoja (ks. PeVL 37/2013 vp), vaikka ne
eivat lukeudu tietosuoja-asetuksen 9 artiklan mukaisiin erityisiin henkilétietoryhmiin. Oikeusministe-
rio kiinnittda huomiota siihen, etta perustuslakivaliokunta pitda edelleen perusteltuna kuvata valtio-
saantoisesti tiettyja henkildtietoryhmid nimenomaan arkaluonteisiksi (PeVL 15/2018 vp). Nailla
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tarkoitetaan laajempaa tietojoukkoa kuin vain tietosuoja-asetuksessa tarkoitetut erityiset henkilttieto-
ryhmat (esim. PeVL 14/2018 vp, PeVL 15/2018 vp ja PeVL 17/2018 vp). Esitysluonnoksen peruste-
luja voitaisiin esimerkiksi korjata toteamalla, etta erityisiin henkilétietoryhmiin lukeutuvia tietoja ei tar-
vita eika sisallyteta tietoihin (mikali asia on nain). Lisdksi sdatamisjarjestysperusteluita olisi syyta
taydentaa tekemalla selkoa mainittujen tietojen arkaluonteisuudesta perustuslakivaliokunnan lausun-
tokaytantd huomioiden.

Sakkorekisterin tietojen luovuttaminen

Esitysluonnoksessa ehdotetaan, ettd seuraamusmaksun maaraavat viranomaiset voisivat saada Oi-
keusrekisterikeskukselta sakkorekisterin tietoja. Naita tietoja luovutettaisiin sen selvittamiseksi, ettei
seuraamusmaksua maarata sille, joka on samasta teosta jo tuomittu sakkorangaistukseen tuomiois-
tuimessa. Oikeusministeri6 pitaa tietojen luovuttamisen perustetta sinallaadn asianmukaisena. Oi-
keusministerid pitaa kuitenkin olennaisena, ettéd tiedonsaantioikeus rajoittuu ainoastaan kaksoisran-
gaistavuuden selvittamiseksi valttdmattdmiin tietoihin. Sakkorekisterin muita tietoja ei tulisi luovuttaa
seuraamusmaksun maaraaville viranomaisille, koska tallaiset tiedot eivat ole tarpeen seuraamus-
maksun maaraadmisessa. Jatkovalmistelussa tulisi arvioida, taytyykd ehdotetun sdanndksen sana-
muotoa tai perusteluja tasmentaa talta osin. Jatkovalmistelussa tulisi myos selvittaa, millaisia kay-
tannon vaikutuksia ehdotuksella on Oikeusrekisterikeskukselle ja huomioida ndma seikat hallituksen
esityksessa.

Muut huomiot

Esitysluonnoksen 1. lakiehdotuksen 35 b §:n 3 momentissa saadettaisiin rekisterin kayttdon ja yllapi-
toon liittyen, ettd henkilttietojen kasittelyyn ei sovelleta, mita tietosuoja-asetuksen 18 artiklan 1 koh-
dan a ja b alakohdassa saadetdan. Oikeusministerio toteaa, etta kyseista rekisterdidyn oikeuksien
rajoittamista ei ole perusteltu esitysluonnoksessa. Sdannos vastaisi kuitenkin voimassa olevaa
saantelya ja aikanaan sita saadettaessa on tehty melko kattavasti selkoa kansallisen likkumavaran
kaytosta (ks. HE 26/2018 vp, s. 38-45). Oikeusministeridlla ei siten ole talta osin asiallisesti huomau-
tettavaa. Oikeusministerid katsoo kuitenkin, etta esitysta voisi selkeyttaa se, jos rekisterdidyn oi-
keuksien rajoituksen kerrottaisiin vastaavan voimassa olevaa saantelya ja lyhyesti taustoitettaisiin
sen perusteita.

Uutena tietona 35 §:ssa tarkoitettuun valvontarekisteriin sisallytettaisiin tunnistenumero. Esitysluon-
noksessa todetaan, ettd tunnistenumero helpottaisi rekisterihauissa, jolloin ei tarvittaisi henkil6tietoja
erottamaan samannimisia henkildita toisistaan. Oikeusministeri® huomauttaa, etta tietosuoja-asetuk-
sen 4 artiklan 1 kohdan mukainen henkil6tietojen kdsite on laaja, eika siihen liity kansallista sdante-
lylikkumavaraa. Tunnistenumerossa on mita ilmeisimmin kysymys tietosuoja-asetuksen maaritel-
man mukaisesta henkildtiedosta, koska sen avulla luonnollinen henkild on yksiselitteisesti tunnistet-
tavissa. Esitysluonnoksen perusteluista olisi syyta korjata edella mainittua kohtaa, jossa annetaan
ymmartaa, ettei tunnistenumero olisi henkilbtieto.
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