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Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle laeiksi
kuntalain ja varainsiirtoverolain 4 §:n muuttamisesta

Alijaaman kattamista ja erityisen vaikeassa taloudellisessa asemassa olevan
kunnan ja kuntayhtyman arviointimenettelya koskeva saantely (110 §, 118 §, 119
§)

Pidatteko ehdotettuja alijaaman kattamista koskevia muutoksia tarkoituksenmukaisina? Milta osin?

On hyvin perusteltua, etta taloussuunnitelman tasapainossa voidaan ottaa huomioon talousarvion
laadintavuoden taseeseen kertyvaksi arvioitu ylijaama, koska se vaikuttaa siihen taloudelliseen
tilanteeseen, missa kunta on taloussuunnitelman paattyessa. Lisaksi on hyva, etta laissa on
tdsmennetty sitd, miten kuntarakennelaissa tarkoitetun uuden kunnan alijaama tulee kattaa
kuntajaon muutoksen jalkeen.

Erityisen vaikeassa taloudellisessa asemassa olevan kunnan ja kuntayhtyman arviointimenettelya
koskevaan saidntelyyn ehdotetaan velvoitteita toimenpideohjelman kasittelyyn ja
raportointivelvollisuuteen liittyen. Pidattekd ehdotettuja muutoksia tarkoituksenmukaisina? Milta osin?

T&lta osin ei ole huomautettavaa.

Esityksessa ehdotetaan, ettd valtiovarainministerio voisi laissa saddetyin edellytyksin tehda
arviointiryhman toimenpide-ehdotusten ja niitd koskevien valtuuston paitosten perusteella ratkaisun
kuntarakennelaissa tarkoitetun erityisen selvityksen tarpeellisuudesta kuntajaon muuttamiseksi myos
uutta arviointimenettelya kdynnistamatta. Pidatteko ehdotusta tarkoituksenmukaisena?

On jarkevaa, etta ratkaisu kuntarakennelaissa tarkoitetun erityisen selvityksen tarpeellisuudesta
voidaan tehda my0s uutta arviointimenettelya kdynnistamatta, jos toimenpiteet eivat ole
toteutuneet ja 2 tai 3 momentissa sddadetyt edellytykset tayttyvat.

Kunnan ja kuntayhtyman hallintoa koskeva saantely (23 §,42 §,56 §, 58 §, 90 §)

Esityksessa ehdotetaan, ettd hallintosdaant6on tulee jatkossa ottaa maaraykset sopimusten hallinnasta.
Pidatteko ehdotusta tarkoituksenmukaisena?
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Sopimusten hallinta ja sopimusten valvonta on erittdin tarkea osa kunnan johtamista. Sopimusten
hallinnan ja valvonnan tulisi kuitenkin olla itsestdan selvia ilman hallintosaanndssa olevaa
maaraystakin. Vaikka sopimusten kayttoala on laajentunut, kyse ei kuitenkaan ole mistdan uudesta
asiasta. Sopimusten hallinnan sisdllyttaminen hallintosdannossa saddeltaviin asioihin ei ole millaan
tavoin haitallista, mutta ei mitenkaan valttamatonta. Jos sopimusten hallinnan tasoon kunnissa
haluttaisiin todella vaikuttaa, olisi laissa aiheellista sddtaa sopimushallinnan toteuttamisesta
tarkemmin.

Esityksessa ehdotetaan muutoksia johtajasopimuksen hyviaksymista koskevaan saantelyyn seka
kuntayhtyman perussopimusta koskevaan sddntelyyn (perussopimuksen sisdltoa koskevat
muutosehdotukset sekd kuntayhtyman toimielinten poliittisen suhteellisuuden vaatimus). Lisdksi
ehdotetaan muutoksia aloiteoikeutta koskevaan saidntelyyn. Piddtteko ehdotettuja muutoksia
tarkoituksenmukaisina? Milta osin?

On perusteltua muuttaa kuntalakia siten, etta johtajasopimus on kokonaisuudessaan
kunnanhallituksen paatettavissa eika erorahasopimusta vieda erikseen kunnanvaltuuston
ratkaistavaksi, koska tama voi politisoida asian liikaa. Kyse on kuitenkin jonkinlaisen
irtisanomisturvan luomisesta kunnanjohtajalle, mika vastaava turva on kaikilla muilla kunnan
viranhaltijoilla.

Aloiteoikeuden osalta ehdotetaan lisattdavaksi aloiteoikeus myos niille, jotka omistavat tai hallitsevat
kiintedaa omaisuutta kunnassa. Tama lisdays on tehty huomioiden kuntia, joissa on laajasti vapaa-ajan
kiinteistdja, joiden omistajilla ja hallitsijoilla ei ole nyt oikeutta tehda aloitetta, vaikka heilla onkin
oikeus kuntalain nojalla tehda oikaisuvaatimus ja kunnallisvalitus. On perustelua, etta tama
kaytettavissa olevien oikeuskeinojen epasuhta korjataan. Muidenkin kuin vapaa-ajan kiinteistdjen
omistajilla ja haltijoilla on perusteita vaikuttaa kunnan toimintaan, koska kunnan toiminta vaikuttaa
heiddn omaisuutensa arvoon ja kaytettavyyteen.

Sahkoista kokousta koskeva saantely (99 §, 100 §)

Pidatteko ehdotettuja muutoksia tarkoituksenmukaisina? Milta osin?

On erittdin perusteltua, etta kuntalakiin covid 19 -pandemian vuoksi otetut sdhkdista kokousta
koskevat viliaikaiset sadannokset, otetaan pysyvasti kdayttéon. Kunnallinen toimielinpaatoksenteko
on muuttunut merkittavalla tavalla pandemian vuoksi ja entisiin menettelyihin ei varmaankaan
haluta tdysin palata pandemian paattyessakaan.

Ongelmaksi edelleenkin tulee jadmaan suljetun lippudanestyksen jarjestaminen sdahkoisessa
kokouksessa. Talta osin kunnille tulee tarve hankkia sahkoisia danestysjarjestelmia, jotka
mahdollistavat tietoturvallisesti my0s suljetut lippuadnestykset. Tatd ongelmaa ei voida ratkaista
lakia muuttamalla.

Ehdotuksessa ei ehdoteta muutoksia sahkoistad paatoksentekomenettelya koskevaan sadntelyyn. Jos
kunnassanne/kuntayhtyméassinne on kdytossa 100 §:n mukainen sdhkoinen paatoksentekomenettely,
onko tatd koskeva sadntely koettu toimivaksi? Ellei, kuinka sddntelya tulisi kehittda?
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Kunnassamme ei ole kdytdssa sahkoista paatoksentekomenettelya eikd meilla ole sita koskevia
kehitysehdotuksia.

Kuntayhtymien rakennejarjestelyja koskeva saantely (62a §,62b §)

Voidaanko ehdotettavan kuntayhtymien yhdistymista ja kuntayhtyman jakautumista koskevan sdantelyn
katsoa olevan tarkoituksenmukaista kuntayhtymien tehtavien uudelleenjarjestelyjen toteuttamiseksi?

On perustelua ottaa kuntalakiin saannokset kuntayhtymien yhdistymista ja jakautumista koskevaksi
saantelyksi, koska sille on osoittautunut olevan tarvetta.

Muut huomiot
Muut huomionne lakiesityksesta

El muita huomioita.

Pennanen Sari-Anna
Vantaan kaupunki - Vantaan kaupunginhallitus
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