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Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle laeiksi
kuntalain ja varainsiirtoverolain 4 §:n muuttamisesta

Alijaaman kattamista ja erityisen vaikeassa taloudellisessa asemassa olevan
kunnan ja kuntayhtyman arviointimenettelya koskeva saantely (110 §, 118 §, 119
§)

Pidatteko ehdotettuja alijaaman kattamista koskevia muutoksia tarkoituksenmukaisina? Milta osin?

Erityisen vaikeassa taloudellisessa asemassa olevan kunnan ja kuntayhtyman arviointimenettelya
koskevaan saidntelyyn ehdotetaan velvoitteita toimenpideohjelman kasittelyyn ja
raportointivelvollisuuteen liittyen. Pidattekod ehdotettuja muutoksia tarkoituksenmukaisina? Milta osin?

Esityksessa ehdotetaan, ettd valtiovarainministerio voisi laissa saddetyin edellytyksin tehda
arviointiryhman toimenpide-ehdotusten ja niitd koskevien valtuuston paitosten perusteella ratkaisun
kuntarakennelaissa tarkoitetun erityisen selvityksen tarpeellisuudesta kuntajaon muuttamiseksi myos
uutta arviointimenettelya kdynnistamatta. Pidatteko ehdotusta tarkoituksenmukaisena?

Kunnan ja kuntayhtyman hallintoa koskeva saantely (23 §, 42 §,56 §,58 §,90 §)

Esityksessd ehdotetaan, etta hallintosdaant6on tulee jatkossa ottaa maardykset sopimusten hallinnasta.
Pidatteko ehdotusta tarkoituksenmukaisena?

Sopimusten hallinta on sindnsa itsestaan selva asia, joten emme pida maarayksen lisaamista
hallintosdaantoon valttamattémana, mutta ei siita haittaakaan ole. Kuten esityksessa todetaan
tiedonhallinta kasitteena sisaltdaa myos asiakirjahallinnon, mutta tiedonhallinnan mainitsemista
erikseen voidaan pitaa perusteltuna.

Esityksessd ehdotetaan muutoksia johtajasopimuksen hyviaksymista koskevaan sadntelyyn seka
kuntayhtyman perussopimusta koskevaan sdéntelyyn (perussopimuksen sisdlt6a koskevat
muutosehdotukset sekd kuntayhtyman toimielinten poliittisen suhteellisuuden vaatimus). Lisaksi
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ehdotetaan muutoksia aloiteoikeutta koskevaan saidntelyyn. Pidatteké ehdotettuja muutoksia
tarkoituksenmukaisina? Milta osin?

23 §. Aloiteoikeus. Pykaldan 1 momenttia koskeva tasmennys on hyva. Pykdlan 2 momentti
ehdotetaan poistettavaksi, mikda myds pidetaan hyvana. Kuntalaisten keskuudessa on esiintynyt
vaarinkasitysta mainitun sddannoksen merkityksen suhteen.

Sahkoista kokousta koskeva saantely (99 §, 100 §)

Pidatteko ehdotettuja muutoksia tarkoituksenmukaisina? Milta osin?

Viliaikaisesti voimassa olevat sddnnokset ovat osoittautuneet tarpeellisiksi ja on syyta saatda asiasta
pysyvasti laissa. Yhtdaikainen ndko- ja kuvayhteys on hankala toteuttaa koko kokouksen ajaksi,
mutta on tarpeen puheenvuoroissa (eli lasnadolijoiden toteamisen, puheenvuorojen ja aanestysten
aikana). Tama ei pelkastaan jotta voidaan todeta puhujan henkilollisyys vaan jotta voidaan varmistua
my0s siitd, etta osallistutaan kokoukseen sopivasta paikasta ilman ulkopuolisia vaikutteita. Lisaksi
monesti on helpommin ymmartaa puhujan viestid, jos samalla ndkee ilmeet jne. On syyta harkita
tulisiko sdaataa erikseen salassa pidettavien asioiden kasittelemisesta seka esim. suljetun vaalin
toimittamisesta, koska ndissa asioissa korostuvat tietosuoja- ja tietoturva-asiat muihin asioihin
verrattuna. Valtuuston pitdessa sahkoisen kokouksen voisi olla paikallaan mahdollistaa yleison
kokouksen seuraamisen joko paikan paalla TAl etana TAl molemmalla tavalla.

Ehdotuksessa ei ehdoteta muutoksia sahkoistad padatoksentekomenettelya koskevaan sadntelyyn. Jos
kunnassanne/kuntayhtyméassinne on kdytdssa 100 §:n mukainen sdhkoinen paitoksentekomenettely,
onko tita koskeva saantely koettu toimivaksi? Ellei, kuinka saantelya tulisi kehittaa?

Ei olla kdytetty, koska ei olla katsottu tarkoituksenmukaiseksi rutiiniasioita varten hankkia erillista
jarjestelmaa.

Kuntayhtymien rakennejarjestelyja koskeva saantely (62a §, 62 b §)

Voidaanko ehdotettavan kuntayhtymien yhdistymista ja kuntayhtyman jakautumista koskevan sdantelyn
katsoa olevan tarkoituksenmukaista kuntayhtymien tehtdvien uudelleenjarjestelyjen toteuttamiseksi?

Muut huomiot
Muut huomionne lakiesityksesta

Ehdotuksen 75 § vaalikelpoisuudesta tarkastuslautakuntaan on perusteltu.

Ehdotuksen 129.1 §:3an tehtava lisdys on myos perusteltu. Samalla tulisi harkita olisiko mahdollista
sdataa vastaavaa niiden tilanteiden varalle, jossa kunnan/kuntien/kuntayhtymien 100 % omistama
yhti6 ulkopuoliselta saamansa lainan turvaamiseksi tarvitsee kunnan antaman vakuuden: Eli
tarvitaanko niissakin tilanteissa aina vastavakuudet tytaryhtiolta? Kasittadksemme naissa tilanteissa
lain vaatimus riittavista vastavakuuksista on tulkinnanvarainen ja on esiintynyt epaselvyytta tuleeko
my0s pienimaadraisten vakuuksien kohdalla vaatia 100 % omisteiselta tytaryhtiolta vastavakuudet.
Vaihtoehtoisesti esitimme, etta hallituksen esityksessa annetaan selkeat tulkintaohjeet talta osin.
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Lopuksi muutosehdotus, joka ei sisdlly tahan lakiesitykseen, mutta joka toivotaan:

Muutosehdotus liittyen paatosten tiedoksiantoon kunnan jasenelle (KL 140 §). Lain mukaan kunnan
jasenen ja 137 §&:n 2 momentissa tarkoitetun kunnan katsotaan saaneen paatoksesta tiedon
seitseman paivan kuluttua siitd, kun poytakirja on nahtavana yleisessa tietoverkossa. Tama
ylimdarainen 7 paivaa esitetaan poistettavaksi tarpeettomana. Kunnat tiedottavat etukateen
paatodsten tarkastamisaikataulusta (esim. viikko kokouksen jdlkeen), jonka perusteella kuntalaisilla
on mahdollisuus seurata poytakirjojen julkaisua. Lisdksi monesti on kokousten jalkeen julkaistu
tarkastamaton versio poytakirjasta, jolloin itse paatds on tullut julki jo ennen tarkastetun poytakirjan
julkaisemista, ja asiathan ovat paasaantoisesti tulleet julki jo esityslistan myo6ta. Talla hetkelld voi olla
se tilanne, ettd paatoksia ei voida taytantdon panna ennen kuin kokouksesta on mennyt noin 4
viikkoa (n. 1 vko tarkastamiseen, 1 vko kuntalaisten tiedonsaantiin ja sitten 14 pv
muutoksenhakuaika). Tama aika on monesti turhan pitka.

Masar Christoffer
Kauniaisten kaupunki

kaupunki Kauniaisten
Kauniaisten kaupunki - Kaupunginkanslia

Lausuntopalvelu.fi 3/3



