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Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle laeiksi
kuntalain ja varainsiirtoverolain 4 §:n muuttamisesta

Alijaaman kattamista ja erityisen vaikeassa taloudellisessa asemassa olevan
kunnan ja kuntayhtyman arviointimenettelya koskeva saantely (110 §, 118 §, 119

Piddtteko ehdotettuja alijaaman kattamista koskevia muutoksia tarkoituksenmukaisina? Miltd osin?
Ei huomautettavaa.

Erityisen vaikeassa taloudellisessa asemassa olevan kunnan ja kuntayhtyman arviointimenettelya
koskevaan saidntelyyn ehdotetaan velvoitteita toimenpideohjelman kasittelyyn ja
raportointivelvollisuuteen liittyen. Pidattekod ehdotettuja muutoksia tarkoituksenmukaisina? Milta osin?

Ei huomautettavaa.

Esityksessd ehdotetaan, ettd valtiovarainministerio voisi laissa saddetyin edellytyksin tehda
arviointiryhman toimenpide-ehdotusten ja niitd koskevien valtuuston paitosten perusteella ratkaisun
kuntarakennelaissa tarkoitetun erityisen selvityksen tarpeellisuudesta kuntajaon muuttamiseksi myos
uutta arviointimenettelya kdynnistamatta. Pidatteko ehdotusta tarkoituksenmukaisena?

Ei huomautettavaa.

Kunnan ja kuntayhtyman hallintoa koskeva saantely (23 §, 42 §,56 §,58 §,90 §)

Esityksessd ehdotetaan, etta hallintosdaant6on tulee jatkossa ottaa maardykset sopimusten hallinnasta.
Pidatteko ehdotusta tarkoituksenmukaisena?

Ei huomautettavaa.

Esityksessa ehdotetaan muutoksia johtajasopimuksen hyviaksymista koskevaan sadantelyyn seka
kuntayhtyman perussopimusta koskevaan sdéntelyyn (perussopimuksen sisdlt6a koskevat
muutosehdotukset sekd kuntayhtyman toimielinten poliittisen suhteellisuuden vaatimus). Lisaksi
ehdotetaan muutoksia aloiteoikeutta koskevaan sadntelyyn. Piddtteké ehdotettuja muutoksia
tarkoituksenmukaisina? Milta osin?

Ei huomautettavaa.
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Sahkoista kokousta koskeva saantely (99 §, 100 §)

Pidatteko ehdotettuja muutoksia tarkoituksenmukaisina? Milta osin?
Tampereen kaupunki pitda ehdotettuja muutoksia sahkdista kokousta
koskevaan sdantelyyn valttamattémina. Tampereen valtuustossa on 67
valtuutettua. Valtuuston kokouksissa keskeytykseton kuva- ja daniyhteys
on kaytannossa mahdoton toteuttaa. Valtuutettujen ja varavaltuutettujen
luotettava tunnistaminen on kaytannoéssa onnistunut hyvin valiaikaisen
kuntalain saadoksen mukaisesti. Kuntalakia tulee ehdottomasti muuttaa
pysyvasti talta osin.

Hallituksen esityksessa on todettu, etta kokouksessa tulisi olla
aaniyhteyden lisdksi kuvayhteys, mutta kuvayhteyden ei tulisi valttamatta
olla kaytossa keskeytyksettda. Tampereen kaupunki katsoo, etta
kuvayhteytta koskeva vaatimus voitaisiin poistaa tekstista kokonaan.
Kuvayhteytta ei tarvita lainkaan, jos puheenjohtaja ja sihteeri voivat
luotettavasti todentaa kokoukseen osallistuvat. Kdytannossa luotettava
tunnistaminen onnistuu siten, ettd kdaytetaan paatoksentekojarjestelmas,
johon kirjaudutaan vahvalla tunnistautumisella ja johon vain kokoukseen
osallistuvilla on paasy seka sen lisaksi osallistujat tunnistetaan adnesta.

Ehdotuksessa ei ehdoteta muutoksia sahkoistad paatoksentekomenettelya koskevaan sadntelyyn. Jos
kunnassanne/kuntayhtyméassinne on kdytossa 100 §:n mukainen sdhkoinen paatoksentekomenettely,
onko titd koskeva sadntely koettu toimivaksi? Ellei, kuinka sddntelya tulisi kehittda?

Tampereen kaupunki ei ole vield tehnyt paatoksia sahkoista
paatoksentekomenettelya kayttdaen, vaikka hallintosaanté on
mahdollistanut sen jo pitkdan. Tampereen kaupunki pitaa kuitenkin
hyvana, ettd mahdollisuus sdahkoiseen paatoksentekomenettelyyn sailyy

kuntalaissa.

Kuntayhtymien rakennejarjestelyja koskeva saantely (62a §, 62 b §)

Voidaanko ehdotettavan kuntayhtymien yhdistymista ja kuntayhtyman jakautumista koskevan sddntelyn
katsoa olevan tarkoituksenmukaista kuntayhtymien tehtavien uudelleenjarjestelyjen toteuttamiseksi?

Ei huomautettavaa.
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Muut huomiot

Muut huomionne lakiesityksesta
Kuntalain 23 § maaritelman laajentaminen kunnan jdsenta vastaavasti on
hyva, mutta miksi ei vain viitata “kunnan jaseneen”, kuten muissakin
pykalissa. Vain tdssa 23 §:ssd avataan termi, muissa pykalissa (137 §
oikaisuvaatimus- ja valitusoikeus seka 140 § paatdksen tiedoksianto
kunnan jasenelle) viitataan vain yleisesti “kunnan jaseneen”, mika
on madaritelty 3 §:ssa. Voisiko vastaavasti tassakin pykaldssa viitata 3 §:ssé

maariteltyyn kunnan jaseneen.

Turunen Heli
Tampereen kaupunki - Konsernijohtaja
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