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Lausunnonantajan lausunto
1. Yleiset huomionne arviomuistiosta ja Finnfund-lain uudistamistarpeista?

Kilpailuneutraliteetin kannalta on keskeistd, harjoitetaanko julkisyhteison toimintaa taloudellisena
toimintana kilpailutilanteessa markkinoilla. Arviomuistion perusteella vaikuttaa, ettd Finnfund-
konsernilla olisi muun toiminnan, kuten julkisen hallintotehtdavan ohella myds kilpailutilanteessa
markkinoilla harjoitettavaa taloudellista toimintaa, johon kilpailulain 4 a luku soveltuisi.

Arviomuistiossa on esitettyja muutoksia arvioitu padosin ulkoministerion resurssien nakokulmasta
seka toiminnan vaihtoehtoisten jarjestamistapojen, kuten toimintojen eriyttdmisen kannalta.
Arviomuistiossa ei kuitenkaan ole laajemmin arvioitu Finnfundin ja julkista hallintotehtavaa varten
perustettavan yhtion harjoittamaa toimintaa tai kilpailuvaikutuksia kilpailuneutraliteetti- ja
valtiontukisaantelyn kannalta. Jatkovalmistelussa tulisikin kiinnittdda huomiota Finnfund-konsernin
toiminnan kilpailu- ja valtiontukioikeudelliseen arviointiin erityisesti suunniteltavien muutoksien
kannalta.

2. Mita mielta olette ehdotuksesta, ettd Finnfundin nykyista toimialaa laajennettaisiin siten, etta Finnfund
voisi jatkossa rahoittaa myos muualle kuin kehittyvdan maahan perustettua yritystd, siina tapauksessa,
etta rahoitus kdytetdan kehittyvassd maassa toteutettavaan investointiin? Millaisia vaikutuksia arvioitte
tilla olevan?

Toimialan laajentamisen vaikutukset tasapuolisiin kilpailuedellytyksiin riippuvat olennaisesti siit3,
minkalainen rooli Finnfundille lainsddadanndssa annetaan. Mikali toimintaa harjoitetaan kokonaan tai
osittain myos kilpailutilanteessa markkinoilla tapahtuvana taloudellisena toimintana, mika
arviomuistion perusteella ndyttaa mahdolliselta, Finnfundin toimialan laajentamisella voi olla
kilpailuvaikutuksia eri toimialoille.

Kilpailu- ja kuluttajavirasto (KKV) pitda mahdollisena, etta vaikutuksia voisi syntya erilaisten
rahoitusmahdollisuuksien lisaksi myds siita, ettd Finnfund tarjoaa sijoituskohteilleen myos muuta
osaamistaan. Lisdksi vaikutukset voivat myos vaihdella sen mukaan, millaisesta Finnfundin
myontamasta rahoitusinstrumentista on kysymys. Vaikutukset voivat ulottua Finnfundin palveluja

Lausuntopalvelu.fi 1/6



saavien yritysten vadliseen, mutta myos Finnfundin ja muiden vastaavia palveluja tarjoavien yritysten
keskinaiseen kilpailuun.

Esitetyn toimialan laajentamisen potentiaalisia vaikutuksia kilpailuun tulisi arvioida huolellisesti
jatkovalmistelussa. KKV kiinnittdaa huomiota siihen, etta mikali rahoitusta myonnetdan sellaiseen
toimintaan, jolle olisi saatavissa rahoitusta myos markkinaehtoisesti, riskit mahdollisista kilpailua
vadristavista vaikutuksista kasvavat. Muualle kuin kehittyviin maihin perustetuille yrityksille on
luultavasti helpommin tarjolla yksityista rahoitusta. Siten toimialan laajennus kasvattaa riskia
kielteisista kilpailuvaikutuksista. Lisaksi KKV toteaa, ettd mikali rahoitus myonnetaan valillisesti, eli
muille tahoille kuin hankkeiden toteuttamiseen osallistuville yrityksille, rahoituksen
kayton/kohdistumisen valvonta vaikeutuu, mikd on myos omiaan lisddamaan riskia kielteisten
kilpailuvaikutuksien syntymisesta.

Kielteisten kilpailuvaikutuksien minimoiseksi KKV pitda tarkeana, ettei julkinen rahoitus syrjayta
yksityista rahoitusta. Siten Finnfundin toiminnan olisi tarkeda suuntautua markkinapuutetilanteisiin
eli tilanteisiin, joissa markkinaehtoinen rahoitus ei olisi riittdvaa tai sita olisi saatavilla vain
olennaisesti epaedullisin ehdoin tai ei ollenkaan.

KKV viittaa talta osin komission paatoksiin asioissa SA.55465 (2020/N) — The Netherlands Invest
International ja SA.105087 (2022/N) — Denmark Establishment of Denmark’s Export and Investment
Fund. Komissio katsoi, ettd kyseessa olevan rahaston tehtavat rajoittuvat todettujen
markkinahdirididen korjaamiseen eikd mydnnetty rahoitus vaarista markkinoita. Rahaston sijoitukset
taydentavat yksityisia markkinoita tilanteissa, joissa markkinarahoitus ei ole riittavaa tai saatavilla
vain olennaisen epaedullisin ehdoin.

3. Pidatteko tarkoituksenmukaisena ehdotusta Finnfundin uudesta rakenteesta eli emo-tytaryhtio -
mallista, jossa julkiset hallintotehtavat keskitettaisiin tytaryhtioon ja liiketoiminta emoyhtioon? Muut
huomionne emo-tytaryhtié —malliin? Muut huomionne “yhden yhtion malliin” tai "virasto-yhtio” —malliin?

KKV pitda tarkeana varmistaa, etta Finnfund-konsernissa mahdollisesti kilpailutilanteessa
markkinoilla tapahtuvaa toimintaa harjoittava emoyhtio ei saa tytaryhtiolle esitetyn julkisen
hallintotehtavan johdosta markkinoilla parempaa asemaa kuin Finnfundin yksityiset kilpailijat.

Lahtokohtaisesti KKV pitdaa myonteisena julkisen hallintotehtavan ja sijoitusliiketoiminnan
eriyttamista kahteen eri yhtioon. KKV kuitenkin huomauttaa, etta vastaava oikeudellinen,
toiminnallinen ja taloudellinen eriyttaminen on mahdollista toteuttaa myos erillisyhtioina siten, ettei
Finnfundin sijoitusliiketoimintaa hoitavan yhtion ja julkista hallintotehtavaa hoitavan yhtion valille
muodostu emoyhtio-tytar-yhteytta. KKV katsookin, etta kilpailuneutraliteetin turvaamisen ja
ristisubvention eston nakdkulmasta jatkovalmistelussa tulisi selvittda mahdollisuutta toteuttaa
suunniteltu muutos konsernimallin sijaan kahden erillisyhtion ratkaisuna.

KKV huomauttaa, etta yleisesti konsernirakenne sallii lahtokohtaisesti erilaisia tuloksensiirto- ja
tasausjarjestelyja, joihin voi liittya riskeja esimerkiksi ristisubvention eston ndkdkulmasta. KKV
katsoo, ettei arviomuistiossa ole esitetty keinoja, joilla varmistetaan, ettei Finnfund-konsernissa
mahdollisesti kilpailutilanteessa markkinoilla tapahtuvaa toimintaa harjoittava emoyhtio saa
tytaryhtiolle esitetyn julkisen hallintotehtdvan takia markkinoilla parempaa asemaa kuin Finnfundin
yksityiset kilpailijat. Arviomuistion perusteella ei mydskaan ole selvaa, miten konsernirakenteeseen
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olennaisesti kuuluva maaraysvalta toteutuisi sijoitusliiketoimintaa harjoittavan emoyhtion ja julkista
hallintotehtdvaa hoitavan tytaryhtion valilla ja voisiko tahan liittya kannustimia, joilla voisi olla myos
kilpailua vaaristavia vaikutuksia. Esimerkiksi tilanteet, joissa julkista hallintotehtavaa hoitava
tytaryhtio myontaisi valtionavustuksia yritykselle, jolla on suora taloudellinen suhde konsernin
emoyhtioon, voisivat muodostaa ongelmallisia tilanteita toimintaan liittyvien kannustimien
ndkokulmasta. KKV pitda tarkeana, ettd edelld mainitut seikat huomioidaan asian jatkovalmistelussa.
Lisdksi jatkovalmistelussa tulisi arvioida, miten kilpailun tasapuolisuutta vaaristavia vaikutuksia
ehkaistdan omistajaohjauksen keinoin, ja olisiko yhtion hallintoa ja ohjausta tarpeen selventad myos
lainsaadanndlla talta osin.

KKV pitaa mahdollisena, etta tytaryhtiolle suunniteltu julkisen hallintotehtavan hoitaminen olisi
luonteeltaan ei-taloudellista viranomaistoimintaa, johon ei sovellettaisi
kilpailuneutraliteettisddannoksia. Arviomuistion perusteella ei kuitenkaan voida taysin poissulkea,
etteikd myos tytaryhtion toimintaan voisi liittya viranomaistoiminnasta erotettavaa taloudellista
toimintaa, johon kilpailulain 4 a luku soveltuisi. Taloudellisen toiminnan kasite on EU-oikeudessa
laaja ja vaikka kansallisen lainsdadannon perusteella kysymys olisi julkisen hallintotehtavan
hoitamisesta, se ei vield tarkoita, etteikd toiminta voisi olla taloudellista. Mikali tytaryhtio harjoittaisi
muun toimintansa lisdksi taloudellista toimintaa kilpailutilanteessa markkinoilla, tulee tallainen
toiminta joka tapauksessa kilpailulain 30 d §:n mukaan kirjanpidollisesti eriyttda yhtion muusta
toiminnasta.

4. Huomionne ehdotukseen siita, etta Finnfundin tytaryhtiolle sddadettaisiin oikeus myontaa
valtionavustuksia? Huomionne siihen, etta Finnfundin tytaryhtiolla olisi oikeus myontaa avustuksia myos
yli ns. de minimis —rajan (300 000 e, ks. komission asetus (EU) N:o 1407/2013) ja oikeus kasitelld myonto-,
maksatus- ja muutospaatoksia koskevat oikaisuvaatimukset?

KKV toteaa, ettda de minimis —rajan ylittavat valtiontuet/-avustukset saattavat aiheuttaa merkittavia
vaaristymia kilpailuun. Niiden myontaminen edellyttaa yksityiskohtaista taloudellista ja oikeudellista
arviointia seka EU:n valtiontukisdantelyn noudattamista. EU:n valtiontukisdant6jen noudattamatta
jattdminen voi johtaa avustuksen katsomiseen laittomaksi ja sen palauttamisen vaatimiseen.

Yksityiskohtainen valtiontuen myontamiseen oikeuttava analyysi edellyttaa lisaksi tuen tavoitteiden
selkeda maarittelya. Tuen tavoitteiden olisi puolestaan hyva olla linjassa Finnfundin toiminnan
tavoitteiden kanssa. Lisaksi valtiontukia myonnettaessa prosessin kannalta tarkeda on varmistaa
prosessin lapindkyvyys, arvioinnin ja dokumentoinnin systemaattisuus ja tilastollinen luotettavuus.

Mikali yhtidlle annetaan oikeus mydntaa de minimis- rajan ylittavia valtiontukia, KKV pitaa tarkeana,
ettd valtioneuvoston asetuksella sdadetdan yhtion myontaman valtiontuen enimmaismaarista, kuten
arviomuistion mukaan ilmeisesti olisi my06s tarkoitus tehda. Lisdksi KKV toteaa, ettd myonnettdessa
vahamerkityksista tukea suurempia tukia, on aina erikseen varmistettava, etta tuki on EU:n
valtiontukisaantelyn mukaista.
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5. Mitka arviomuistiossa mainituista Finnpartnership- ja PIF-tehtdvistd (arviomuistion jaksot 2.2 ja 2.5)
ovat mielestdnne julkisia hallintotehtavia?

6. Miten laissa tulisi sdataa julkisten hallintotehtavien siirrosta Finnfundin tytaryhtidlle
ostopalvelusopimuksella siten etta tehtavat maaritellaan laissa riittavalla tarkkuudella, mutta samalla
huomioiden se, etta tehtavien kaikkia yksityiskohtia ei valttamatta ole tarkoituksenmukaista saataa lakiin
sekd huomioiden, etta tulevaisuudessa julkiset hallintotehtavat voivat muuttua rahoitusmuotojen
muuttuessa nopeasti?

KKV huomauttaa, etta julkisen hallintotehtdvan antaminen tytdryhtion hoidettavaksi saattaa
edellyttda myos tiettyjen hankintalain (Laki julkisista hankinnoista ja kayttéoikeussopimuksista
1397/2016) asettamien reunaehtojen toteutumista. KKV pitaa tarkedna, etta jatkovalmistelussa
arvioinnissa otetaan huomioon myds hankintalain saannokset.

7. PeVL 35/2008 vp lausunnon valossa, onko tarpeen saitdaa tarkemmin siitd, ettd Business Finlandin
rahoituskeskus (virasto) hoitaa ulkoministerion puolesta vain sopimuksen nojalla julkista hallintotehtdvaa
DevPlat-alustan osalta (jakso 2.4.)?

KKV pitaa tarkeana, ettd jatkovalmistelussa arvioidaan ja otetaan huomioon hankintalain
mahdolliset edellytykset myos talta osin.

8. Voidaanko tulkita jatkossakin, ettd (emo)Finnfund ei hoida julkista hallintotehtavaa
rahoitusliiketoimintaansa harjoittaessa, koska rahoitusta ei myonneta hallintopaatdkseen rinnastuvassa
(haku)menettelyssa (ks. prof. Mdaenpaan lausunnosta jakso 2.8.1)?

9. Voisiko Finnfundin tytdryhtio myontaa valtionavustusta samalle yritykselle, joka on Finnfundin
emoyhtion sijoitusportfoliossa tai johon Finnfund suunnittelee mahdollista sijoitusta, eli on osa Finnfundin
emoyhtion rahoitusliiketoimintaa (markkina-/kilpailuneutraliteetti, ks. jakso 2.3.3.)? Muut huomionne
markkina-/kilpailuneutraliteettiin liittyen?

KKV pitaa lahtokohtaisesti ongelmallisena Finnfundin sijoitusliiketoiminnan ja tytaryhtiélle
suunnitellun julkisen hallintotehtavan kytkemista toisiinsa siten kuin arviomuistiossa esitetaan.

KKV pitaa valttamattomana varmistaa, etta emoyhtion rahoitusliiketoiminta ei saa kilpailuetua tai
vastaavaa hyotya tytaryhtiolle esitetysta julkisen hallintotehtavan hoitamisesta. Tytaryhtiolle
saddetysta tehtdavasta myontaa valtionavustusta ei siten saa seurata emoyhtiolle sellaista
kilpailuetua, jota sen kanssa samoilla markkinoilla kilpailevat yksityiset yritykset eivat voi saada.
Kilpailuneutraliteettia voivat vaarantaa esimerkiksi tilanteet, joissa kunnalla tai valtiolla taikka niiden
maardysvaltaan kuuluvalla yksikélla on mahdollisuus hyddyntaa taloudellisessa toiminnassaan
viranomaistoiminnassa saatuja tietovarantoja, infrastruktuuria tai ei-markkinahintaisia tukipalveluja
(HE 40/2013 vp).

Arviomuistiossa ei ole tuotu tarkemmin esiin, voiko valtionavustuksen saaminen tytaryhtiélta ohjata
tai kannustaa hakemaan rahoitusta Finnfundin emoyhti6ltda muiden toimijoiden sijasta. KKV:n arvion
mukaan vaikuttaa silta, ettd ehdotetun kaltainen menettely, jossa tytaryhtion myontaman
valtionavustuspaatoksen edellytyksena olisi Finnfund-konsernin emoyhtion tekema sijoituspaatos,
voi muodostaa Finnfundille perusteettoman edun suhteessa kilpaileviin rahoituksien tarjoajiin. KKV
toteaa, ettd edellda mainitun kaltainen etu ei mydskaan poistu rakenteellisilla jarjestetyilla. Siten
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jatkovalmistelussa tulisi arvioida, olisiko muun kehitysrahoitukseen liittyvan sdantelyn ja
valtiontukisaantelyn nojalla mahdollista myontaa tukipaatos mille tahansa yritykselle, joka on jo
saanut markkinoilta rahoituspaatoksen. KKV huomauttaa, etta tytaryhtion tulee julkista
hallintotehtavaa hoitaessaan erityisesti varmistaa, ettd sen tuensaajalle myontama valtionavustus ei
kanavoidu emoyhtion taloudelliseen toimintaan.

10. Huomionne julkisuuslain soveltumisesta, tietojenvaihdosta ja salassa pidettadvien tietojen
luovutuksesta Finnfundin toimintaan liittyen (huomioiden eri yksityisten ja julkisten tahojen kanssa
tehtdva yhteisty6)? Onko arviomuistiossa tunnistettu riittdvalla tavalla tahot joille voi olla tarvetta siirtaa
tietoja? Muita huomioitanne?

KKV huomauttaa, etta kilpailijoiden valinen tietojenvaihto voi olla kilpailulaissa tarkoitettu kielletty
kilpailunrajoitus. Kuten edelld on todettu, vaikuttaa silta, etta Finnfundilla on myos
kilpailutilanteessa markkinoilla tapahtuvaa taloudellista toimintaa. Kielletyn tietojenvaihdon
valttamiseksi on tarkeaa, etta Finnfundissa tunnistetaan ja eriytetdan tallainen toiminta sen muusta
toiminnasta. KKV pitada tarkeana, etta jatkovalmistelussa kiinnitetaan erityistd huomiota
kilpailuoikeudelliseen arviointiin.

11. Mika on julkisen hallintotehtavan korvausmekanismi tilanteessa, jossa kilpailua ei ole (ks. jakso
2.7.1.3)?

KKV pitaa tarkeana, ettd korvausmekanismi maaritellaan siten, etta julkisen hallintotehtavan
rahoitus ei ole ylikompensoivaa eika kanavoidu muuhun Finnfundin harjoittamaan, mahdollisesti
kilpailutilanteessa markkinoilla tapahtuvaan taloudelliseen toimintaan.

KKV pitaa myonteisena arviomuistion kirjausta, jonka mukaan julkisen hallintotehtavan
korvausperuste on maariteltava objektiivisesti siten, ettei korvauksesta synny kiellettya valtiontukea.
KKV kuitenkin toteaa, ettda myds kilpailuneutraliteettisaantely on talta osin huomioitava. Kilpailulain
4 a luvussa tarkoitettua kiellettyd menettelya voivat olla esimerkiksi sellaiset julkisesti omistetun
yksikdn saamat edut, jotka johtuvat julkisomistajan tarjoamasta edullisesta rahoituksesta tai
kaupallisen ja muun toiminnan valisesta ristisubventiosta.

Ristisubventioriskin mahdollisuutta vahentaa julkisen hallintotehtavan erottaminen omaan
yhtidoonsa, joskin kilpailuneutraliteetin kannalta jatkovalmistelussa tulisi KKV:n nakemyksen mukaan
my0s selvittad konsernimallin sijaan erillisyhtiomallia (ks. KKV:n vastaus kysymykseen 3).

Mikali julkinen hallintotehtdva asetettaisiin SGEl-palveluna tai vastaavana julkisen palvelun
velvoitteen ehdoilla, niin korvauksen tulee tayttaa ns. Altmark-kriteerit, kuten ylikompensaation
kielto.

12. Huomionne liittyen Finnfundin hallintoneuvoston rooliin tulevaisuudessa? Millaiseksi arvioitte sen
merkitykseen sidosryhmien ja eduskunnan tiedonsaantiin?
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13. Lakimuutosten my6ta Finnfundin tytaryhtio voisi tukea yrityksia joustavammin teknisella tuella
yritysten hankkeiden saattamisessa investointirahoituskelpoiseksi. Lisdksi Finnfundin investointien
minimikokoa olisi mahdollista alentaa. Miten arvioitte ndiden seikkojen vaikuttavan yritysten
mahdollisuuksiin kehittda liiketoimintaa kehittyvissd maissa?

14. Miten arvioitte muutosten vaikutuksia? Tulisiko viela jokin ndkdkulma erityisesti ottaa huomioon
vaikutusten arvioinnissa?

15. Muut mahdolliset huomionne?

KKV yhtyy arviomuistion kirjaukseen, jonka mukaan Finnfundin itsekannattavuuden perusteita
saattaa olla tarpeen selventdaa myos lakitasolla. Mikali Finnfund harjoittaa kilpailutilanteessa
markkinoilla tapahtuvaa taloudellista toimintaa, KKV pitaa tarkeana, ettd Finnfundin
itsekannattavuustavoitetta arvioidaan myds kilpailuneutraliteettisdianndsten kannalta.

Karlsson Peter
Kilpailu- ja kuluttajavirasto
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