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Lausunnonantajan lausunto

1. Yleiset huomionne arviomuistiosta ja Finnfund-lain uudistamistarpeista?

Yleisenda huomiona voidaan todeta, ettd laki tarvitsee uudistamista ja ajantasaistamista. Lisaksi
haluamme todeta, ettd viranomaisen tehtavat tulisi sdilyttda ministerioilla eika siirtda niita yhtididen
hoidettaviksi. Osakeyhtio ei ole tehokkain tapa hoitaa virkatehtavia eika ole tarkoituksenmukaista
tehda osakeyhtion hallinnon jasenista virkamiehia. Virkatehtavat tulisi hoitaa ministeridissa, jolloin
niiden tarkoituksenmukaiseen hoitoon tule varata riittavat varat talousarviossa ja resurssit.

2. Mita mieltd olette ehdotuksesta, etta Finnfundin nykyista toimialaa laajennettaisiin siten, etta Finnfund
voisi jatkossa rahoittaa myés muualle kuin kehittyvdan maahan perustettua yritystd, siina tapauksessa,
etta rahoitus kdytetaan kehittyvdssa maassa toteutettavaan investointiin? Millaisia vaikutuksia arvioitte
talla olevan?

Arvioimme, etta kyseinen laajennus toisi Finfundin kilpailemaan muun kotimaisen julkisen ja
yksityisen rahoituksen kanssa. Emme suosittele tata lahestymista, koska kansainvaliseen
laajentumiseen on tarjolla rahoitusta. Rajanveto muualle perustetun yrityksen liiketoiminnan
rahoittamisen kohdentamisesta voi olla vaikea arvioida ja valvoa. Selkedmpaa on pitaytya nykyisessa
rahoituksen raamissa.

3. Pidatteko tarkoituksenmukaisena ehdotusta Finnfundin uudesta rakenteesta eli emo-tytaryhtio —
mallista, jossa julkiset hallintotehtavat keskitettaisiin tytaryhtioon ja liikketoiminta emoyhtioon? Muut
huomionne emo-tytaryhtié —malliin? Muut huomionne ”"yhden yhtion malliin” tai "virasto-yhtio” —malliin?

Kantamme on, ettd julkiset hallintotehtdvat tulee jarjestaa ja hoitaa ministeridissa. Talldin niin
tarkoituksenmukaisuus, arviointi ja virkavastuuseen liittyvat kysymykset ovat selkeita ja
johdonmukaisia. Mikali kyseisia tehtavia halutaan hoitaa ja tarjota, tulee niihin osoittaa myos varoja.

4. Huomionne ehdotukseen siita, ettd Finnfundin tytaryhtiélle sdddettaisiin oikeus myontaa
valtionavustuksia? Huomionne siihen, etta Finnfundin tytaryhtiolla olisi oikeus myéntaa avustuksia myos
yli ns. de minimis —rajan (300 000 e, ks. komission asetus (EU) N:o 1407/2013) ja oikeus kasitelld myonto-,
maksatus- ja muutospaatoksia koskevat oikaisuvaatimukset?

Yleisenda huomioina todettakoon, etta valtiolla tulisi olla valtionavustukset keskitettyina yhteen
yhtioon, jos niitd halutaan tarjota. Talla hetkelld on jonkin verran haasteellinen rakenne Business
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Finlandin kanssa ja mahdollinen Tesi-konsernin muodostaminen tuo tdhan myds omat haasteensa.
Valtionaputominta tulisi olla virastossa eika yhtiomuodossa, koska osakeyhtion toiminta asetta sille
haasteita hallinnossa ja yhtion taloudessa. Emme née valtionaputoimintaa toimivana ratkaisuna
yhtiomuodossa, vaan suoraan ministeriosta tai ministerion alaisesta virastosta hoidettavana
viranomaisen tehtavana.

5. Mitka arviomuistiossa mainituista Finnpartnership- ja PIF-tehtavista (arviomuistion jaksot 2.2 ja 2.5)
ovat mielestdnne julkisia hallintotehtavia?

Nykyinen kdytanto on padosin toimiva ja ottaa riittavasti huomioon kansainvaliset ohjeet ja
suositukset. Muutosta nykyiseen toimintatapaan ei ole tarvetta eika toimintaa laajentaa tai siirtaa
Finnfundille.

6. Miten laissa tulisi sdataa julkisten hallintotehtavien siirrosta Finnfundin tytaryhtidlle
ostopalvelusopimuksella siten ettd tehtdavat maaritelldaan laissa riittavalla tarkkuudella, mutta samalla
huomioiden se, etta tehtavien kaikkia yksityiskohtia ei valttamatta ole tarkoituksenmukaista saataa lakiin
sekd huomioiden, etta tulevaisuudessa julkiset hallintotehtavat voivat muuttua rahoitusmuotojen
muuttuessa nopeasti?

Julkisia hallintotehtavia ei tulisi siirtaa Finnfundin tytaryhtiolle. Viranomaisen virkavastuulla ja
talousarviovaroin tehtavat paatokset tulee hoitaa ministeriossa.

7. PeVL 35/2008 vp lausunnon valossa, onko tarpeen saitdaa tarkemmin siitd, ettd Business Finlandin
rahoituskeskus (virasto) hoitaa ulkoministerion puolesta vain sopimuksen nojalla julkista hallintotehtavaa
DevPlat-alustan osalta (jakso 2.4.)?

DevPlat-toiminnan osalta nykyinen kdytanto on toimiva. Toisena vaihtoehtona ndemme koko
toiminnan siirtdmisen osaksi Business Finlandin valtionavustustoiminnan alle omaksi ohjelmakseen,
jolle allokoidaan talousarviosta rahoitusta. Ei ole tarkoituksenmukaista siirtda toimintaa tai kytkea
sita osaksi Finnfundia

8. Voidaanko tulkita jatkossakin, ettd (emo)Finnfund ei hoida julkista hallintotehtdvaa
rahoitusliiketoimintaansa harjoittaessa, koska rahoitusta ei myonneta hallintopaatokseen rinnastuvassa
(haku)menettelyssa (ks. prof. Mdenpdan lausunnosta jakso 2.8.1)?

Julkinen hallintotehtava ja erityistehtavayhtion erityistehtava tulisi pitaa erillaan. Julkisia
hallintotehtavia ei tulisi siirtda yhtidihin ja ndin luoda keinotekoisia ja vastuiltaan haastavia
rakenteita, kun meilld on toimivat rakenteet ministeridissa.

9. Voisiko Finnfundin tytaryhtio myontaa valtionavustusta samalle yritykselle, joka on Finnfundin
emoyhtion sijoitusportfoliossa tai johon Finnfund suunnittelee mahdollista sijoitusta, eli on osa Finnfundin
emoyhtion rahoitusliiketoimintaa (markkina-/kilpailuneutraliteetti, ks. jakso 2.3.3.)? Muut huomionne
markkina-/kilpailuneutraliteettiin liittyen?

Tassa on yksi hyva esimerkki, jossa tehtdvat ja vastuut menevat haasteellisesti pdallekkain ja voivat
aiheuttaa vaikeita tilanteita vaikeissa rahoitustilanteissa. Mista naissa tilanteissa lisdarahoitusta
otettaisiin ja kuka olisi sen tarjoaja, esimerkkina? Kilpailuneutraliteetin kannalta valtionyhtididen tai
ministerioiden ei tulisi tarjota rahoitusta tilanteessa, jossa yritykset voivat saada rahoitusta
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kotimaasta tai paikallisesti. Valtiontukien osalta tulee kiinnittdd huomiota niiden
tarkoituksenmukaisuuteen, maaraan ja ajanmukaisuuteen.

10. Huomionne julkisuuslain soveltumisesta, tietojenvaihdosta ja salassa pidettavien tietojen
luovutuksesta Finnfundin toimintaan liittyen (huomioiden eri yksityisten ja julkisten tahojen kanssa
tehtava yhteistyd)? Onko arviomuistiossa tunnistettu riittavalla tavalla tahot joille voi olla tarvetta siirtaa
tietoja? Muita huomioitanne?

Julkisuuslakia ollaan uudistamassa ja se on myos lausuntokierroksella. Ministerididen
paatoksentekoprosessi vastuineen on selkea niin valmistelun kuin asiakirjojenkin julkisuuden osalta.
Yhtiomuoto asettaa omat rajoituksensa tietojen julkisuudelle.

11. Mika on julkisen hallintotehtavan korvausmekanismi tilanteessa, jossa kilpailua ei ole (ks. jakso
2.7.1.3)?

Hallintopalkkion maara on vaikeasti maariteltdvissa ja tukee johtopaatosta, ettd valmistelu ja
paatokset tulee tehda ministeriossa eika yhtiossa.

12. Huomionne liittyen Finnfundin hallintoneuvoston rooliin tulevaisuudessa? Millaiseksi arvioitte sen
merkitykseen sidosryhmien ja eduskunnan tiedonsaantiin?

Hallintoneuvoston roolia on hyva tarkentaa ja pohtia hyvin tarkasti sen muuttamista
neuvottelukunnaksi. Hallintoneuvostolla on laissa maaratty rooli. Neuvottelukunta on joustavampi ja
osaltaan voi olla mahdollinen vaihtoehto ottaa mukaan my6s kansainvalisia jasenia tukemaan
Finnfundin liiketoimintaa, jolloin kokouskieli vaihtuisi englanniksi. Kansainvalinen neuvottelukunta
olisi mahdollisesti hyddyllinen niin markkinoiden kuin toimialojen kansainvalisen kehittymisen
seurannassa.

13. Lakimuutosten my6ta Finnfundin tytaryhtio voisi tukea yrityksia joustavammin teknisella tuella
yritysten hankkeiden saattamisessa investointirahoituskelpoiseksi. Lisdksi Finnfundin investointien
minimikokoa olisi mahdollista alentaa. Miten arvioitte ndiden seikkojen vaikuttavan yritysten
mahdollisuuksiin kehittda liiketoimintaa kehittyvissda maissa?

Tukea ja tuen kokoa arvoitaessa investointikelpoisuuden saavuttamiseksi vaaditaan
liilketoimintasuunnitelma- ja investointilaskelmat. Ndiden tuottaminen tulisi onnistua hankkeen
johtavalta omistajalta tai sijoittajalta ilman merkittavia panostuksia. Mikali investointien tueksi
alustavien suunnitelmien ja laskelmien jalkeen tarvitaan laajempia markkinatutkimuksia ja teknisia
arvioita, voisi tama olla jo osa hankkeen ns. feasibility study -vaiheetta ja rahoitettavissa investointiin
osallistuvien toimesta. Liian pienet ja lukumaaradisesti useat hankkeet voivat jaada
vaikuttavuudeltaan ja toteutettavuudeltaan tekematta tai keskeneraisiksi.

14. Miten arvioitte muutosten vaikutuksia? Tulisiko viela jokin ndkdkulma erityisesti ottaa huomioon
vaikutusten arvioinnissa?

Erityisesti tulisi huomioida, ettd ministeridissa asioiden valmistelu ja paatokset tehdaan
virkavastuulla. Toiminnot tulisi talléin sailyttda ministeridissa, jossa niihin tulee osoittaa riittavat
varat ja resurssit talousarviossa. Tama edellyttaa toiminnan priorisointia ministeriossa. Toiminnan
siirtdminen hallinnollisen taakan tai varojen puutteen takia haasteelliseen yhtiomuotoon on hankala
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perustella. Vaikutusarviot tulisi olla pohjana toiminnan muuttamiselle. Vaikutusarvioissa on hyva
arvioida rahoituksen volyymi historiassa ja ennusteena tuleville rahoitussuunnitelmille.

15. Muut mahdolliset huomionne?

Erityisesti tulisi huomioida, ettda ministeridissa asioiden valmistelu ja paatdkset tehdaan
virkavastuulla. Toiminnot tulisi tall6in sailyttaa ministeridissa, jossa niihin tulee osoittaa riittavat
varat ja resurssit talousarviossa. Tama edellyttaa toiminnan priorisointia ministeriossa. Toiminnan
siirtdminen hallinnollisen taakan tai varojen puutteen takia haasteelliseen yhtiomuotoon on hankala

perustella.

Viertola Kimmo
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