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Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan:
1 LAUSUNTOPYYNTO

Ulkoministerié on pyytanyt eduskunnan oikeusasiamiehelta lausuntoa otsikkoasiassa. Luonnoksessa
ehdotetaan kumottavaksi Teollisen yhteistyon rahasto Oy -nimisesta osakeyhtiosta annettu laki ja
saadettavaksi uusi Finnfund Oy -nimisesta osakeyhtiosta annettu laki.

Seuraavassa esitetyt huomiot esitysluonnoksesta koskevat 1. lakiehdotusta, ellei toisin ole erikseen
todettu. Lausunnossa on tarkasteltu ehdotettua saantelya erailta, lausunnossa todetuin osin.

2 LAUSUNTO
2.1  Yleisia huomioita

Esitysluonnoksessa kuvataan, kuinka ulkoministerid on vuosien aikana siirtanyt muulle kuin
viranomaiselle kehitysyhteistydhon liittyvid tehtdvia, joita sen ei ole ollut tarkoituksenmukaista
hoitaa itse. Vuodesta 2006 ulkoministeri on siirtanyt Finnfund Oy:lle julkisia hallintotehtavia ilman
lainsdadannon tukea. Nyt ehdotettavalla lailla pyritddan saattamaan kaytanto Finnfund Oy:n osalta
vastaamaan perustuslain 124 §:n asettamia reunaehtoja. Ehdotettavalle sdaantelylle on siten selkea
tarve, vaikkakin pidan varsin ongelmallisena, etta perustuslain kanssa yhteensopimaton oikeustila on
voinut jatkua ulkoministerion toiminnassa lahemmas 20 vuotta.

Samanaikaisesti lakihanke on omiaan osoittamaan sen, kuinka oikeussuojakeinot tapauksissa, joissa
viranomainen ilman perustuslain 124 §:n edellyttamaa lainsadadanndn tukea hankkii julkisia
hallintotehtavia muulta kuin viranomaisilta, eivat ole kovin kattavat. Ylimmilla laillisuusvalvojilla
onkin keskeinen rooli siind, ettd muut kuin viranomaiset hoitavat julkisia hallintotehtavia
perustuslain 124 §:n asettamissa reunaehdoissa. Eduskunnan oikeusasiamiehen ratkaisukdaytanndssa
on usein tarkasteltu esimerkiksi sitd, miltd osin valtionyhtion tai julkisomisteisen yhtion toiminnassa
on kyse julkisen hallintotehtdvan hoitamisesta. Esimerkiksi Posti Oy:ta ja Business Finland Oy:ta
koskevissa ratkaisuissa on tarkasteltu sitd, onko yhtidille annetuista julkisista hallintotehtavista
saadetty perustuslain 124 §:n edellyttamalla tavalla (ks. esim. EOAK/1069/2019, EOAK/5474/2021).

Lausuntopalvelu.fi 1/8



Pidan lisaksi positiivisena, ettd lausuttavana olevaa esitysluonnosta on sindnsa pyritty
valmistelemaan huolellisesti kattavan taustaselvittelyn jalkeen. Huomioni nailtd osin kiinnittyy
kuitenkin siihen, etta lakiehdotuksen vaikutustenarviointi on teetetty ulkopuolisella toimijalla ja
vaikutustenarviointi nojautuu pitkalti tdhan konsulttiyhtion tekemaan selvitykseen.
Perustuslakivaliokunta on painottanut, etta lainvalmistelu on yksi keskeisimmistd ministerididen
tehtavista. Valiokunta on pitdnyt selvana, etta sita ei voi ulkoistaa. Kdytannossa on kuitenkin
katsottu, ettd tama ei esta ulkopuolisten selvitysten tai asiantuntija-avun hankkimista (ks. PeVL
58/2022 vp, kohdat 27-29 ja naissa viitatut), mutta riittavastd osaamisesta on syyta varmistua.

2.2 Finnfund-emoyhtion ja tytaryhtion muodostama konserni

Luonnoksen mukaan Finnfund Oy muodostettaisiin konserniksi, jolla olisi liiketaloudellista toimintaa
harjoittava emoyhtio seka perustuslain 124 §:n mukaisia julkisia hallintotehtadvia hoitava tytaryhtio.
En lausunnossani ota kantaa omaksutun organisointiratkaisun — Finnfund-emoyhtio ja julkisia
hallintotehtavia hoitava tytdaryhtio — perusteltavuuteen tai tarkoituksenmukaisuuteen.

Kiinnitan ensimmaisena huomiota luonnoksessa omaksuttuun terminologiaan: lakiehdotuksessa
saannoksissa kdytetaan ainakin kasitteita Finnfund Oy, emoyhtio, yhtio, yhtion tytaryhtiot,
emoyhtion perustama yhtio, tytaryhtio, Finnfund Oy:n tytaryhtio ja konserni. Pidan
valttamattomana, etta jatkovalmistelussa huolellisesti yhdenmukaistetaan ja selkeytetdan kaytettya
kasitteistoa, jotta on selvaa, mista toimijasta kulloinkin on kyse. Epaselvyys ja sen aiheuttamat
tulkintavaikeudet ilmenevat muun muassa omaksutusta sdantelytavasta, jossa kasitelldan Finnfundin
tytaryhtiota ja sille annettavaksi ehdotettuja tehtavia, ja samalla saddetdan, etta Finnfund voisi
perustaa muitakin tytaryhtioita, joita ehdotetun sadntelyn (2 luku) ei kuitenkaan ole tarkoitus
koskea.

Lakiehdotuksessa pyritdaan sdaatamaan tytaryhtidlle emoyhtidsta riippumaton ja itsendinen asema
(erit. 16 §). Hallinnon yleislakien soveltaminen ja virkavastuu ulottuisivat luonnoksen mukaan
"tytaryhtion toimintaan ja sen henkildstéon, mutta eivat emoyhtiéon tai mahdollisiin muihin
liiketaloudellista toimintaa harjoittaviin konsernin yhtitihin.” (s. 26) Kuitenkin perusteluissa
todetaan, etta "Finnfundin emoyhtié omistaa taysin tytaryhtion ja siten luonnollisesti harjoittaa
maardysvaltaa siind.” (s. 27) Ehdotuksen perusteella herda kysymys, onko emoyhtion tehtavista
mahdollista emoyhtio-tytaryhtio-suhteen vuoksi erottaa julkisten hallintotehtdvien hoitamisen
ohjaus niin selkeasti, ettei emoyhtiolla olisi suhteessa tytaryhtioon kayttamassaan maaraysvallassa
lainkaan julkisiin hallintotehtaviin liittyvia tehtavia. Pidan perusteltuna, ettd kysymysta
tarkasteltaisiin perusteluissa kattavammin.

Lisaksi ehdotetussa organisointiratkaisussa, jossa emoyhtion tytaryhtiolle annetaan julkisia
hallintotehtavia, korostuu tehokkaan ja asianmukaisen julkisten hallintotehtavien hoitamisen
valvonta. Laissa ehdotetaankin sadadettavaksi, etta ulkoministerid valvoo ja ohjaa suoraan
tytaryhtiota.

2.3 Julkisten hallintotehtavien antaminen muulle kuin viranomaiselle
2.3.1 Virkamieshallintoperiaatteesta poikkeaminen

Julkinen hallintotehtava voidaan perustuslain 124 §:n mukaan antaa muulle kuin viranomaiselle lailla
tai lain nojalla. "Lain nojalla” merkitsee esimerkiksi hallintosopimusta, paatosta tai asetusta.
Vaikuttaa silta, ettd lakiehdotuksessa on viela sdanndstasolla jossain maarin epatasmallisyytta siita,
mita perustuslain 124 §:n edellyttama lailla tai lain nojalla merkitsee, ja miten tehtavien antamisesta
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pyritddn saatamaan. limeisesti tarkoituksena on lailla siirtaa tytaryhtiolle valtionavustustehtavia seka
lain nojalla toimeksiantosopimuksella mahdollistaa muiden julkisen hallintotehtavien siirtdminen.

Perustuslain 124 §:33a voidaan luonnehtia poikkeussaanndksi virkamieshallintoperiaatteesta.
Saatamisjarjestysperusteluissa todetaan, ettd ”Laissa sdadettaisiin myos riittavasta tytaryhtion
hallituksen virkahenkil6edustuksesta, mika osaltaan takaisi virkamieshallintoperiaatteen
toteutumisen.” (s. 84) Tytaryhtion hallituksessa tulisi 17 §:n 3 momentin mukaan olla riittava
virkahenkiléedustus siten, etta yhtion hallinto ja tehtdvien hoito on kokonaisuudessaan
asianmukaisesti jarjestetty taman lain mukaisten tehtavien hoitamiseksi.

Kun kyse on nimenomaan saantelysta, jolla halutaan poiketa virkamieshallintoperiaatteesta, on
jossain maarin ristiriitaista, ettd saantelyssa pyritaan takaamaan virkamieshallintoperiaatteen
toteutuminen. Virkamieshallintoperiaate viittaa siihen, etta julkista valtaa voivat Suomessa kayttaa
vain viranomaiset ja viranomaisten nimissa vain laillisesti virkoihinsa nimitetyt virkamiehet. Sita
voidaan katsoa ilmentdvan erityisesti perustuslain 2 §:n ja 118 §:n sadnnodkset. Perustuslain 124 §:n
perusteluista ilmenee ajatus virkamieshallintoperiaatteesta ja oikeusvaltioperiaatteen
suojaamisesta: julkinen valta kuuluu paasaantoisesti viranomaisille, ei yksityisille oikeushenkiloille.
Perustuslain 124 §:n soveltamistilanteissa on nimenomaan kyse virkamieshallintoperiaatteesta
poikkeamisesta.

On syyta lisaksi painottaa, ettd yhtio on julkisomisteisuudestaan huolimatta muodollisesti
viranomaisesta erillinen yhteis6 (kuten esim. PeVL 17/2021 vp, kohta 89), jolla on itsendinen
oikeudellinen asema ja joka toimii yhti6oikeudellisten periaatteiden ja yhteis6lainsaadannon
mukaan. Julkisia hallintotehtavia koskevan delegointisadannoksen perustuslain 124 §:n lahtékohtana
on, etta lailla tai lain nojalla julkinen hallintotehtava siirretdaan viranomaiskoneiston ulkopuolelle.

2.3.2 Tehtavien antaminen lailla tai lain nojalla seka tasmallisyys

Julkisten hallintotehtavien antamisesta tytaryhtiolle ehdotetaan sdadettavaksi useammalla eri
tavalla, eika ole aivan selvaa, ovatko eri sdantelyratkaisut tarkoituksellisia: Esitysluonnoksen 12 §:n
mukaan Finnfund Oy voisi tarkoituksensa toteuttamiseksi omistaa tytaryhtion, joka hoitaa julkisia
hallintotehtavia. Puolestaan 13 §:n 1 momentissa saddettaisiin, ettd "Finnfundin Tytaryhtid Oy on
valtionavustustoimintaa ja muita Suomen kehityspolitiikan mukaisia tehtavia harjoittava osakeyhtic”
ja 14 §:ssa saadettaisiin tarkemmin sen tehtaviin kuuluvan mm. valtionavustusten myontaminen.
Ehdotettu 12 §:n 1 momentti asettuu siten erikoiseen valoon, kun muissa ehdotetuissa saanndksissa
tytaryhtid perustettaisiin lailla ja sen tehtadvista sadadettaisiin lailla. Emoyhtiolla ei siten kaytannossa
olisi 12 §:n 1 momentissa todettua harkintavaltaa tytaryhtion perustamiseen julkisia hallintotehtavia
varten.

Tytaryhtion tehtavana olisi myontda valtionavustuksia (14 §), ja se voisi paatoksellaan myontaa
valtionavustuksia (18 §). Julkisten hallintotehtavien antamisesta muulle kuin viranomaiselle tulee
saataa riittavalla tasmallisyydelld niin perustuslain 124 §:n kuin myos 2 §:n 3 momentin vuoksi.
Luonnoksessa on asianmukaisesti arvioitu valtionavustustoiminnan luonnetta julkisena
hallintotehtdavana huomioiden myds tuore perustuslakivaliokunnan lausuntokaytanto. Se, mita
valtionavustustoimintaa yhtio hoitaisi, jaa kuitenkin sddnnosten muotoilujen vuoksi jossain maarin
epatasmalliseksi. Tama heijastuu myos kysymykseen tytaryhtion toimialasta. Mikali lailla sdadetaan
tietty julkinen hallintotehtava muun kuin viranomaisen hoidettavaksi, ei talla ole harkintavaltaa
siind, hoitaako se tata tehtavaa vai ei. Lakiehdotuksessa omaksuttu muotoilu “voi myontaa” tai ”voi
hoitaa” ei siten ole tasmallinen.
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Ehdotetun 14 §:n 1 momentin mukaan tytaryhtion tehtavana olisi myos “hoitaa muita tassa laissa
saadettyja julkisia hallintotehtavia”. Julkisten hallintotehtdvien antamisesta muulle kuin
viranomaiselle tulee sdataa tarpeeksi tasmallisesti. Lisaksi lakiehdotuksesta tulee kayda ilmi, mita
julkisia hallintotehtavid ehdotetaan annettavaksi muulle kuin viranomaiselle, jotta mm. perustuslain
124 §:n tarkoituksenmukaisuusedellytyksen tayttymisesta voidaan varmistua.

Tytaryhtio voisi 14 §:n 2 momentin mukaan hoitaa ulkoministerion toimeksiannosta myds muita sen
toimialaan kuuluvia tehtavia. Ensinnakin tytaryhtion toimiala ja tarkemmin tehtava
valtionavustustoiminnan alalla maarittyy jossain maarin epasuorasti 13 §:n 1 momentista: ”ja muita
Suomen kehityspolitiikan mukaisia tehtavia”. Toimialan ja tehtavien maarittelya olisi asianmukaista
tdsmentaa (vrt. esim. laki Innovaatiorahoituskeskus Business Finlandista ja Business Finland -
nimisesta osakeyhtiosta annetun lain muuttamisesta). Nyt sdaantelysta ei ilmene, mita
valtionapuviranomaiselle kuuluvia tehtavia yhticlle siirrettaisiin suoraan lain nojalla.

Perusteluissa todetaan, etta ”“Avustusten myéntaminen on julkisen hallintotehtdva, josta tulee
saataa lailla.” (s. 26) ja etta "Valtionavustus mydnnettaisiin valtionavustuslain ja hyvan hallinnon
periaatteiden mukaisesti.” (s. 27). Pidan tarkeana, etta jatkovalmistelussa perustelut kaytaisiin
huolella lapi, jotta ne eivat sisaltdisi epatasmallisia toteamuksia. Tasmallisilla ja oikeudellisesti
oikeilla perusteluilla on merkitystd myods yhtion kdytanndn toiminnan kannalta.

Edella viitatuissa 14 ja 18 §:ssd ilmeneva epaselvyys tehtavista tulee ilmi myos toisaalla: perustuslain
124 §:nja 2 §:n 3 momentin peruslahtokohdista tarkastellen esimerkiksi 20 § on vield luonnoksessa
epatasmallisessa muodossa "tytaryhtio voi hoitaa myds seuraavia julkisia hallintotehtavia”. Koska
kyse on viranomaiselle lahtokohtaisesti kuuluvien tehtavien antamisesta muulle kuin viranomaiselle,
tulisi laissa saataa, etta ulkoministerio voi siirtda eraita tehtavia yhtiolle, ei yhtion mahdollisuudesta
hoitaa julkisia hallintotehtavia tai kayttaa julkista valtaa.

Nyt tarkasteltavana olevasta 2 luvusta ei selvasti kdy ilmi, mitka ovat niita “tassa laissa tarkoitettuja
julkisia hallintotehtavid”, jotka sdadetaan yhtiolle tai joita ulkoministeri6 voi yhtiélta hankkia.
Saantelyn tasmallisyys on niin perustuslain 2 §:n 3 momentin kuin myds 124 §:n mutta myés 8 §:n
kannalta keskeista. Esimerkiksi Business Finland Oy:n kohdalla eduskunnan apulaisoikeusasiamies
Pasi P6lonen on ratkaisussaan EOAK/883/2018 kiinnittanyt huomiota siihen, etta lainsaadannon
nojalla ei ollut selvaa, mihin julkisiin hallintotehtaviin yhtiolla oli perustuslain 124 §:n edellyttdma
valtuutus eli oliko toimivallasta siirtaa ja hoitaa naita tehtavia saddetty tarpeeksi tasmallisesti (ks.
myoh. HE 267/2022 vp, jossa yhtiota koskevaa lainsdadadantoa ehdotettiin tdsmennettavaksi siten,
etta siita ilmenisivat selkeammin ne julkiset hallintotehtavat, joita yhtidlle annetaan lailla tai lain
nojalla).

Jossain maarin epatasmallisyys suhteessa perustuslain 124 §:3an ilmenee myds yhtion rahoitusta
koskevasta saannoksesta: Ehdotetun 15 §:n mukaan ulkoministerié kuulee tytaryhtiota
maarittaessaan markkinaehtoista hintaa, jonka tytaryhtio perii ulkoministeriélle tuottamistaan
julkisista hallintotehtavista ja julkisten hallintotehtavien tukipalveluista. Mikali kyse on julkista
hallintotehtavaa koskevasta sopimuksesta eli hallintosopimuksesta, sovelletaan hallintolakia (ks. HL
3 §). Saannos kuulemisesta ndyttaytyy nailtd osin paallekkadiselta ja tarpeettomalta. Taman lisaksi
saannoksen muotoilu “ulkoministeriolle tuottamistaan julkisista hallintotehtavista ja julkisten
hallintotehtavien tukipalveluista” on epaselva: Ensinndkin vaikuttaa silta, etta tarkoituksena on
suoraan lailla saataa tietyt valtionavustustehtavat yhtiolle, jolloin kyse ei ole ulkoministeriolle
tuotetuista palveluista. Toiseksi, kuten edelld olen todennut, sédnnds muiden tdssa laissa
tarkoitettujen julkisten hallintotehtavien hoitamisesta on epatasmallinen. Sdantelyssa on keskeista

Lausuntopalvelu.fi 4/8



hahmottaa, mitka tehtdavat annetaan suoraan lailla yhtiolle ja mitka lain nojalla
toimeksiantosopimuksella.

2.3.3 Muut kuin julkiset hallintotehtavat

Perusteluiden mukaan tytaryhtio voisi hoitaa myds muita julkisia hallintotehtavia tukevia tehtavia,
joita ei niiden julkisesta intressista huolimatta voitaisi pitda julkisina hallintotehtavina.” (s, 29).
Naista muista tehtavista saddettaisiin ilmeisesti niin 14 §:n 2 ja 3 momentissa kuin myos esimerkiksi
20 §:ssa. Tytaryhtio voisi 14 §:n 3 momentin mukaan hoitaa ulkoministerion toimeksiannosta tassa
laissa saddettyjen julkisen hallintotehtdvien hoitamista tukevia tehtavia. Sdanndsta ei ole
varsinaisesti perusteltu. Perustuslain 124 §:n edellytys “lailla tai lain nojalla” koskee julkisia
hallintotehtavia. Luonnoksessa on arvioitu, ettd nama julkisten hallintotehtavien hoitamista tukevat
tehtadvat eivat olisi luonteeltaan julkisia hallintotehtavia. Talloin niista ei ole tarpeen saataa. Jos
puolestaan valmistelussa arvioidaan, ettd sddnnokselld on tarkoitus mahdollistaa julkisten
hallintotehtavien antaminen tytaryhtiolle, sddannds nayttaytyy tarpeettomalta: “tdssa laissa
saddetyt” julkiset hallintotehtavat kun lienevat viittaavan tytaryhtion omiin tehtaviin. Jos taas kyse
on jostakin muista julkisista hallintotehtavista, tulisi séannosta tdsmentaa.

2.3.4 Merkittava julkisen vallan kaytto

Valtionavustusten osalta ulkoministeridlle jatettaisiin toimivalta tytdryhtion myontaman
valtionavustuksen maksatuksen keskeytyksestd, takaisinperinndsta, maksatuksen lopettamisesta
seka valtionavustusten saajiin kohdistuvista tarkastuksista.

Perusteluissa todetaan, etta PL 124 §:n tulkintakdytdnnon mukaan itsendiseen harkintavaltaan
perustuva tarkastuksista paattaminen on merkittavaa julkisen vallan kayttoa (s. 84), minka vuoksi
ulkoministerio tekisi valtionavustuksen saajia koskevat tarkastuspaatokset. Perusteluissa viitataan
perustuslakivaliokunnan lausuntoihin PeVL 28/2001 vp ja PeVL 62/2010 vp.

Totean, ettd ensimmaisessa viitatussa lausunnossa on arvioitu vartijoiden toimivaltuuksien ja
voimankayttooikeuden suhdetta PL 124 §:n merkittdavan julkisen vallan kayton delegointikieltoon.
Toisessa viitatussa lausunnossa puolestaan oli kyse pysyvaisluonteiseen asumiseen tarkoitettuihin
tiloihin ulotettavista tarkastustoimivaltuuksista. Kumpikaan lausunto ei siten vaikuta olevan
relevantti nyt ehdotettujen rajausten osalta. Sindnsa ehdotettuun saantelyratkaisuun minulla ei ole
huomauttamista.

2.4 Suhde hallinnon yleislakeihin seka kelpoisuus

Lain 21 &:n 1 momentiksi ehdotetaan perusteluiden mukaan esimerkinomaista listaa tytaryhtioon
sovellettavista hallinnon yleislaeista. Koska lista ei ole taydellinen eikd sdanndksesta ilmene sen
luonne esimerkinomaisena listana, olisi perustellumpaa jattaa hallinnon yleislakien selostaminen
perustelumainintojen varaan niiltd osin kuin niita sovelletaan soveltamisalojensa mukaisesti, jotta
erehdyksessa yhtion toiminnasta ei poissuljettaisi osaa yleislaeista.

My®0s viittaus (18 ja 20 §) yhtion hoitamiin julkisiin hallintotehtaviin poikkeaa myéhemmin
virkavastuuta ja kelpoisuusvaatimuksia koskevissa sddnnoksissd omaksutusta tulkinnasta julkisista
hallintotehtavista. Nailtd osin huomio kiinnittyy myds siihen, etta julkisina hallintotehtavina pidetaan
kelpoisuusvaatimuksia koskevan 23 §:n ja virkavastuuta koskevan 22 §:n kohdalla eri tehtavia (18,
19, 20, 26 ja 27 § vai vain osa naistd). Perustuslain 124 §:n sekd muun muassa laillisuusperiaatteen ja
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hyvan hallinnon kannalta on ongelmallista, mikali virkavastuu, hallinnon yleislainsdaadannon
soveltaminen ja kelpoisuusvaatimukset koskevat keskenaan eri joukkoa yhtion hoitamista julkisista
hallintotehtavistd. Sindnsa luonnoksessa on asianmukaisesti perustuslakivaliokunnan vakiintuneen
lausuntokaytannon mukaisesti ehdotettu ulotettavaksi virkavastuu koko julkiseen hallintotehtavaan,
ei ainoastaan sen julkisen vallan kaytto6a koskevaan osuuteen.

Ehdotetun 21 §:n 2 momentin mukaan julkisuuslakia sovellettaisiin tytaryhtion toimintaan
kokonaisuudessaan. Esimerkiksi ehdotettu 26 § vaitiolovelvollisuudesta vaikuttaa kuitenkin olevan
padllekkdinen julkisuuslain 23 §:n vaitiolovelvollisuus ja hyvaksikayttokielto -sddanndksen kanssa.
Jatkovalmistelussa tulisi pyrkia varmistumaan siitd, ettei laissa ehdoteta yleislain kanssa
paallekkaista saantelya.

Lakiehdotuksessa on lisdksi useita salassapitoa, tietojen antamista ja luovuttamista koskevia
saannoksia. Saatamisjarjestysperusteluita olisi syyta tdydentaa nailta osin ja huomioiden
perustuslakivaliokunnan vakiintunut tietojen luovutusta koskeva lausuntokaytanto (mm. tietojen
valttamattomyys jonkin tarkoituksen kannalta). Taman valossa esimerkiksi ehdotetut 25 §:n 3 ja 4
momentit ("tdydentavia tietoja salassapitoa koskevien maardysten estamatta — mikali
tietojenluovuttaminen on tarpeen julkisten hallintotehtavien hoitamiseksi”) seka 24 §:n 3 momentti
ndyttaytyvat varsin valjilta ja epatasmallisilta

Huomio kiinnittyy lisaksi esimerkiksi ehdotettuun emoyhtiota koskevaan 11 §:a33n seka 24 §:n 3
momenttiin (”salassapitosadannosten estamatta ja ilmoittajansuojelusaantelyn rajoissa”). Esimerkiksi
11 §:n mukainen luovutettujen tietojen salassapito ei koskisi tytaryhtiolta saatuja tietoja, eika
emoyhtion osalta olisi sdadetty vaitiolovelvollisuuden ja hydédyntamiskiellon rikkomisen
seuraamuksista.

Kuten luonnoksessa on tunnistettu, perustuslain 124 §:ssa korostetaan myos julkisia hallintotehtavia
hoitavien henkildiden koulutuksen ja asiantuntemuksen merkitysta. Luonnoksessa ehdotetaan
saadettavaksi tytaryhtion hallituksen, paatoksentekoon osallistuvien henkildiden, toimitusjohtajan
seka lain mukaisia valtionavustus- ja hallintopaatoksia tekevien ja julkista hallintotehtavaa hoitavien
tyontekijoiden kelpoisuudesta kahden eri asetuksenantovaltuuden nojalla seka 23 §:ssa.
Kelpoisuusvaatimuksia koskevaa sdantelya olisi syyta yhdenmukaistaa ja tiivistaa.
Asetuksenantovaltuus tarkemmista sdannoksista (20 §:n 3 mom.) tulisi sijoittaa perussdaannoksen
yhteyteen. Kelpoisuusvaatimusten osalta on syyta lisaksi huomioida, etta hallintoasian kasittely
muodostaa perustuslain 124 §:n ndakokulmasta yhtendisen tehtavakokonaisuuden, johon
valittomasti liittyvia kasittelytoimia ei ole perusteltua arvioida varsinaisesta paatoksenteosta
irrallisina tehtavina, eika niita voida eriyttada muodollisesta paatdksenteosta.

Ottaen huomioon, ettd emoyhti6 kayttdisi maaraysvaltaansa tytaryhtioon, tulisi esityksessa
perustella selkedsti, minka vuoksi emoyhtion osalta kelpoisuusvaatimuksista ei ehdoteta
saddettavaksi lainkaan (ks. lisdksi jaljempana julkisen tehtdvan osalta todettu).

Luonnoksen saatamisjarjestysperusteluissa on tarkasteltu tytdryhtion hallituksen nimittamista ja
kokoonpanoa koskevia sddanndksia suhteessa perustuslain 15 §:ssa sdadettavadn omaisuuden
suojaan siten, ettd ehdotetut sdannokset rajoittaisivat emoyhtidon omaisuuden suojaa. Arviointi ja
ehdotetun saantelyn suhde perustuslain 15 §:3an jaa jossain maarin etaiseksi. Kyse on valtion
omistamasta yhtiosta ja sdantelyssa on kyse julkisten hallintotehtavien jarjestamisen edellyttamista
saannoksista.

2.5 Muita huomioita
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2.5.1 Ulkoministerion toimivalta ja konsernin maaritelma

Ehdotetun 6 §:n 1 momentin mukaan "ulkoministerio tekee paatdksen valtiontuen keskeyttamisesta
ja takaisinperinndsta, jos konsernin rahoitus on annettu tai sen tekema sijoitus on tehty Euroopan
unionin valtiontukisdadntdjen vastaisesti. Lain 1 §:ssa saddettaisiin Finnfund Oy -konsernin tehtavista.
Saantelya selkeyttaisi, mikali laissa maariteltdisiin, mitd konserniin kuuluu. Sama koskee myos
ulkoministerion edella viitattua toimivaltasaantelya. Olen edella lausunnossa kasitellyt kysymysta
tytaryhtion toimialan tarkemmasta sdantelysta.

2.5.2 Valtionavustuksia koskeva tarkastusoikeus

Luonnoksen 28 §:n 2 momentin mukaan ulkoministerion valtuuttamalla on valtionavustuksia
koskeva tarkastusoikeus valtionavustuslain 16 §:n mukaan. Sanamuoto viittaa siihen, etta
ulkoministerio6 voisi valtuuttaa muunkin kuin valtionavustuslaissa tarkoitetun toimijan tekemaan
tarkastuksia. Jatkovalmistelussa saannosta olisi syyta muotoilla pikemminkin informatiiviseksi
viittaukseksi valtionavustuslain 16 §:3an, jottei synny kuvaa siita, etta kyse olisi uudesta perustuslain
124 §:n kannalta merkityksellisesta saannoksesta.

2.5.3 Oikaisuvaatimuksen kohde

Ehdotetun 29 §:n mukaan tdssa luvussa tarkoitettuun ulkoministerion paatokseen saa vaatia
oikaisua ulkoministeriolta. Perusteluista ei ilmene, mitd ulkoministerion paatoksia sadannoksessa
tarkoitetaan. Onko tarkoitus saataa esimerkiksi, etta ulkoministerion paatdkseen antaa yhticlle
muita kehityspoliittisia toimeksiantoja 20 §:n 3 momentin mukaisesti voisi hakea oikaisua?

2.5.4 Asetuksenantovaltuus

Luonnoksen 18 §:n 7 momentin mukaan valtioneuvoston asetuksella voitaisiin antaa tarkempia
saannoksia muun muassa avustuksen myontamisen edellytyksista seka avustuksen hakemisesta.
Asetuksenantovaltuuden tarve ja sen suhde valtionavustuslain saantelyyn seka sen
asetuksenantovaltuutta koskevaan 8 §:aan jaa ehdotuksen valossa epaselvaksi.

2.5.5 Osakeyhtion nimi

Luonnoksessa ehdotetaan muutettavaksi yhtion virallinen toiminimi Teollisen yhteistyon rahasto Oy
kdaytannossa vakiintuneeksi Finnfund Oy:ksi.

Eduskunnan oikeusasiamies on ratkaisukdaytanndssaan kiinnittanyt huomiota viranomaisten seka
julkisen hallintotehtdvan hoitamiseksi perustettavien valtionyhtididen nimiin (ks. esim. ratkaisut
6513/2018, 6575/2018, 6593/2018, 197/2019, 215/2019 ja 1622/2019). Kun alun alkujaan
perustetaan taysin uusi valtionyhti6 |ahinna tai yksinomaan julkisten hallintotehtavien hoitamiseksi,
yhtion nimen ymmarrettavyys korostuu myos lainsdddannon selkeyden nakdkulmasta. Nimen
ymmarrettdavyyteen kuuluu yleisesti muun muassa se, etta nimi kuvaa toimintaa, jota asianomainen
taho harjoittaa, ja se on esitettavissa kummallakin kansalliskielella.

Yhtion virallinen toiminimi on talla hetkella Teollisen yhteistyon rahasto Oy. Esitysluonnoksen
perusteluissa todetaan, etta Finnfund Oy on ollut rekisterdityna aputoiminimena seka vakiintuneena
nimena toiminnan alkuvuosista alkaen. Julkisia hallintotehtadvia hoitamaan perustettavan yhtion nimi
olisi puolestaan “"Finnfundin Tytaryhtioé Oy”.

En ole aivan vakuuttunut siita, etta viimeksi mainittu nimi kuvaisi ainakaan onnistuneesti yhtion
hoitamia julkisia hallintotehtavia (ks. liséksi edelld lakiehdotuksen terminologiasta toteamani).
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Mielestani nimeen liittyvia hyvan hallinnon ja kielellisten oikeuksien ulottuvuuksia ei ole riittavalla
tavalla tuotu luonnoksessa esiin (ks. etenkin oikeusasiamiehen verkkosivuilla julkaistu paatos
6513/2018).

2.5.6 Eduskunnan oikeusasiamiehen toimivalta ja julkinen tehtava

Saatamisjarjestysperusteluihin sisaltyy jossain maarin irrallinen kappale ylimpien laillisuusvalvojien
tehtavista: “Ylimpien laillisuusvalvojien laillisuusvalvonta ulottuu viranomaisten toiminnan
valvonnan lisaksi my0s niihin yksityisiin, jotka hoitavat julkisia tehtavia. Laillisuusvalvojien toimivalta
ulottuu laajasti yksityiseen toimintaan, vaikka kyseessa ei olisi virkavastuulla harjoitettavasta
toiminnasta eika edes julkisen hallintotehtavan hoitamisesta.” (s. 86)

Eduskunnan oikeusasiamiehen tehtdavana on perustuslain 109 §:n 1 momentin mukaan valvoa, etta
tuomioistuimet ja muut viranomaiset seka virkamiehet, julkisyhteison tyontekijat ja muutkin julkista
tehtdvaa hoitaessaan noudattavat lakia ja tayttavat velvollisuutensa. Tehtavaansa hoitaessaan
oikeusasiamies valvoo perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutumista.

Julkinen tehtdava maarittaa perustuslain 109 §:n 1 momentin kautta eduskunnan oikeusasiamiehen
(seka 108 §:n kautta valtioneuvoston oikeuskanslerin) toimivallan piirin. Julkinen tehtava on
suhteessa julkiseen hallintotehtavaan ylakasite: julkinen tehtava ei ole aina valttamatta julkinen
hallintotehtava. Jokin toiminta voi tulla arvioitavaksi julkisena tehtavana ilman julkisen
hallintotehtdvan luonnetta. Tallaisia voivat olla esimerkiksi erdat yleispalvelut tai julkisen palvelun
tehtavat. Nama ovat paitsi kansalaisille myds yhteiskunnan toimivuudelle yleisemminkin tarkeitd
palveluita, joita markkinat eivat valttamatta aina tyydyttavasti tuota (ks. tarkemmin julkisesta
tehtavasta esimerkiksi puheenvuoroni eduskunnan oikeusasiamiehen kertomuksessa vuodelta 2023:
Mika on oikeusasiamiehen valvoma julkinen tehtava?).

Luonnoksessa ei varsinaisesti arvioida, hoitaako emoyhtio julkista tehtdvaa tai onko tytaryhtion
tehtavissa muilta kuin julkista hallintotehtavaa koskevilta osin kyse julkisesta tehtavasta. Vaikka
pelkka julkinen intressi ei tee tehtadvasta julkisen hallintotehtavan hoitamista, on selvas, etta valtion
kehitysrahoitustoiminnalla, jonka tarkoituksena on edistaa kehittyvien maiden kestavaa kehitysta,
on julkinen intressi.

Korostan kuitenkin sitd, ettei kysymys Finnfund Oy:n kuulumisesta oikeusasiamiehen toimivaltaan
tietadkseni ole ollut vield oikeusasiamiehen arvioitavana.

Farkkila Heini
Eduskunnan oikeusasiamiehen kanslia - apulaisoikeusasiamies Mikko Sarja
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