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Lausuntopyynto Finnfund-lain muutostarpeita koskevasta arviomuistiosta

Lausunnonantajan lausunto
1. Yleiset huomionne arviomuistiosta ja Finnfund-lain uudistamistarpeista?
Arviomuistio on kattava ja Finnfund-lain uudistamistarve perusteltu.

2. Mita mielta olette ehdotuksesta, etta Finnfundin nykyista toimialaa laajennettaisiin siten, etta Finnfund
voisi jatkossa rahoittaa myos muualle kuin kehittyvdan maahan perustettua yritystd, siina tapauksessa,
etta rahoitus kdytetdaan kehittyvassa maassa toteutettavaan investointiin? Millaisia vaikutuksia arvioitte
talla olevan?

Jos tosiasiallisena tavoitteena on kehitysyhteistydmaahan tehtavan investoinnin toteutus
tilanteessa, jossa investoinnin rahoitus halutaan perustellusta syysta (esim. investointisuoja,
rahoituksen saatavuus) kanavoida jonkin muun kuin ko. maahan rekisterdidyn yrityksen kautta, on
ehdotus Finnfundin toimialan laajentamisesta perusteltu. Samalla tulisi varmistaa, ettei toimialan
laajennus johda paallekkdiseen toimintaan Tesin (Suomen Teollisuussijoitus Oy) tai muiden valtion
erityistehtdavayhtioiden kanssa.

3. Pidatteko tarkoituksenmukaisena ehdotusta Finnfundin uudesta rakenteesta eli emo-tytaryhtio —
mallista, jossa julkiset hallintotehtadvat keskitettdisiin tytaryhtioon ja liiketoiminta emoyhtioon? Muut
huomionne emo-tytaryhtio —malliin? Muut huomionne "yhden yhtion malliin” tai ”virasto-yhtié” —malliin?

Ehdotettu emo-tytar -malli on selkea seka oikeudellisesti ettd kdytannon toiminnan nakdkulmasta, ja
tallainen juridinen rakenne toisi selkeyttd myos organisaatiotasolla eri toimintojen jakamiseen.

4. Huomionne ehdotukseen siita, ettda Finnfundin tytaryhtiélle sdddettaisiin oikeus myontaa
valtionavustuksia? Huomionne siihen, etta Finnfundin tytaryhtiolla olisi oikeus myéntaa avustuksia myos
yli ns. de minimis —rajan (300 000 e, ks. komission asetus (EU) N:o 1407/2013) ja oikeus kasitelld myonto-,
maksatus- ja muutospaatoksia koskevat oikaisuvaatimukset?

5. Mitka arviomuistiossa mainituista Finnpartnership- ja PIF-tehtavista (arviomuistion jaksot 2.2 ja 2.5)
ovat mielestdnne julkisia hallintotehtavia?
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6. Miten laissa tulisi saataa julkisten hallintotehtavien siirrosta Finnfundin tytaryhtiolle
ostopalvelusopimuksella siten ettd tehtdvat maaritelldan laissa riittévalla tarkkuudella, mutta samalla
huomioiden se, etta tehtadvien kaikkia yksityiskohtia ei valttamatta ole tarkoituksenmukaista saataa lakiin
sekd huomioiden, etta tulevaisuudessa julkiset hallintotehtdvat voivat muuttua rahoitusmuotojen
muuttuessa nopeasti?

7. PeVL 35/2008 vp lausunnon valossa, onko tarpeen sditaa tarkemmin siitd, ettd Business Finlandin
rahoituskeskus (virasto) hoitaa ulkoministerion puolesta vain sopimuksen nojalla julkista hallintotehtavaa
DevPlat-alustan osalta (jakso 2.4.)?

8. Voidaanko tulkita jatkossakin, ettd (emo)Finnfund ei hoida julkista hallintotehtdvaa
rahoitusliiketoimintaansa harjoittaessa, koska rahoitusta ei myonneta hallintopaatdkseen rinnastuvassa
(haku)menettelyssa (ks. prof. Maenpaan lausunnosta jakso 2.8.1)?

Kylla, ymmartadksemme emo-Finnfund ei tulisi jatkossakaan hoitamaan julkista hallintotehtavaa.

9. Voisiko Finnfundin tytdryhtio myontaa valtionavustusta samalle yritykselle, joka on Finnfundin
emoyhtion sijoitusportfoliossa tai johon Finnfund suunnittelee mahdollista sijoitusta, eli on osa Finnfundin
emoyhtion rahoitusliiketoimintaa (markkina-/kilpailuneutraliteetti, ks. jakso 2.3.3.)? Muut huomionne
markkina-/kilpailuneutraliteettiin liittyen?

Ymmarryksemme mukaan tdman pitaisi olla mahdollista, ja emon sijoituksen tai suunnitelman ei
itsessaan pitaisi olla esteena valtiontuen saamiselle, jos kyseessa on eri rahoituskierrokset ja
rahoitusinstrumentit. Samalle rahoituskierrokselle naita elementteja ei kuitenkaan pitaisi saman
konsernin toimesta sisallyttaa.

10. Huomionne julkisuuslain soveltumisesta, tietojenvaihdosta ja salassa pidettadvien tietojen
luovutuksesta Finnfundin toimintaan liittyen (huomioiden eri yksityisten ja julkisten tahojen kanssa
tehtdva yhteistyd)? Onko arviomuistiossa tunnistettu riittavalla tavalla tahot joille voi olla tarvetta siirtaa
tietoja? Muita huomioitanne?

11. Mika on julkisen hallintotehtavan korvausmekanismi tilanteessa, jossa kilpailua ei ole (ks. jakso
2.7.1.3)?

12. Huomionne liittyen Finnfundin hallintoneuvoston rooliin tulevaisuudessa? Millaiseksi arvioitte sen
merkitykseen sidosryhmien ja eduskunnan tiedonsaantiin?

Hallintoneuvostoperinteesta on pitkalti jo luovuttu myoés valtio-omisteisissa yrityksissa. Hyvan
hallintotavan kannalta on selkedmpaa, jos tosiasiallisesti tiedonsaantiin ja sidosryhmdsuhteisiin
liittyvat toimielimet organisoidaan esimerkiksi hallituksen nimedamiksi neuvottelukunniksi (advisory
board).

13. Lakimuutosten myo6ta Finnfundin tytaryhtié voisi tukea yrityksia joustavammin teknisella tuella
yritysten hankkeiden saattamisessa investointirahoituskelpoiseksi. Lisdksi Finnfundin investointien
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minimikokoa olisi mahdollista alentaa. Miten arvioitte ndiden seikkojen vaikuttavan yritysten
mahdollisuuksiin kehittda liiketoimintaa kehittyvissd maissa?

14. Miten arvioitte muutosten vaikutuksia? Tulisiko viela jokin ndkdkulma erityisesti ottaa huomioon
vaikutusten arvioinnissa?

Valtion eri rahoitusyhtididen roolien tulisi pysya asiakasnakokulmasta selkeina ja paallekkaisyyksia
tulisi valttaa.

15. Muut mahdolliset huomionne?

UM:n resurssipulan liittyen seka toiminnan rahoitukseen etta osaamiseen ei pitdisi olla peruste
uusien julkisten hallintotehtavien siirtamiseksi Finnfundille. Synergiaeduista huolimatta myds
Finnfund tarvitsee rahoituksen mahdollisille uusille hallintotehtavilleen, joten julkisten
hallintotehtavien siirron tarkoituksenmukaisuutta tulisi arvioida monipuolisesti eri nakokulmista.

Nuotio Aino
Suomen Teollisuussijoitus Oy
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