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Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan:

Ulkoministerid on pyytanyt oikeusministerioltd lausuntoa otsikkoasiassa. Esitysluonnoksessa
ehdotetaan sdadettdvaksi uusi laki Finnfund Oy -nimisesta osakeyhtiosta. Samalla nykyinen Teollisen
yhteistyon rahasto Oy -nimisestd osakeyhtiosta annettu laki ehdotetaan kumottavaksi.

Esitysluonnoksen mukaan Finnfund Oy muodostettaisiin konserniksi, jolla olisi liiketaloudellista
toimintaa harjoittava emoyhtio seka perustuslain 124 §:n mukaisia julkisia hallintotehtavia hoitava
tytaryhtio. Erdiden valtionavustusten myodntaminen ja hallinnointi siirrettaisiin lailla
ulkoministeriosta Finnfundin tytaryhtiolle. Taman lisaksi tytaryhtidlle siirrettaisiin muita julkisia
hallintotehtavia, jotka liittyvat yksityisen sektorin kehitysyhteistydhon, kuten tuettuihin
investointiluottoihin. Laissa sdadettaisiin myos julkisten hallintotehtavien hoitamista koskevasta
paatoksenteosta, menettelyista seka perusoikeuksien, oikeusturvan ja hyvan hallinnon
turvaamisesta.

Esityksessa ehdotetaan lisaksi Teollisen yhteistydn rahasto Oy:n virallisen nimen muuttamista
Finnfund Oy:ksi. Samalla tehtaisiin nimenmuutoksesta johtuvat muutokset eraisiin muihin lakeihin.

Esityksen tavoitteena on uudistaa Finnfund-lainsdaadanto perustuslain vaatimusten mukaiseksi,
parantaa Finnfundin toiminnan vaikuttavuutta, vahvistaa yksityisen sektorin roolia Suomen
kehitysyhteistyossa seka edesauttaa kehitysvaikutusten saavuttamista kehittyvissa maissa,
huomioiden ulkoministerion kdytdssa olevat voimavarat.
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Oikeusministerio toteaa lausuntonaan seuraavan. Oikeusministerio lausuu esitysluonnoksesta vain
lausunnossa todetuilta osin. Oikeusministerié on aiemmin lausunut hanketta koskevasta
arviomuistiosta (VN/179/2024-OM-28, 5.3.2024).

1. Julkisen hallintotehtavan siirtdminen ja tarkoituksenmukaisuusvaatimus (PL 124 §)

Perustuslain 124 §:n yhtena edellytyksena sille, etta julkinen hallintotehtava voidaan siirtda muulle
kuin viranomaiselle, on se, etta siirtdminen tulee olla tarkoituksenmukaista.
Tarkoituksenmukaisuusvaatimus on oikeudellinen edellytys, jonka tayttymista tulee arvioida
tapauskohtaisesti kunkin viranomaisorganisaation ulkopuolelle annettavaksi ehdotetun julkisen
hallintotehtavan kohdalla erikseen. Perustuslakivaliokunta on painottanut, etta
tarkoituksenmukaisuusvaatimus on oikeudellinen edellytys, jonka tayttyminen jaa tapauskohtaisesti
arvioitavaksi (PeVL 26/2017 vp, s. 49 ja siina viitatut lausunnot, ks. myos HE 1/1998 vp, s. 179/11).
Tarkoituksenmukaisuusarvioinnissa tulee hallinnon tehokkuuden ja muiden hallinnon sisaisiksi
luonnehdittavien tarpeiden lisdksi kiinnittda erityistd huomiota yksityisten henkildiden ja yhteisojen
tarpeisiin (HE 1/1998 vp, s. 179/Il, PeVL 8/2014 vp, s. 3/Il, PeVL 16/2016 vp, s. 3).

Oikeusministerid on aiemmin arviomuistiosta antamassaan lausunnossa kiinnittanyt huomiota
tarkoituksenmukaisuusvaatimukseen julkisen hallintotehtavan siirtdmisen oikeudellisena
edellytyksena. Oikeusministerio toteaa asiasta aiemmin antamaansa lausuntoonsa viitaten, etta
ehdotetusta jarjestelystd on mahdollista paatya kasitykseen, etta tytaryhtio olisi tarkoitus
organisoida erdanlaiseksi kvasiviranomaiseksi perustamalla se yksinomaan julkisten
hallintotehtavien hoitamista varten (vs. tiettyja tehtavida annetaan yhtidlle). Tallaista
organisointitapaa ei voida pitda julkisen hallinnon kehittdmisen ndakékulmasta asianmukaisena.
Mikali julkiset hallintotehtavat halutaan poistaa Finnfundin tehtavista, lahtokohdaksi tulisi
pikemminkin asettaa tehtavien siirtdminen takaisin viranomaiselle (peruuttaa tehtavien siirto muulle
kuin viranomaiselle). Esitysluonnoksen vaikutusarviointien (s. 31) perusteella julkisten
hallintotehtadvan siirtdminen tytaryhtiolle aiheuttaa myo6s noin puolen miljoonan euron vuosittaiset
kustannukset verrattuna siihen, etta tehtavia hoidettaisiin ulkoministeriossa.

Esitysluonnoksessa tarkoituksenmukaisuusvaatimuksen tayttymista on perusteltu viitaten
sadtamisjarjestysperusteluissa (s. 81) erityisesti erityisosaamiseen ja asiantuntemukseen, joka
kuitenkin talla hetkelld on emoyhtidssa. Lisaksi sadanndskohtaisissa perusteluissa
tarkoituksenmukaisuusvaatimuksen tayttymista on pyritty perustelemaan. Esitysluonnoksessa ei ole
esitetty varsinaisia perusteluja sille, miksi kyseisia julkisia hallintotehtavia tulisi hoitaa nimenomaan
yhtiomuodossa. Oikeusministerio pitaa tarkeana, etta tarkoituksenmukaisuutta perustellaan
jatkovalmistelussa tarkemmin my6s nadista nakékulmista. Lisdksi oikeusministerion nakemyksen
mukaan tarkoituksenmukaisuusvaatimuksen tayttyminen tulisi jokaisen siirrettavan julkisen
hallintotehtavan osalta tulisi kyeta perustelemaan nykyista kattavammin.
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Esitysluonnoksessa on pyritty turvaamaan tytaryhtion itsenaista julkisten hallintotehtavien
hoitamista muun ohella 1. lakiehdotuksen 16 §:ssa ristisubvention kiellosta. Sdannoksen perusteella
muun ohella tytaryhtion varoja ei saa kdyttda emoyhtion toimintaan eikd emoyhtidon muu toiminta
saa vaarantaa julkisen hallintotehtavan hoitamista. Samaan aikaan emoyhtio kuitenkin omistaa 12
§:n 2 momentin mukaan yhtion kokonaan ja sadtamisjarjestysperustelujen (s. 87) mukaan
emoyhtiolla olisi oikeus paattaa tytaryhtion hallituksen kokoonpanosta. Emoyhtio taas on 7 §:n
mukaan vahintdan 51 % valtion omistama ulkoministerion toimiessa emoyhtion omistajaohjaajana.
Lakiehdotuksen 14 §:n sdannoskohtaisten perustelujen mukaan tytaryhtio toimisi Idhtokohtaisesti
ainoastaan ulkoministerion toimeksiannosta, jolloin se asema olisi Idhempé&na ulkoministerion in-
house-yhtiota eli sidosyksikkoa.

Kokonaisuudessaan esitysluonnoksessa ehdotetut sddannodkset ulkoministerion, emoyhtion ja
tytaryhtion suhteesta toisiinsa muodostavat hyvin vaikeasti hahmottuvan kokonaisuuden, johon
liittyy myds perustuslain 124 §:n kannalta useita periaatteellisesti merkittavia kysymyksia, joita
my0Oskdan tassa lausunnossa ei ole mahdollista tdysin kattavasti arvioida.

Oikeusministerion nadkemyksen mukaan ehdotettuun jarjestelyyn vaikuttaisi liittyvan hieman
vastaavanlaisia haasteita kuin perustuslakivaliokunta totesi Innovaatiorahoituskeskus Business
Finlandin ja Business Finland Oy:n valilld olevan. Perustuslakivaliokunta korosti tuolloin
tehtavakokonaisuuksien organisointi- ja sdantelytavan poikkeuksellisuutta ja totesi, etta
vastaisuudessa tulisi pidattaytya tehtavien organisoinnista vastaavalla tavalla. (PeVL 93/2022 vp, s.
3) Oikeusministerion nakemyksen mukaan saatamisjarjestysperusteluihin olisi jatkovalmistelussa
syyta lisata toteamus perustuslakivaliokunnan arvion tarpeesta.

Saannoskohtaisia huomioita PL 124 §:n nakokulmasta

Finnfund-lakiehdotuksen 12 §:ssa ehdotetaan saadettavaksi, ettd Finnfund Oy voi tarkoituksensa
toteuttamiseksi omistaa tytaryhtion, joka hoitaa julkisia hallintotehtavia. Oikeusministerio toteaa,
ettd lahtokohtaisesti perustuslain 124 §:n soveltamistilanteissa laissa tarkemmin sdddettavin
edellytyksin mahdollistetaan julkisten hallintotehtavien antaminen yksityiselle taholle. Jos kuitenkin
nimenomaisena tarkoituksena on esitysluonnoksen viittaamalla tavalla osoittaa tallaiset tehtavat
tietyn valtio-omisteisen yhtion hoidettavaksi, tallainen yhtio tulisi perustaa lailla. Ehdotettu
sddntelytapa, jossa tytaryhtion perustaminen nayttaisi jdavan Finnfundin harkintaan, on liian
epamaarainen. Saantelytavan epamaaraisyytta korostaa edelleen lakiehdotuksen jaljemmissa
pykalissa olevat muotoilut, joiden perusteella tytdryhtié “voi hoitaa” julkista hallintotehtavaa (ks.
talta osin myos alla 18 ja 20 §:ien osalta todettu).

Oikeusministerioé on arviomuistiosta antamassaan lausunnossa huomauttanut, etta jaa jossain
maarin epaselvaksi, onko tarkoituksena siirtda julkiset hallintotehtédvat Finnfundiin, josta ne edelleen
siirrettaisiin (subdelegoitaisiin) perustettavaan tytaryhtioon, vai olisiko kyse julkisten
hallintotehtéavien siirtdmisesta lailla ulkoministeriosta suoraan tytaryhtiolle. Pykdlan muotoilu

Lausuntopalvelu.fi 3/14



tytaryhtion omistamisesta Finnfund Oy:n “tarkoituksen toteuttamiseksi” johtaa ajatukseen
subdelegoinnista, jolloin myds oikeudellinen kysymyksenasettelu on toinen. Perustuslakivaliokunnan
kaytannossa tallaiseen julkisen hallintotehtdvan edelleen siirtdmiseen on suhtauduttu
lahtokohtaisesti kielteisesti (esim. PeVL 26/2017 vp, PeVL 15/2018 vp).

Finnfund-lakiehdotuksen 14 §:n 1 momentin mukaan tytaryhtion tehtavana on myontaa
valtionavustuksia ja hoitaa muita tassa laissa saadettyja julkisia hallintotehtavia ulkoministerion
kanssa sovitun toimeksiantosopimuksen mukaisesti. Perustuslain 124 §:n nakoékulmasta
saatamistapa jattaa epaselvaksi sen, ettd onko kyse lailla vai lain nojalla siirrettavista julkisista
hallintotehtavista. Toisin sanoen, perustuuko tytaryhtion toimivalta hoitaa julkista hallintotehtavaa
suoraan lakiin, vai siirtdakoé ulkoministerio tehtavat tytaryhtiolle erikseen sopimuksen perusteella.
Oikeudellinen kysymyksenasettelu on myos talldin erilainen. Perustuslakivaliokunta on katsonut
kdaytdanndssaan, etta viranomaisia avustavia tehtdvia voidaan sopimuksella siirtdda muiden kuin
viranomaisten hoidettavaksi, kun se perustuu lakiin (esim. PeVL 11/2006 vp, s. 2).

Oikeusministerio huomauttaa lisdksi, etta lakiehdotuksen sdantelytapa kauttaaltaan vaikuttaisi
hieman epamaaraiseltd sen suhteen, ettd mistd sdannoksesta tytaryhtiolle todellisuudessa seuraa
perustuslain 124 §:n edellyttama toimivalta hoitaa julkista hallintotehtdvaa. Lakiehdotuksen
sdantelytapa 18 §:ssd ja myos 20 §:ssa on lahinna eri julkisia hallintotehtavid kuvaileva sen sijaan,
etta tietyn julkisen hallintotehtavan hoitaminen selkeasti saddettaisiin tytaryhtion tehtavaksi.
Tassakin mielessa esimerkiksi lakiehdotuksen sisaltamat “tytaryhtio voi myontaa” ja vastaavat
ilmaisut vaikuttavat haasteellisilta.

Finnfund-lakiehdotuksen 20 §:ssa sdadettaisiin muista tytaryhtion hoidettavaksi tulevista julkisista
hallintotehtavista. Oikeusministerio kiinnittda huomiota myos taltd osin sadtamistapaan, joka jattaa
perustelujenkin valossa epaselvaksi sen, mista julkisesta hallintotehtavasta tosiasiassa on kysymys.
Esimerkiksi a-kohdan osalta jaa epaselvdksi, onko kyse minka viranomaisen padtdkseen annettavasta
lausunnosta, ja minka lain mukaan kyseinen padatos tai lausunto annetaan. Mikali kyse on
ulkoministerion paatoksesta, oikeusministerio kiinnittda myos huomiota siihen, ettd ehdotetun 24
§:n 1 momentin mukaan ulkoministerid ohjaa ja valvoo tytaryhtion toimintaa. Vastaavaa
epatasmallisyyden haastetta vaikuttaisi sisaltyvdan myos muihin kohtaan. Oikeusministerio
huomauttaa myos e-kohdan osalta (muut yritysten kestdvaan liiketoimintaan kehittyvissd maissa
liittyvat julkiset hallintotehtavat), ettei se tayta perustuslain 124 §:n nakokulmasta riittavaa
tasmallisyyden vaatimusta silta osin, mika julkinen hallintotehtava tytaryhtiolle tosiasiassa ollaan
siirtdmassa. Saannosta kokonaisuudessaan ei voida myoskadn arvioida perustuslain 124 §:n
edellyttaman tarkoituksenmukaisuusvaatimuksen ndkokulmasta riittavalla tavalla saannoksen ja
perustelujen jaddessa tasmentymattomiksi.

2. Omaisuudensuoja (PL 15 §)

Lausuntopalvelu.fi 4/14



Esitysluonnoksen saatamisjarjestysperusteluissa (s. 87) on arvioitu ehdotettujen sdannosten
suhdetta perustuslain 15 §:ssa sdddettyyn omaisuudensuojaan. Tassa yhteydessa on katsottu
saantelyn rajoittavan emoyhtién omaisuuden suojaa. Oikeusministerio toteaa, ettd perusoikeudet
kiinnittyvat ensi kddessa ihmisten oikeuksiin, eivat muiden oikeussubjektien, kuten osakeyhtididen.
Emoyhtiolla ei siten voi olla itsendista oikeutta mydskdan perustuslain 15 §:ssa sdddettyyn
omaisuudensuojaan. Sadtamisjarjestysperusteluissa tulisi kuvata myos relevantti
perustuslakivaliokunnan kaytdantd, mita talta osin ei ole nyt tehty.

Perustuslakivaliokunnan kdaytanndssa on muun ohella katsottu, etta laissa asetettavien
velvollisuuksien koskiessa porssiyhtioita tai muita varallisuusmassaltaan huomattavia
oikeushenkildita lainsaatajan lilkkkumavara on omaisuudensuojan nakdkulmasta lahtokohtaisesti
suurempi kuin silloin, kun sdantelyn vaikutukset muodostuisivat hyvin valittomiksi oikeushenkilon
taustalla olevien luonnollisten henkildiden asemalle (PeVL 13/2020 vp, s. 3 ja siina viitatut).

3. Asetuksen antaminen (PL 80 §)

Perustuslain 80 §:n 1 momentin mukaan tasavallan presidentti, valtioneuvosto ja ministerio voivat
antaa asetuksia tassa perustuslaissa tai muussa laissa sdddetyn valtuuden nojalla. Lailla on kuitenkin
saadettava yksilon oikeuksien ja velvollisuuksien perusteista seka asioista, jotka perustuslain mukaan
muuten kuuluvat lain alaan. Jos asetuksen antajasta ei ole erikseen saddetty, asetuksen antaa
valtioneuvosto.

Finnfund-lakiehdotuksen 18 § 7 momentti, 19 §:n 4 momentti ja 20 §:n 3 momentti sisaltdisivat
asetuksenantovaltuuksia. Asetuksenantovaltuuksia ei ole tarkasteltu esitysluonnoksen
saatamisjarjestysperusteluissa perustuslain 80 §:n ndkdokulmasta, ja esitysluonnosta tulisi
jatkovalmistelussa taltd osin tdydentaa tehden selkoa myds perustuslakivaliokunnan relevantista
kaytannosta.

4, Tiedonvaihtosadantely

Oikeusministerio kiinnittda lausunnossaan huomiota esitysluonnoksessa ehdotettavien
tiedonvaihtosdanndsten tasmallisyyteen ja tarkkarajaisuuteen.

Perustuslakivaliokunta on arvioinut viranomaisten tietojen saamista ja luovuttamista
salassapitovelvollisuuden estamatta koskevaa saantelya yleensa perustuslain 10 §:n 1 momentissa
saadetyn yksityiselaman ja henkilotietojen suojan kannalta ja kiinnittanyt huomiota muun muassa
siihen, mihin ja keta koskeviin tietoihin tiedonsaantioikeus ulottuu ja miten tiedonsaantioikeus
sidotaan tietojen valttamattomyyteen. Viranomaisen tietojensaantioikeus ja
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tietojenluovuttamismahdollisuus ovat valiokunnan mukaan voineet liittya jonkin tarkoituksen
kannalta "tarpeellisiin tietoihin", jos tarkoitetut tietosisallot on pyritty luettelemaan laissa
tyhjentavasti. Jos taas tietosisaltdja ei ole samalla tavoin luetteloitu, sdantelyyn on pitanyt sisallyttaa
vaatimus "tietojen valttamattomyydestd" jonkin tarkoituksen kannalta (PeVL 17/2016 vp, s. 5-6).
Perustuslakivaliokunnan mukaan edelld mainittuja Idhtokohtia voidaan soveltaa myos tietojen
saamiseen ja luovuttamiseen yksityiseltd (PeVL 48/2018 vp, s. 5, PeVL 12/2019 vp, s. 4 ja PeVL
13/2023 vp, kappale 15).

Esitysluonnoksen 10 §:n 1 momentissa ehdotetaan saadettavaksi velvollisuudesta luovuttaa
pyynnosta tarpeellisia tietoja ulkoministeridlle. Sdanndskohtaisten perusteluiden mukaan
varmistuakseen Finnfundin toiminnan asianmukaisesta hoitamisesta seka saadakseen riittavia tietoja
omistajaohjausta varten, ulkoministeridlle saddettaisiin oikeus saada valvontaa ja ohjausta varten
valttamattomat tiedot salassapitosadannosten estamatta. Jatkovalmistelussa tulisi vield tarkentaa,
onko kyse tarpeellisista vai valttamattomista tiedoista ja tarvittaessa tdydentaa ehdotettavaa
saantelya perustuslakivaliokunnan lausuntokdaytannon mukaiseksi. Oikeusministerio kiinnittaa lisaksi
huomiota siihen, etta pykdlan 3 momentin sanamuodossa tulisi viitata salassapitosadanndksiin, ei
maarayksiin. Vastaava tarkistus tulee tehda myds ehdotettavan 25 §:n saanndksiin. Ehdotettavan 10
§:n 3 momentin sanamuodon ja sddannoskohtaisten perusteluiden nojalla jaa epaselvaksi, onko
tarkoitus, etta tiedot luovutettaisiin pyynndsta. Tarvittaessa ehdotettua sadntelya tulisi tarkentaa
talta osin.

Esitysluonnoksessa ehdotettavan 10 §:n 4 momentin mukaan emoyhti6lla on oikeus luovuttaa ja
saada yrityspalvelujen toteuttamista varten asiakastietojarjestelmista tietoja. Lisaksi saannoksessa
on informatiivinen viittaus yrityspalvelujen asiakastietojarjestelmasta annettuun lakiin (293/2017).
Esitysluonnoksen 25 §:n 2 momentissa ehdotetaan vastaavan sisaltoista saantelya tytaryhtion osalta.
Ehdotettavan saantelyn ja sdidnnoskohtaisten perustelujen mukaan jaa epaselvaksi, onko tarkoitus,
etta yrityspalvelujen asiakastietojarjestelmasta annettua lakia sovellettaisiin Finnfundin ja sen
tytaryhtion asiakastietojarjestelmaan tallentamiin tietoihin, jolloin Finnfund ja sen tytaryhtio olisivat
esimerkiksi yrityspalvelujen asiakastietojarjestelmasta annetun lain 6 §:n mukaisia
asiakastietojarjestelman rekisterinpitdjia. Jatkovalmistelussa tulisi vield arvioida, onko tarpeen tehda
tata koskevat muutokset suoraan yrityspalvelujen asiakastietojarjestelmasta annettuun lakiin, jolloin
nyt lausuttavana olevaan sdantelyyn voidaan tarvittaessa sisallyttdaa informatiivinen viittaus
yrityspalvelujen asiakastietojarjestelmasta annettuun lakiin.

Esitysluonnoksen 11 §:ssa ehdotetaan saadettavaksi ulkoministerion, tyo- ja elinkeinoministerion,
Innovaatiorahoituskeskus Business Finlandin, Business Finland Oy:n tai Finnvera Oyj:n oikeudesta
luovuttaa emoyhtidlle tietoja liikesalaisuudesta. Perustuslakivaliokunta on kiinnittanyt huomiota
siithen salassapidon murtamista koskevan rajauksen siséllyttamiseen saannokseen (PeVL 15/2018 vp,
s. 40). Jatkovalmistelussa tulisi vield arvioida, kdyko salassapidon murtaminen riittavan
yksiselitteisesti ilmi ehdotettavan sdannoksen sanamuodosta (ks. Lainkirjoittajan opas, jakso 12.4.6).
Oikeusministerio kiinnittaa lisaksi huomiota siihen, etta esitysluonnoksen perustelujen mukaan
emoyhtioon ei sovellettaisi julkisuuslakia, mutta ehdotettavan 11 §:n 1 momentin mukaan
emoyhtion olisi noudatettava luovutetun tiedon osalta julkisuuslain mukaisia salassapitoa koskevia
saannoksia ja huolehdittava riittavista turvatoimista salassa pidettavan tiedon turvaamiseksi.
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Jatkovalmistelussa tulisi vield arvioida sdantelyn tdsmentamista. Jatkovalmistelussa olisi hyva myos
vield arvioida, ovatko esitysluonnoksessa ehdotetut erindiset tiedonvaihtoa koskevat sdannokset
osin paallekkaisia edelld mainitun yrityspalvelujen asiakastietojarjestelmasta annetun lain sddntelyn
kanssa.

Esitysluonnoksessa ehdotettavan 21 §:n 2 momentin mukaan tytaryhtion toimintaan sovellettaisiin
kaikilta osin viranomaisten toiminnan julkisuudesta annettua lakia (621/1999). Sdanndskohtaisten
perustelujen mukaan julkisuuslain soveltaminen ehdotetaan ulotettavaksi kaikkeen tytaryhtion
toimintaan tulkintaepaselvyyksien valttamiseksi ja koska se katsotaan tarkoituksenmukaiseksi
toiminnan tehokkuuden kannalta, vaikka tytaryhtio voisi hoitaa myos tehtavia, jotka eivat sisaltaisi
julkisen vallan kayttoa tai joita ei voitaisi pitaa julkisina hallintotehtavina. Jatkovalmistelussa tulisi
vield arvioida, olisiko sddanndsta tarpeen tasmentaa ja vaikuttaisiko se tarpeeseen saataa
esitysluonnoksen 26 §:ssa ehdotetulla tavalla vaitiolovelvollisuudesta (ks. Lainkirjoittajan opas, jakso
12.4.4).

Esitysluonnoksessa ehdotettavassa 24 §:n 3 momentin sanamuodossa on kaytetty ilmaisua
"ilmoittajasuojelusdantelyn rajoissa”, jolla on sddnndskohtaisten perustelujen mukaan tarkoitus
viitata Euroopan unionin ja kansallisen oikeuden rikkomisesta ilmoittavien henkildiden suojelusta
annetussa laissa (1171/2022) saadettyyn. Jatkovalmistelussa tulisi vield arvioida saantelyn
tarpeellisuutta talta osin ja tarvittaessa tdsmentda ehdotettua saannosta.

Esitysluonnoksessa ehdotettavassa 25 §:ssa sdaddettaisiin tytaryhtion tiedonvaihdosta. Ehdotettua
saantelya tulisi viela jatkovalmistelussa tdsmentaa vastaamaan perustuslakivaliokunnan
lausuntokaytantoa yksiloimalla tarpeellinen tietosisaltd saannoksissa. Lisaksi esitysluonnoksen
saatamisjarjestysperusteluihin tulisi tdydentaa arvio esitysluonnoksessa ehdotettavien
tiedonvaihtosdannosten hyvaksyttavyydesta ja oikeasuhtaisuudesta. Oikeusministerio kiinnittaa
lisdksi pykdlan 5 momentin osalta huomiota siihen, etta sadanndksessa viitatussa julkisuuslain 24 §:n
1 momentin 1 kohdassa ei sdadeta liikesalaisuuksia koskevien asiakirjojen salassapidosta.

Esitysluonnoksen sadannoskohtaisten perustelujen mukaan emoyhtion ulkoministeriélle luovuttamat
tiedot voisivat sisdltda myds tietosuoja-asetuksen ja muun tietosuojaa koskevan lainsaadannén
mukaisia henkilotietoja. Myds tytaryhtion kasittelemat tiedot voisivat sisaltdaa henkilotietoja, mutta
niita kasiteltaisiin tietosuoja-asetuksen ja muun lainsddadannon asettamat velvoitteet huomioiden.
Saatamisjarjestysperusteluissa on lisdksi todettu, etta tietosuojalaki (1050/2018) sekd EU:n
tietosuoja-asetus (EU) 2016/679 soveltuvat Finnfundin kaikkeen toimintaan. Perustuslakivaliokunta
on painottanut, etta hallituksen esityksessa on erityisesti perusoikeuksien kannalta merkityksellisen
saantelyn osalta syyta tehda selkoa EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen kansallisen liikkkumavaran
alasta (PeVL 1/2018 vp, s. 3, PeVL 26/2017 vp, s. 42, PeVL 2/2017 vp, s. 2, PeVL 44/ 2016 vp, s. 4 ja
PeVL 14/2018 vp, s. 7). Sdannoskohtaisista perusteluista tulisi kayda selkeasti ilmi, milta osin
kansallista liikkkumavaraa kdytetdan ja mihin tietosuoja-asetuksen artiklaan liikkkumavaran kaytto
perustuu, ja miksi ehdotettu sdaantely olisi oikeasuhteista, yleisen edun mukaista ja valttamatonta.
Esitysluonnoksen perusteluita tulisi vield jatkovalmistelussa tdydentaa perustuslakivaliokunnan
edellyttamalla tavalla.
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5. Erdita yhtidoikeudellisia huomioita

Tilinpaatoksen ja toimintakertomuksen julkistaminen

Esitysluonnoksen perusteluiden (s. 21) mukaan Finnfund julkaisee verkkosivuillaan osakeyhtidlain
mukaisesti vuosittain tilinpaatoksensa ja vuosikertomuksensa sisdltden talousluvut seka
vastuullisuusraportoinnin.

Oikeusministerio toteaa, etta talta osin yleisperusteluista voi saada kuvan, ettd osakeyhtidlaissa
(624/2006, OYL) edellytetaan tilinpaatoksen julkistamista yhtion internetsivustolla. Tilinpaatoksen ja
toimintakertomuksen julkistamisesta sddadetaan kirjanpitolain (1336/1997) 3 luvun 10 §:ssa.
Pakottavaa internetsivustoa koskevaa julkistamis- tai nahtavillapitovaatimusta ei osakeyhtiolaissa
ole saddetty yksityisten osakeyhtididen osalta, vaan OYL 8 luvun 10 §:n 1 momentissa edellytetaan,
ettd yhtion on ilmoitettava tilinpaatos ja toimintakertomus rekisterdéitaviksi kahden kuukauden
kuluessa tilinpaatoksen vahvistamisesta. Mainittua perusteluiden tekstikohtaa on tarkennettava.

Finnfund-lakiehdotus 4 §

Sdannoskohtaisten perusteluiden (s. 52) mukaan pykaldan 2 momentissa sdddettaisiin emoyhtion
julkisesta rahoituksesta. Olemassa olevaa sadntelya vastaavasti valtio voisi jatkossakin padaomittaa
emoyhtiota eli merkita emoyhtion osakkeita.

Oikeusministerio toteaa, etta yhtidoikeudellisesti padomittaminen voidaan tehda OYL:n nojalla
muutoinkin kuin osakeannin kautta. OYL 8 luvun 2 §:ssa sallitaan esimerkiksi sijoitetun vapaan oman
pdadoman rahastoon merkittavaksi mm. sellainen muu oman pdaaoman sijoitus, jota ei merkita
muuhun rahastoon. Kyse voi olla vastikkeettomasta padomasijoituksesta, jolloin sijoittaja ei saa
vastikkeeksi yhtion osakkeita tai muuta vastiketta. Mainittua perusteluiden tekstikohtaa voidaan
taydentaa.

Finnfund-lakiehdotus 5 &

Saannoskohtaisten perusteluiden (s. 53) mukaan pykalan 1 momentissa sdddettaisiin nykyista
sadntelya vastaavasti siita, etta emoyhtion toiminnan tulisi olla liiketaloudellisesti kannattavaa
pitkalla aikavalilla. Pykalan 2 momentin mukaan emoyhtio voisi tehda sijoituksia tai myontaa
rahoitusta ainoastaan yrityksiin, joilla arvioidaan olevan edellytykset kannattavaan liiketoimintaan.
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Oikeusministerion kasityksen mukaan ndiden tavoitteiden tulisi olla itsestdan selvia lahtokohtia
missd tahansa yhtiomuotoisesti jarjestetyssa liiketoimintamallissa, vaikka kyse olisikin
erityistehtdvayhtiosta. Siksi tulisi vield arvioida, onko ylipdataan tarpeellista jattda saannokset lakiin.
Jos on, pykalissa saadetyn tavoitteen toteutumisen edellytyksid on parannettava nykyisesta ja
tavoitteen valvonnan merkitysta on korostettava (vrt. myos OYL 6 luvun 2 §:n 1 momentissa
saadetty hallitukselle osoitettu varainhoidon valvonnan jarjestamista koskeva tehtava).
Oikeusministerio toteaa, ettd kannattavuustavoitteen saavuttamisessa ei vaikuteta onnistuneen
viime aikoina erityisen hyvin, mistd kertovat nykytilan kuvauksessa (s. 7) esitetyt tiedot siita, etta
viimeisen viiden vuoden aikana valtio on pdaomittanut Finnfundia 125 miljoonalla eurolla.

Oikeusministerio kiinnittaa lisaksi huomiota siihen, etta laissa sdadetyn tehtdvan toteuttaminen
sitoo ja ohjaa yhtion johdon toimintaa, ja talla voi olla my0s aitoa oikeudellista merkitysta. Lain
mukaan yhtion johdon olisi nimittdin korvattava tehtdvassaan tahallisuudesta tai
huolimattomuudesta aiheuttama vahinko yhtidlle, osakkeenomistajalle tai kolmannelle OYL 22 luvun
1 §:n 2 ja 3 momentin mukaisesti, jollei hallituksen jasen, hallintoneuvoston jasen tai toimitusjohtaja
osoita menetelleensa huolellisesti.

Kun Finnfundilla ja sen tytaryhtiélld on muu kuin OYL 1 luvun 5 §:n mukainen
voitontuottamistarkoitus (Finnfund-laki 4 §:n 1 momentti ja 13 §:n 3 momentti), niin
jatkovalmistelussa on syyta kayda lapi myds muut varojenjakoa tai oman padaoman kayttamista
koskevat tilanteet OYL 13 luvun 9 §:n mukaisesti. OYL:n sdanndksen nojalla asiasta olisi maarattava
yhtidjarjestyksessa. Poikkeuksena yhtidjarjestysta koskevasta vaatimuksesta voitaneen pitaa
tilannetta, jossa Finnfund-lain erityissaannoksia (esim. 4, 13 ja 16 §) pidetaan tdysin tyhjentavina.

Finnfund-lakiehdotus 8 §

Oikeusministerion kasityksen mukaan hallitus-toimielimen olemassaolosta ei ole asiallista tarvetta
saatdaa nimenomaisesti, silld tdma seuraa suoraan siitd, etta yhtioon sovelletaan OYL:n 6 luvun 1 §:n
1 momenttia ("Yhtiolld on oltava hallitus. Silld voi olla my6s toimitusjohtaja ja hallintoneuvosto.”)
eika Finnfund-laissa olisi tasta poikkeavaa saannosta. Nimenomainen hallitusta koskeva pykala on
paallekkdinen OYL 6 luvun 1 §:n 1 momentin kanssa, ja kyseinen pykala voidaan poistaa Finnfund-
laista.

Keskeisia ehdotuksia koskevien perusteluiden (s. 28) mukaan Finnfund-laissa sdddettaisiin jatkossa,
ettd yhtiolla olisi johtokunnan sijaan hallitus, joka on osakeyhti6laissa vakiintunut kasite.
Oikeusministerion kasityksen mukaan termin yleiskielisyys tai sindnsa se, ettd OYL:ssa kaytetdan
samaa nimitystd, on toissijaista. Hallituksen huomioon ottaminen (perusteluissa) on kannatettavaa
ennen kaikkea siksi, ettd OYL 6 luvussa on sdanndkset hallituksen toiminnan oikeudellisista
perusteista, mm. hallituksen tehtavista ja paatoksenteosta, hallituksen jasenistd, seka OYL 25
luvussa hallituksen jasenten vahingonkorvausvastuusta.
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Finnfund-lakiehdotus 17 §

Saannoskohtaisten perusteluiden (s. 61-62) mukaan ulkoministerion ohjauksesta huolimatta olisi
tarkeda, etta Finnfundin tytaryhtion hallituksessakin on riittava julkisen hallintotehtavan ja
valtionavustusten myontamista koskeva osaaminen ja ymmarrys. Hallituksessa tulisi olla myds
riittava osaaminen liiketoiminnasta kehittyvissa maissa seka yritystaloudesta- ja rahoituksesta.

Oikeusministerion kasityksen mukaan minka tahansa yhtion hallituksen tarkeimpien tehtavien
joukossa ovat toimivan liiketoimintastrategian laatiminen ja sen toimeenpanon valvonta seka
ammattitaitoisen toimivan johdon valinta (ks. myds Valtioneuvoston kanslia 2024, s. 12: Kestavaa
kasvua valtion omistuksella - Valtioneuvoston omistajapoliittinen periaatepaatos 2024.
Valtioneuvoston julkaisuja 2024:28). Naiden liiketaloudellisten kyvykkyyksien tulisi olla sdantelyn
keskiossd, ja ne tulisi ottaa huomioon perusteluissa. llman niitd HE-luonnoksen perusteluista voi
saada jokseenkin erikoisen kuvan Finnfundin ja sen tytaryhtion hallituksen jasenten
ammattipatevyyttd koskevista vaatimuksista.

Finnfund-lakiehdotus 24 §

Saannoskohtaisten perusteluiden (s. 71) mukaan pykaldssa ehdotetaan saadettavaksi
ulkoministerion tytaryhtioon kohdistamasta julkisen hallintotehtavan ohjaus- ja
valvontavelvoitteesta seka tytaryhtion velvoitteesta ilmoittaa ulkoministeriolle toimintansa
kehitysvaikutuksista seka vaarinkaytoksista ja niiden epailyista ulkoministerion ja Suomea sitovien
kansainvalisten velvoitteiden edellyttamalla tarkkuudella. Pykdlan 1 momentin sdannoskohtaisten
perusteluiden mukaan ulkoministerion alaisuudessa oleva ohjausryhma ei tekisi paatoksia yhtion
pdivittdisesta toiminnasta tai hallinnosta. Kuitenkin 2 momentin sddanndskohtaisissa perusteluissa
todetaan, etta ulkoministeriolla olisi taiten myos velvollisuus puuttua mahdollisiin vaarinkaytoksiin ja
varmistaa, etta tytaryhtio toimii julkisen edun mukaisesti. Oikeusministerion kasityksen mukaan
epaselvaksi jaa, miten tama puuttuminen tapahtuisi. Perusteluiden avoimuus voisi periaatteessa
johtaa siihen, etta ulkoministerion alainen ohjausryhma yrittdisi puuttua tytaryhtion strategiseen
paatoksentekoon (muissa kuin paivittaisissa asioissa tai hallinnossa).

Oikeusministerion kasityksen mukaan ehdotettu pykala saattaa johtaa tytaryhtion osalta jokseenkin
sekavaan toiminnan ohjauksen malliin. Yhtdalta tytaryhtion johto saa yhtiokokoukseltaan (valtio
omistaa vahintdaan 51 %:a Finnfund oy:n osakkeista, joita koskevia hallinnointioikeuksia
ulkoministerio kayttad, ja Finnfund oy omistaa ilmeisesti 100 %:a tytaryhtion osakkeista) mandaatin
ja puitteet toiminnalleen. Siltikin tytaryhtion johto vastaa itsendisesti tehtdviensa hoitamisesta,
tekemistdan paatoksista ja niiden lain- ja yhtidjarjestyksen mukaisuudesta. Huomiota on syyta
kiinnittdd myds siihen, ettda OYL 6 luvun 2 §:n 2 momentin mukaan hallitus tai hallituksen jasen ei saa
noudattaa yhtiokokouksen, hallintoneuvoston tai hallituksen tekemaa paatosta, joka on taman lain
tai yhtidjarjestyksen vastaisena patematon. Sama koskee toimitusjohtajaa, tdman sijaista ja
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hallintoneuvostoa (OYL 6 luvun 19 ja 24 §). YhteisOlakien Iahtokohtana on, ettei muilta tahoilta
yhtiolle tulleita paatoksia, maarayksia tai ohjeita oteta edes huomioon.

Toisaalta Finnfund-lain 18 §:n 7 momentin asetuksenantovaltuuksien, asetusluonnoksen seka
Finnfund-lain 24 §:ssa ehdotetun nojalla nayttaa ilmeiseltd, etta ulkoministerion asetuksella tai
maarayksella tytaryhtion johdon paatoksentekomenettelyyn tai paatoksiin voitaisiin tietyilta osin
puuttua suoraan konsernin tai tytaryhtion itsensa hallintorakenteen ulkopuolelta.

Tallainen ohjaus tytaryhtion johdolle kuuluvissa strategisissa asioissa on perusteltua tuoda
jatkovalmistelussa selkedsti osaksi konsernin ja tytaryhtion hallintorakennetta tai
toimeksiantosopimusrakennetta sen sijaan, ettd ndin tehtdisiin mahdollisesti sellaisen suoran
ulkoisen puuttumisen kautta, joka sopii paremmin valtionhallinnon maaraysvaltaa kayttavan
viranomaisen asemaan.

6. Rikosoikeudellinen virkavastuu

Finnfund-lakiehdotuksen 22 §:n 1 momentissa saddettaisiin tytaryhtion palveluksessa olevaan
henkil6on, tytaryhtion hallituksen jaseneen, tytaryhtion hallituksen varajaseneen, tytaryhtion
toimitusjohtajaan tai taman sijaiseen sovellettavasta rikosoikeudellisesta virkavastuusta.

Ehdotetun 19 &:n 2 momentin mukaan tytaryhtion hallitus voi kuultuaan ulkoministeriota paattaa
siirtaa toimitusjohtajalle ja taman sijaiselle kuuluvaa ratkaisuvaltaa muulle yhtion elimelle tai yhtién
palveluksessa olevalle tyontekijalle. Ehdotetun 3 momentin mukaan toimitusjohtaja, taman sijainen,
tytaryhtion hallituksen valtuuttama elin tai yhtion palveluksessa oleva tyontekija tekevat
paatoksensa asian valmistelusta vastaavan henkilon esityksesta.

Oikeusministerio korostaa, etta julkisen hallintotehtdavan antaminen muulle kuin viranomaiselle
edellyttaa aina rikosoikeudellisesta virkavastuusta saatamista. Voidaan kysya, ilmeneekd ehdotetun
22 §:n 1 momentin sanamuodosta riittavan selvasti rikosoikeudellisen virkavastuun ulottuminen
myo6s ehdotetun 19 §:n 2 momentissa viitatun tytaryhtion hallituksen valtuuttaman muun elimen
jaseniin tai 19 §:n 3 momentissa tarkoitettuun esittelijaan. Lisaksi voidaan kysya, olisiko 22 §:n 1
momentin ehdotetussa 5 kohdassa kielellisesti parempi vaihtoehto kayttaa ilmaisua “rikkoessaan 26
§:ssa tarkoitettua vaitiolovelvollisuutta”.

7. Muita saannoskohtaisia Finnfund-lakiehdotusta koskevia huomioita
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Finnfund-lakiehdotuksen 15 §:n mukaan tytaryhtio perii ulkoministeriolle tuottamistaan julkisia
hallintotehtavista ja julkisten hallintotehtavien tukipalveluista ulkoministerion markkinaehtoiseksi
katsoman hinnan. Ulkoministerio kuulee Tytaryhtiotd maarittdessaan markkinaehtoista hintaa.
Hinnasta ja muista ehdoista sovitaan toimeksiantosopimuksessa. Oikeusministerio toteaa, ettd
julkisen hallintotehtdvan hoitaminen ei ole elinkeinovapauden piiriin kuuluvaa markkinaehtoista
toimintaa, eika sen tulisi lahtokohtaisesti myoskdan perustua markkinaehtoiseen hinnoitteluun.
Oikeusministerion ndkemyksen mukaan valtion rahoittaessa julkisen hallintotehtavan hoitamista,
tulisi valtion rahoittajana maaritelld tehtavasta maksettava korvaus.

Finnfund-lakiehdotuksen 16 §:n 2 momentissa saddettaisiin siita, etta tytaryhtio saa luovuttaa taman
lain mukaisten julkisten tehtavien hoitamisessa saatuja tietoja sen emoyhtidlle vain, jos tietojen
luovutus perustuu lakiin tai viranomaisen maaraykseen, tai tietojen luovutus on valttamatonta
konsernin operatiivisen tai hallinnollisen toiminnan kannalta, eika tietojen kadytto vaaranna
kilpailuneutraliteettia. Oikeusministerié huomauttaa, ettd myos viranomaisen maarayksen on
perustuttava lakiin. Virkkeen loppuosan (valttamatonta konsernin operatiivisen tai hallinnollisen
toiminnan kannalta) merkitys jaa perustelujenkin valossa tdsmentymattomaksi, minka vuoksi
saannosta on vaikea arvioida. Epaselvaksi jaa myos, mita olisivat julkisten tehtdvien hoitamisessa
saadut tiedot.

Finnfund-lakiehdotuksen 18 §:n 1 momentissa saadettaisiin, etta tytaryhtio voi paatoksellaan
myontaa valtionavustusta. Oikeusministerio toteaa, etta saannds vaikuttaisi antavan tytaryhtiolle
jonkinlaisen yleistoimivaltuuden myontaa valtionavustuksia, mita saanndkselle ei liene haetun.
Saannosta tulisi tdsmentaa siten, etta mita valtionavustuksia tytaryhtio myontaisi. Toisaalta tassa
mielessa samaa asiaa vaikuttaisi sdantelevan tasmallisemmin myds pykalan 3 momentti, minka
vuoksi 1 momentin sdaannos ei vaikuttaisi mydskaan tarpeelliselta.

Finnfund-lakiehdotuksen 21 &:n 1 momentti sisaltdisi luettelon sovellettavista hallinnon yleislaeista.
Perustelujen (s. 70) mukaan tytaryhtioon sovellettaisiin kaikkia hallinnon yleislakeja ja sdéanndksessa
lueteltaisiin esimerkinomaisesti kaikki hallinnon yleislait. Oikeusministerio toteaa, etta hallinnon
yleislait tulevat sovellettavaksi julkista hallintotehtdvaa hoidettaessa ilman eri viittaustakin.
Perusteluista saa lisaksi sen virheellisen kasityksen, etta luettelo olisi tyhjentava. Saannds on siten
paitsi tarpeeton, myos harhaanjohtava.

8. Huomioita muista lakiehdotuksista

Esitysluonnoksessa ehdotetaan tehtdvan kirjanpitolakiin (1336/1997), tuloverolakiin (1535/1992) ja
maksulaitoslakiin (297/1997) Finnfundin nimen muutoksesta johtuvat tekniset muutokset.
Oikeusministerio toteaa, ettad nykyisin esitysluonnoksen mukainen emoyhtié on hoitanut
perustettavalle tytaryhtiolle jatkossa kuuluvia julkisia hallintotehtavia. Edelld mainittuihin lakeihin
tehddan muutokset emoyhtion, mutta ei tytaryhtion osalta, ja siten ilmeisesti mainitut lait tulisivat
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kuitenkin tytaryhtioon sovellettavaksi. Tastda muutoksesta nykytilaan tulisi tehda selkoa
esitysluonnoksessa.

9. Asetusehdotusta koskevia huomioita

Esitysluonnoksessa ehdotettaisiin saadettavaksi myos valtionavustusta (liikekumppanuustuki)
koskeva asetus. Oikeusministerio toteaa, ettd asetusehdotuksen sdantely vaikuttaisi ainakin osittain
paallekkaiselta Finnfund-lakiehdotuksen kanssa, ja jatkovalmistelussa tulisi asetuksen saannoksia
tulisi tarkastella tasta nakokulmasta. Laissa saddettadisiin muun ohella valtionavustuksen
myontajasta, josta myos asetusehdotuksen 3 §:ssa ehdotettaisiin sdadettavan. Lisaksi
asetusehdotuksen 6 § vaikuttaisi sisdltavan paallekkadista saantelya lain kanssa.

Lisaksi asetusehdotus tulisi vield kdayda lapi siitda nakokulmasta, etta sisaltdako se asioita, joiden tulisi
kuulua lain alaan. Muun muassa asetusehdotuksen 6 §:n 1 momentissa saddettaisiin, etta
avustuksen hakijan tulee toimittaa hakemus sahkoisesti. Perustusvaliokunta on téllaisen saantelyn
yhteydessa kiinnittanyt huomiota perustuslain 6 §:n yhdenvertaisuutta ja perustuslain 21 §:n
oikeusturvaa koskeviin perusoikeuksiin, ja suhtautunut erityisesti luonnollisten henkildiden osalta
varauksellisemmin sdhkoéiseen asiointiin velvoittavaan saantelyyn (PeVL 35/2010 vp, PeVL 5/2016 vp,
PeVL 32/2018 vp).

Perustuslain 2 §:n 3 momentin mukaan julkisen vallan kayton tulee perustua lakiin. Perustuslain 80
§:n 1 momentin mukaan tasavallan presidentti, valtioneuvosto ja ministerio voivat antaa asetuksia
tassa perustuslaissa tai muussa laissa sdadetyn valtuuden nojalla. Lailla on kuitenkin saadettava
yksilon oikeuksien ja velvollisuuksien perusteista seka asioista, jotka perustuslain mukaan muuten
kuuluvat lain alaan.

10.  Muita lakiteknisempia huomioita

- 1. lakiesityksen 2 §:n sdanndskohtaisten perustelujen mukaan saannos sisaltdisi informatiivisia
viittauksia, vaikka tosiasiassa kyseessa ovat aineelliset viittaukset, jotka maarittavat sovellettavaa
lakia (ks. lainkirjoittajan opas, jaksot 12.2.2 Aineelliset viittaukset ja 12.2.4 Informatiiviset
viittaukset).

- 1. lakiesityksen 3 §:n 2 momentin 7 kohtaa ei ole kasitelty sdanndskohtaisissa perusteluissa.

- 1. lakiesityksen siirtymasaannoksessa / 32 §:n 2 momentissa saddettaisiin, etta tytaryhtion

perustamista koskevia taytantéonpanotoimia voidaan ryhtya suorittamaan taman lain
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voimaantulosta. Tavallisesti taytantéonpanotoimiin ryhtymisesta saddetdaan ennen lain
voimaantuloa, minka lisdksi lahtokohtaisesti tallainen saannds on tarpeeton (ks. lainkirjoittajan opas,
jakso 21.3 Tarpeeton sdaannos oikeudesta ryhtya taytantéonpanotoimiin ennen sdddoksen
voimaantuloa).

Wilhelmsson Niklas
Oikeusministerio

Hamaldinen Kari
Oikeusministerio
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