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Lausuntopyynt6 Finnfund-lain muutostarpeita koskevasta arviomuistiosta

Lausunnonantajan lausunto
1. Yleiset huomionne arviomuistiosta ja Finnfund-lain uudistamistarpeista?

Maa- ja metsataloustuottajain Keskusliitto MTK ry kiittda mahdollisuudesta lausua Finn-fund-lain
muutostarpeita koskevan arviomuistion VN/179/2024 herattamista kysymyksista ja tyoryhman
esittamista ajatuksista.

Teollisen Kehitysyhteistyon Rahasto Oy:n nimenmuutos on varmasti ajankohtainen. Sindl-laan
Finnfund nimella yhtion toiminta on nakynyt jo vuosia ulospdin, joten nimenmuutos on enemman
sisainen kuin ulkoinen muutos.

Finnfund tekee nykyiselldan tarkeaa tyota ruokaturvan, metsdvarojen ja uusiutuvan ener-gian
tarjonnan tukija kehitysmaissa. MTK on mielelldan jatkossakin mukana tarjoamassa omaa
osaamistaan sektoreiltaan ja kehitysyhteistydhankkeista myds uuden Finnfundin kayttoon.

2. Mita mielta olette ehdotuksesta, etta Finnfundin nykyista toimialaa laajennettaisiin siten, etta Finnfund
voisi jatkossa rahoittaa myos muualle kuin kehittyvdan maahan perustettua yritystd, siina tapauksessa,
etta rahoitus kdytetdaan kehittyvassa maassa toteutettavaan investointiin? Millaisia vaikutuksia arvioitte
talla olevan?

Toimialan laajentaminen on tarkea asia tutkittavaksi. Muistion esitykset ovat perusteltuja ja
kuvaavat ajan muutosta (Finnpartnership, teknisen tuen hallinnointi, DevPlat (Develo-ping Markets
Platform on Business Finlandin ja UM:n yhteistydalusta) ja PIF - Investontituki kehitysmaille (Public
Sector Investment Facility) sekd muut mahdolliset julkishallinnon teh-tavien siirto uudelle
Finnfundille).

3. Pidatteko tarkoituksenmukaisena ehdotusta Finnfundin uudesta rakenteesta eli emo-tytaryhtio —
mallista, jossa julkiset hallintotehtdvat keskitettdisiin tytaryhtioon ja liiketoiminta emoyhtioon? Muut
huomionne emo-tytaryhtio —malliin? Muut huomionne "yhden yhtion malliin” tai ”virasto-yhtio” —malliin?
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Yhtiomallipohdinnassa on nostettu esiin mm. “sparraaja” tehtavaan viitaten oikeuskanslerin
pidattyvaiseen suhtautumiseen kaksoisrooliin. Hallitusohjelmaviittauksessa muistiossa todetaan
suomalaisen osaaminen tuottamaan lisdarvoon. Voikin kysya, miten hallitusohjelman tavoite
saavutetaan esitetyilla toimintamalleilla? Mitd kauemmaksi rahoitus vieddan, sitad vaikeammaksi
suomalaisten toimijoiden mukanaolo ratkaisujen toteuttamisessa muodostuu. On hyva seurata
vaikkapa Saksan, Hollannin tai Tanskan tyotd kehitysyhteistyossa. On vaikea nahd3, ettd he
jattaisivat seuraamatta, mihin heidan isollekin toimijoille kohdennettu tuki kdytdnndssa menee ja
miten heidan omien toimijoiden rooli toteuttamisessa on varmistettu. On todettava, etta tassa
muistiossa teknisen tuen osuudessa on pohdittu asiaa, mutta loppupaatelma ei vastaa em. EU-
jasenmaiden tulkintaa omien yritys-tensa kannustamisesta uusille markkinoille. On selvaa, etta mita
vahemman kiinnitdmme asiaa huomiota, sita vdahemman meilla on suomalaista osaamista ja
tarjontaa hankkeisiin myos tulevaisuudessa.

Teknisen tuen lisdédminen vahvistaa varmasti Finnfundin rahoituksen toimeenpanoa. Ki-teytettyna
hyva tekninen tuki pienentaa sijoitusten riskid. Kuten muistiossa on todettu, pitda myos
varmistetaan Finnfundin objektiivinen seuranta, jos Finnfundin oma henkildst6 antaisi teknista tukea
(vaihtoehto B). Vaihtoehto C olisi suoraviivainen tapa, mutta toisaalta synergia Finnfundin
toiminnan kanssa haviaisi, kuten muistiossakin on todettu.

4. Huomionne ehdotukseen siitd, ettd Finnfundin tytéryhtiélle sdddettdisiin oikeus myontaa
valtionavustuksia? Huomionne siihen, etta Finnfundin tytaryhtiolla olisi oikeus myoéntaa avustuksia myos
yli ns. de minimis —rajan (300 000 e, ks. komission asetus (EU) N:o 1407/2013) ja oikeus kasitelld myonto-,
maksatus- ja muutospaatoksia koskevat oikaisuvaatimukset?

Esitetty muutos ei paranna tunnettua haastetta pienten ja keskisuurten toimijoiden liitetoiminnan
tukemiseen. Vai onko muistiossa mainittu suomalaisten rahastojen malli sellainen? Finnfund-tukien
taso, kuten myos tekninen tuki, tuntuu tdhtadvan suurempiin investointeihin. Tdman tyyppiset
tukimuodot ovat talla hetkelld kasvussa niin kahdenvilisten kuin monenvalisten toimijoiden
keskuudessa. Sen sijaan ns. Missing middle rahoitus pienemmille ja keskisuurille toimijoille ndyttaisi
jaavan muutoksien ulkopuolelle. Tekninen tuki pienten ja keskisuurten toimijoiden liiketoimintaan
voisi avata uudenlaisia mahdollisuuksia yhteistoiminnalle kehitysmaiden ja suomalaisten toimijoiden
kesken.

5. Mitka arviomuistiossa mainituista Finnpartnership- ja PIF-tehtdvistd (arviomuistion jaksot 2.2 ja 2.5)
ovat mielestdnne julkisia hallintotehtavia?

6. Miten laissa tulisi sdataa julkisten hallintotehtavien siirrosta Finnfundin tytaryhtidlle
ostopalvelusopimuksella siten etta tehtavat maaritellaan laissa riittavalla tarkkuudella, mutta samalla
huomioiden se, etta tehtavien kaikkia yksityiskohtia ei valttamatta ole tarkoituksenmukaista saataa lakiin
sekd huomioiden, etta tulevaisuudessa julkiset hallintotehtavat voivat muuttua rahoitusmuotojen
muuttuessa nopeasti?
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7. PeVL 35/2008 vp lausunnon valossa, onko tarpeen saitdaa tarkemmin siitd, ettd Business Finlandin
rahoituskeskus (virasto) hoitaa ulkoministerion puolesta vain sopimuksen nojalla julkista hallintotehtavaa
DevPlat-alustan osalta (jakso 2.4.)?

8. Voidaanko tulkita jatkossakin, ettd (emo)Finnfund ei hoida julkista hallintotehtavaa
rahoitusliiketoimintaansa harjoittaessa, koska rahoitusta ei myonneta hallintopaatdkseen rinnastuvassa
(haku)menettelyssa (ks. prof. Mdenpaan lausunnosta jakso 2.8.1)?

9. Voisiko Finnfundin tytaryhtio myéntaa valtionavustusta samalle yritykselle, joka on Finnfundin
emoyhtion sijoitusportfoliossa tai johon Finnfund suunnittelee mahdollista sijoitusta, eli on osa Finnfundin
emoyhtion rahoitusliiketoimintaa (markkina-/kilpailuneutraliteetti, ks. jakso 2.3.3.)? Muut huomionne
markkina-/kilpailuneutraliteettiin liittyen?

10. Huomionne julkisuuslain soveltumisesta, tietojenvaihdosta ja salassa pidettavien tietojen
luovutuksesta Finnfundin toimintaan liittyen (huomioiden eri yksityisten ja julkisten tahojen kanssa
tehtdva yhteisty6)? Onko arviomuistiossa tunnistettu riittdvalla tavalla tahot joille voi olla tarvetta siirtaa
tietoja? Muita huomioitanne?

11. Mika on julkisen hallintotehtavan korvausmekanismi tilanteessa, jossa kilpailua ei ole (ks. jakso
2.7.1.3)?

12. Huomionne liittyen Finnfundin hallintoneuvoston rooliin tulevaisuudessa? Millaiseksi arvioitte sen
merkitykseen sidosryhmien ja eduskunnan tiedonsaantiin?

Hallintoneuvosto jatkossa — hallintoneuvoston tehtavakentta tarvitsee joka tapauksessa
uudistamisesta. Missa muodossa hallintoneuvosto ja sen jasenten taustaryhmat pysytdan paremmin
sitomaan yhtion tavoitteiden muotoilemiseen ja tuottamaan lisdarvoa hallituk-sen ja toimivan
johdot tueksi on keskeinen kysymys. Yhtio tarvitsee jatkossakin hyvan kytkennan poliittiseen
paatoksentekoon ja yhtion toimintaan vaikuttavien poliittisten paatosten tunnistamiseen. Mita
paremmin yhtion toimintaan vaikuttavien paatosten tekijat tuntevat alaa, sita vaikuttavampaa tyota
myos yhtio pystyy saavuttamaan omalla tyollaan.

13. Lakimuutosten my6ta Finnfundin tytaryhtio voisi tukea yrityksia joustavammin teknisella tuella
yritysten hankkeiden saattamisessa investointirahoituskelpoiseksi. Lisdksi Finnfundin investointien
minimikokoa olisi mahdollista alentaa. Miten arvioitte ndiden seikkojen vaikuttavan yritysten
mahdollisuuksiin kehittda liiketoimintaa kehittyvissd maissa?

Rahoituksen kohdentuminen isoille toimijoille on ollut viime vuosien ilmi6é. Uutena ajatuksena tdssa
esityksessa on mukana mahdollisuus rahoittaa myds muita Suomessa rekisteroityja
toimijoita/rahastoja. Hyotyjen jakautuminen kehitysmaatoimijoiden ja suomalaisten toimijoiden
vdlille jaa epdselvdksi. Toisaalta ulkoistettaessa muille suomalaisille toimijoille on my6s arvioitava,
miten riski erilaisissa tilanteissa jakaantuu. Selvaa on, etta rahoitettavien toimijoiden muutos
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osaltaan siirtda vaikuttavuusanalyysia ja hallintokustannusta uu-sille toimijoille. Tama heijastuu
Suomen rahoituksen vaikuttavuuden arviointiin, kun olemme pieni osa isojen toimijoiden rahoitusta.
Kuten aikaisemmissakin keskusteluissa on ollut esilld, ison toimijan vaikuttavuudesta voidaan kirjata
suomalaisen osuuden merkitykseksi jotain, mutta perusteet Suomen osuudelle
kokonaisvaikuttavuudessa on vaikea maarittaa.

14. Miten arvioitte muutosten vaikutuksia? Tulisiko vield jokin ndkdkulma erityisesti ottaa huomioon
vaikutusten arvioinnissa?

Silmiinpistava viesti muistiossa on ulkoministerion resurssipula. Seurattavia asioita on enemman
kuin on henkiloresursseja tyon tekemiseen. Ulkoistaminen nahdaan tasta syysta lisaresurssina,
vaikka osassa muistiota todetaan, ettei hallinnollista tyota voida olla laskematta UM:n
henkiléraamiin, mika johtaa leikkauksiin ulkoministerio6n jadavassa henkilostdssa. Tama siis silloin,
jos halutaan pysya olemassa olevassa henkildstoraamissa.

Vaikka muistiossa on tuotu hyvin esiin UM:lle jadva iso tydpanos asioiden valmistelussa,
ulkoistamisen seuranta ja valvonta ovat peitelty omistajaohjauksen epamaaraiseksi jaavaan

kokonaisuuteen. Selkeda arviota uudistuksen henkildstovaikutuksista on vaikea |6ytda ulkoistamisen
kokonaisvaikutuksesta.

15. Muut mahdolliset huomionne?

Ruippo Juha
Maa- ja metsataloustuottajain Keskusliitto MTK ry
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