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Oikeusministerion lausunto Finnfund-lain muutostarpeet -arviomuistiosta

Ulkoministerié on pyytanyt oikeusministeridltd lausuntoa otsikkoasiassa. Ty6ryhman valmistele-
massa arviomuistiossa arvioidaan Finnfund-lain muutostarpeita ja paadytaan ehdottamaan lain ko-
konaisuudistusta. Arviomuistiossa on kaiken kaikkiaan tunnistettu asianmukaisesti ja kattavasti ny-
kytilan ongelmat, selvitettavat kysymykset ja sdantelyn muuttamisen tarpeet (lain vanhentuneisuus
seka se, etta tehtavia on siirretty ilman lakiperustaa) seka relevanttia perustuslakivaliokunnan lau-
suntokaytantdéa. Arviomuistiossa on lisaksi tunnistettu asianmukaisesti perustuslain 124 §, sdannok-
sen sisaltd seka julkisen hallintotehtavan siirtdmista koskevat reunaehdot ja sdannokseen liittyvaa
perustuslakivaliokunnan lausuntokaytantéa seka oikeuskirjallisuutta. Tarve voimassa olevan saante-
lyn uudistamiselle sen ja erityisesti nykyisen kaytantdjen saattamiseksi perustuslain mukaiseksi on
arviomuistiossakin selostetulla tavalla iimeinen. Ehdotuksia on mahdollista tarkemmin arvioida vasta
saantelyn tdsmentyessa, minka vuoksi tdssa lausunnossa keskitytdan tarkastelemaan eraita ylei-
sempid ja periaatteellisempia lahtdkohtia.

Lausuntopyynnésté

Oikeusministerié painottaa asianmukaisen, kuulemisohjeen mukaisen lausuntokierroksen (lausun-
toaika vahintaan 6 viikkoa) jarjestamisesta arviomuistion jalkeen valmisteltavasta luonnoksesta halli-
tuksen esitykseksi. Arviomuistiolle varattu lausuntoaika on ollut alla nelja viikkoa, minka vuoksi arvio-
muistiota on tarkasteltu vain tietyilta, tdssa lausunnossa kasitellyin osin.

Lausuntopyynnosséa pyydetaan vastamaan useisiin kysymyksiin. N&ité ovat esimerkiksi, miten laissa
tulisi s&ataa julkisten hallintotehtavien siirrosta tytaryhtiélle, mitka arviomuistiossa mainituista tehta-
vista ovat mielestanne julkisia hallintotehtavia ja onko PeVL 35/2008 vp lausunnon valossa tarpeen
saataa tarkemmin mahdollisuudesta siirtaa tehtaviad sopimusperusteisesti. Kysymykset ovat keskei-
sesti vastuuministerion lainvalmistelussa selvitettavia kysymyksia, minka vuoksi tassa lausunnossa
tarkastellaan asetettuja kysymyksia keskeisesti lausunnonantajan nakokulmasta, jattaen varsinaisen
lainvalmistelutyén vastuuministeridlle.
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Julkisen hallintotehtévén siirtdmisen edellytyksista

Arviomuistion johtopaatoksissa todetaan ehdotuksista tiivistetysti: "Uudessa laissa Finnfundille siir-
rettaisiin hoidettavaksi julkisia hallintotehtavia. Finnfundille perustettaisiin tytaryhtié hoitamaan naita
julkisia hallintotehtavia.”

Arviomuistion perusteella jaa jossain maarin epaselvaksi, onko tarkoituksena siirtda julkiset hallinto-
tehtavat Finnfundiin, josta ne edelleen siirrettaisiin (subdelegoitaisiin) perustettavaan tytaryhtiéon,
vai olisiko kyse julkisten hallintotehtavien siirtdmisesta lailla ulkoministeriostd suoraan tytaryhtiolle.
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Suunniteltua ratkaisua olisi syyta pyrkia selkeyttamaan, silla oikeudellisesti arvioitava kysymys on
hyvin toisenlainen, mikali kyseessa on julkisten hallintotehtévien subdelegointi (mm. valtiosaantoi-
nen hyvaksyttavyys, virkavastuu ja hallinnon yleislakien soveltaminen, kysymykset tavoitellusta tay-
dellisesta eriyttdmisesta). Perustuslakivaliokunnan kaytadnndssa téllaiseen julkisen hallintotehtavan
edelleen siirtdmiseen on suhtauduttu Iahtdkohtaisesti kielteisesti (esim. PeVL 26/2017 vp, PeVL
15/2018 vp). Tassa lausunnossa ei ole erikseen kasitelty kysymysta subdelegoinnista, silla arvio-
muistion perusteella vaikuttaa — ainakin useassa kohdin — etta tarkoituksena on siirtaa lailla tietyt ny-
kyisin Finnfundin hoitamat julkiset hallintotehtavat sen tytaryhtiéon ja toisaalta siirtda ulkoministe-
riésta julkisia hallintotehtavia suoraan tytaryhtioon (ei emoyhtion kautta). Mikali tarkoituksena on siir-
taa tehtavia Finnfund emoyhtién kautta tai ettd emoyhtio siirtaa tehtavia tytaryhtioon, tulee siirron
kohdalla tarkastella toisentyyppisia oikeudellisia kysymyksia.

Eri malleiksi organisoida eraitd Finnfundin ja ulkoministerion tehtaviad on arviomuistiossa tunnistettu
emoyhtid-tytaryhtio-malli, ynden yhtion malli ja malli, jossa olisi erillinen Finnfund-virasto ja Finnfund-
yhtié. Arviomuistiossa katsotaan, ettd uudessa rakenteessa tulee varmistaa, ettei rahoitusliiketoi-
minta vaaranna lakisdateisten tehtavien hoitamista eika julkisen hallintotehtavan hoitamisen puolu-
eettomuutta. Arviomuistiossa painotetaan rahoitusliiketoiminnan ja julkisten hallintotehtavien taydel-
lista eriyttamista toisistaan. Arviomuistiossa paadytaan siihen, ettd olisi tarpeen varmistaa naiden
toimintojen taydellinen eriyttdminen toisistaan. Ratkaisuksi ehdotetaan nykyiselle Finnfund yhtidlle
tytaryhtiota. Mallin tavoitteena on lisaksi se, ettd emoyhtidlla ei olisi lainkaan julkisia hallintotehtavia,
minka vuoksi siihen ei sovellettaisi hallinnon yleislakeja (eika virkavastuusaantelya). Tytaryhtio pe-
rustettaisiin hoitamaan julkisia hallintotehtavia.

Arviomuistion perusteella jaa jossain maarin epaselvaksi, milld perusteella arvioidaan, etta
emoyhtié-tytaryhtido-malli tayttda muistiossa asetetun tavoitteen toimintojen "taydellisesta eriyttami-
sestd” ja sitd kautta hallinnon yleislakien soveltamisen valttdmisesta, kun huomioidaan, ettd emoyh-
tidlla on oikeus kayttdd maaraysvaltaa omistamassaan tytaryhtiéssa. Lisaksi epaselvaksi jaa, olisiko
tytaryhtio taysin riippuvainen emoyhtién kautta tulevasta rahoituksesta ja jakaisiko tytaryhtié osinkoa
emoyhtidlle. Myds kysymykset esimerkiksi varojen siirtymisestd emoyhtidsta tytaryhtioon ovat merki-
tyksellisia, mutta toissijaisia seuraavassa tarkastelluille periaatteellisille 1ahtékohdille.

Siirron tarkoituksenmukaisuus ja PL 124 §:n Idhtékohdat

Perustuslain 124 §:n yhtena edellytyksena sille, etta julkinen hallintotehtava voidaan siirtdd muulle
kuin viranomaiselle, on se, etta siirtdminen tulee olla tarkoituksenmukaista. Tarkoituksenmukaisuus-
vaatimus on oikeudellinen edellytys, jonka tayttymista tulee arvioida tapauskohtaisesti kunkin viran-
omaisorganisaation ulkopuolelle annettavaksi ehdotetun julkisen hallintotehtdvan kohdalla erikseen.
Perustuslakivaliokunta on painottanut, etta tarkoituksenmukaisuusvaatimus on oikeudellinen edelly-
tys, jonka tayttyminen jaa tapauskohtaisesti arvioitavaksi (PeVL 26/2017 vp, s. 49 ja siina viitatut
lausunnot, ks. myoés HE 1/1998 vp, s. 179/1l). Tarkoituksenmukaisuusarvioinnissa tulee hallinnon te-
hokkuuden ja muiden hallinnon sisaisiksi luonnehdittavien tarpeiden lisaksi kiinnittaa erityista huo-
miota yksityisten henkildiden ja yhteis6jen tarpeisiin (HE 1/1998 vp, s. 179/Il, PeVL 8/2014 vp, s.
3/1l, PeVL 16/2016 vp, s. 3). Myds hallintotehtdvan luonne on otettava huomioon (HE 1/1998 vp, s.
179/11, ks. esim. PeVL 6/2013 vp, s. 2/1l, PeVL 65/2010 vp, s. 2/1l, PeVL 57/2010 vp, s. 5/1). Siten
tarkoituksenmukaisuusvaatimus voi palveluiden tuottamiseen liittyvien tehtavien kohdalla tayttya hel-
pommin kuin esimerkiksi yksilon tai yhteisdn keskeisia oikeuksia koskevan paatdksenteon kohdalla
(HE 1/1998 vp, s. 179/1l, ks. myds PeVL 8/2014 vp, s. 4/1). (PeVL 33/2021 vp, kohta 4).

Tarkoituksenmukaisuusvaatimus oikeudellisena edellytyksena merkitsee sita, ettd ehdotuksessa on
esitettdva perusteet sille, minka vuoksi on tarkoituksenmukaisempaa hoitaa ko. julkinen hallintoteh-
tava muun kuin viranomaisen toimesta ja muussa muodossa, esimerkiksi yhtiomuodossa.

Arviomuistiossa perustellaan julkisten hallintotehtavien siirtamista tytaryhtiolle keskeisesti eriyttami-
sen kautta. Tehtavien eriyttdminen voi perustuslain 124 §:n kontekstissa olla sindnsa relevanttia oi-
keusturvan ja hyvan hallinnon toteutumista arvioitaessa. Kuitenkaan eriyttdmista koskeva perustelu
ei ole riittava perustuslain 124 §:n ndkdkulmasta, vaan sdannds edellyttaa, ettd on esitettavissa kes-
tavat perusteet sille, minkd vuoksi ko. julkiset hallintotehtavat tulisi hoitaa nimenomaan yhtiémuo-
dossa eli minka vuoksi kyseisten tehtavien hoitaminen viranomaisen sijaan yhtiomuodossa on tar-
koituksenmukaisinta. Perustuslain 124 §:n iimentamana peruslahtdkohtana on, etta pelkastaan jul-
kisten hallintotehtavien hoitamiseksi ei tule perustaa yhti6ta, vaan julkiset hallintotehtavat hoidetaan
lahtokohtaisesti viranomaismuodossa. Arviomuistiosta on mahdollista paatya kasitykseen, etta tyta-
ryhtio olisi tarkoitus organisoida eraanlaiseksi kvasiviranomaiseksi perustamalla se yksinomaan jul-
kisten hallintotehtavien hoitamista varten (vs. tiettyja tehtavia annetaan yhtiolle).

Perustuslain 124 §:n edellyttama tarkoituksenmukaisuusvaatimuksen arviointi vaikuttaa siten puuttu-
van ja omaksuttu ajatus yhtién perustamisesta vain hoitamaan julkista hallintotehtavaa julkisen hal-
linnon organisoinnin lahtokohtien kanssa ristiriitainen.
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Pohdittaessa nyt kasilla olevien julkisten hallintotehtavien organisointia tulisi tarkastella myds sita,
milla perusteella julkisia hallintotehtavia on alun perin siirretty Finnfundille ja minka vuoksi ko. yh-
tidlle ei ole enaa tarkoituksenmukaista antaa / sailyttda annettuja julkisia hallintotehtavia. Vaikuttaa
silta, ettd mikali julkiset hallintotehtavat halutaan poistaa Finnfundin tehtavista, tulisi ndma pikem-
minkin siirtda takaisin viranomaiselle (peruuttaa tehtavien siirto muulle kuin viranomaiselle).

Arviomuistiossa julkisten hallintotehtavien siirtdmisen tarkoituksenmukaisuutta perustellaan useissa
kohdin silla, ettd Finnfundilla on ko. asian kannalta relevanttia vahvaa osaamista ja resursseja. Ar-
viomuistiossa kuitenkin ehdotetaan, etta julkiset hallintotehtavat siirrettaisiin uuteen tytaryhtiéon (ks.
edella ehdotetun ratkaisun selkeyttamisesta todettu). Ajatus tallaisen perustelun taustalla lienee sel-
lainen, etta nykyisin Finnfundilla oleva julkisten hallintotehtavien kannalta relevantti osaaminen siir-
rettaisiin perustettavaan tytaryhtioén, vaikkei tata selkeasti arviomuistiossa kasitella.

Edellad on todettu, etta julkisten hallintotehtavien siirtdmista perustettavaan tytaryhtiéon perustellaan
eriyttdmisella. Tarkoituksenmukaisuutta eli sitd, minka vuoksi on tarkoituksenmukaisempaa, etta teh-
tava hoidetaan yhtidéssa kuin viranomaisessa (ilmeisesti siirto tytaryhtioon, ei emoyhtioon — tama jaa
osin epaselvaksi) perustellaan keskeisesti resurssipulalla. Vaikka resurssipulalle tai viranomaisten
henkildresurssien riittdvyydelle voidaan antaa tarkoituksenmukaisuusarvioinnissa merkitysta, tarkoi-
tuksenmukaisuusvaatimus ei kuitenkaan voi tyhjentya vain resurssikysymykseen, millaisena perus-
telut useassa kohdin nayttaytyvat!. Jaa myds jossain maarin epaselvaksi, miten valmistelussa on ar-
vioitu tehtavien siirron tytaryhtidon vaikuttavan resurssipulaan, esimerkiksi kustannusvaikutusten ar-
viointi. Arviomuistiossa kuitenkin todetaan esimerkiksi: "Finnfund itse katsoo, ettei silla viela talla het-
kella ole riittdvaa julkisoikeudellista osaamista, joten tallaista tydvoimaa tulisi hankkia ulkoapain,
mika tulee huomioida my6s kustannuslaskelmissa.” — "Yksityisella sektorilla henkildkunnan palkka-
taso on talla hetkelld huomattavasti ulkoministerion palkkatasoa korkeampi.” (s. 75). Mainittuun liitty-
vat myds kysymykset kelpoisuudesta seka siitd, ettei siirto saa vaarantaa perusoikeuksia, oikeustur-
vaa tai muita hyvan hallinnon vaatimuksia.

Eraita yksityiskohtaisempia huomioita
Paéatoksentekoa koskevia huomioita

Arviomuistiossa (s. 29) todetaan, ettd "Yleisesti voidaan kuitenkin todeta, ettd hallintolain mukainen
yleinen paattksenteon edellytys on, etta asia on hallintolain 31 §:n mukaisesti selvitetty riittavasti ja
asianmukaisesti. On siten mahdollista, etta valtionavustusasian valmistelusta ja ratkaisemisesta
saadetaan siten, etta toinen viranomainen valmistelee ja toinen ratkaisee asian.” Kyseisen totea-
muksen osalta oikeusministerid painottaa, ettd viranomainen ei voi ulkoistaa sen vastuulla olevan
paatoksenteon selvittamisvelvollisuutta. Hallintolain 31 §:n mukaan viranomaisen on huolehdittava
asian riittdvasta ja asianmukaisesta selvittamisesta hankkimalla asian ratkaisemiseksi tarpeelliset
tiedot seka selvitykset. Asian valmistelua ei ole mahdollista ulkoistaa kokonaisuudessaan, silld se on
olennainen ja keskeinen osa hallintoasian kasittelya.

Edelleen todetaan (s. 29), ettd Finnfundin kohdalla voitaisiin toimia siten, etta valtionavustusasiat
ratkaistaisiin esittelymenettelylla. Oikeusministerio toteaa, etta esittelymenettely on keskeisesti vi-
ranomaisen paatdksentekomenettelyyn ja -jarjestelmaan kuuluva kasittelytapa. Muussa kuin viran-
omaisessa, esimerkiksi osakeyhtidlainsdddanndssa, tallaista menettelya ei kuitenkaan lahtdkohtai-
sesti tunneta. Siten esittelymenettelyn laajentamista osakeyhtididen toimintaan voidaan pitaa lahto-
kohtaisesti keinotekoisena jarjestelyna. Tallaisen saantelyn yhteydessa nousee esille lisdksi esimer-
kiksi kysymykset osakeyhtion esittelymenettelyn suhteesta esittelijanvastuuseen (mm. PL 118 §:n 2
mom.). Hallinnon automaattista paatoksentekoa koskevasta esityksesta antamassaan lausunnossa
perustuslakivaliokunta totesi, etta se pitaa "verraten poikkeuksellisena lakiehdotuksen 28 d §:ssa
saadetyn esittelymenettelyn ulottamista myds yksityiseen.” (PeVL 81/2022 vp, kohta 38). Hallintova-
liokunta paatyi mietinndssaan poistamaan lakiehdotuksesta esittelymenettelyd koskevan sdannok-
sen (HaVM 39/2022 vp, s. 18). Valiokunnat eivat avanneet kysymysta esittelymenettelystd muussa
kuin viranomaisessa taman enempaa, mutta viitatut kannanotot osoittavat kielteista suhtautumista
tallaiseen yksityista toimijaa koskevaan saantelyyn esittelymenettelysta. Mikali tdman tyyppisesta
paatoksentekoa edeltavasta valmistelumenettelysta halutaan edelleen osakeyhtidn osalta saataa,
asianmukaisempana — huomioiden edella todettu — olisi pikemminkin saataa esimerkiksi paatoksen

1s. 42 todetaan, ettd vaihtoehto, jossa UM myéntéisi teknista tukea ”ei ole linjassa tydryhman tavoitteen kanssa hakea sy-
nergiaa ja helpotusta ulkoministerion resurssipulaan yksityisen sektorin valtionavustusten myéntamisen osalta, minkd vuoksi
sitd ei suositella.”

s. 55 "Tyéryhma katsoo, etta PIF-rahoituksen tarkoituksenmukaiseksi hoitamiseksi jaksossa 2.5.3 mainittujen tehtavien siirto
(PIF) Finnfundille olisi tarkoituksenmukaista huomioiden Finnfundin paremmat henkil6resurssit hoitaa kyseisia julkisia hallin-
totehtavia.
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valmistelusta ja valmistelusta vastaavan henkilon esityksesta, ja valttaa kasitteita esittelijasta, esitte-
lymenettelysta ja esittelijan vastuusta.

Yhtién valvonta ja yhtién seké viranomaisen erillisyys

Arviomuistiossa kuvataan Business Finland -kokonaisuuteen liittyvid ongelmia ja paadytaan siihen,
ettd "Edelld mainittujen haasteiden vuoksi tyéryhma ei lahtokohtaisesti suosita Finnfundin jakamista
virastoon ja yhtiéon.” Arviomuistiossa katsotaan, etta virastomalliin liittyy huomattavia haasteita,
koska Business Finland -malli on saanut perustuslakivaliokunnalta kritiikkia epaselvasta vastuun- ja
tehtavanjaosta viranomaisen ja yhtion valilla. Kuten arviomuistiossa todetaan, kritiikki koski keskei-
sesti sita, ettd viranomainen ja yhtio oli organisoitu yhteiseksi kokonaisuudeksi, ei niinkaan siita, etta
jonkin tehtavakokonaisuuden osalta ongelmallista on, etta se on jaettu viranomaisen ja muun kuin
viranomaisen kesken, jollaista arviomuistiossakin paadytaan itseasiassa ehdottamaan ("Merkittavat
julkiset hallintotehtavat jaisivat hoidettavaksi ulkoministeriéon.”).

Oikeusministerid on mainitusta esityksesta (HE 267/2022 vp) perustuslakivaliokunnalle antamassa
lausunnossaan todennut: "Valtiosdantdoikeudellisesti on ongelmallista organisoida julkisen hallinto-
tehtavan hoitaminen yhteiseksi viranomaisen ja yhtion muodostamaksi kokonaisuudeksi siten, etta
ratkaisussa sekoitetaan viranomaistoiminnan institutionaalisia rakenteita ja yhtiétoimintaa seka saa-
detaan toimijoille runsaasti paallekkaisia toimivaltuuksia, joiden osalta asiakkaalle ei laista esimer-
kiksi selvia, miten yksittaistapauksissa maarittyy, kumpi toimivaltaisista toimijoista tekee paatoksen.
Yhtié on julkisomisteisuudestaan huolimatta muodollisesti viranomaisesta erillinen yhteisé (kuten
esim. PeVL 17/2021 vp, kohta 89), jolla on itsendinen oikeudellinen asema ja joka toimii yhtioikeu-
dellisten periaatteiden ja yhteisélainsdadannén mukaan. Julkisia hallintotehtavia koskevan delegoin-
tisddnndksen PL 124 §:n lahtdkohtana on, etta lailla tai lain nojalla julkinen hallintotehtava siirretdan
viranomaiskoneiston ulkopuolelle. Oikeusministerié on edelld sanottua perustaa vasten pitéanyt ai-
heellisena korostaa, ettd yhtion ja rahoituskeskuksen tehtavat tai roolit eivat saa sekoittua, eika
tassa yhtenaisesti johdetussa asiakaspalvelukokonaisuudessa yhtién asianmukainen valvonta ja toi-
mijoiden erillisyys saa hairiintyd.” Perustuslakivaliokunta korosti Business Finland-tehtavakokonai-
suuksien organisointi- ja sdantelytavan poikkeuksellisuutta ja valiokunnan mielesta edelld sanotun
vuoksi on vastaisuudessa syyta pidattaytya tehtavien organisoinnista nyt kasilla olevan kaltaisesti.
(PeVL 93/2022 vp).

Arviomuistion perusteella jaa jossain maarin epaselvaksi, milla perusteella alun perin on katsottu jo
siirrettyjen hallintotehtavien siirron tayttavan tarkoituksenmukaisuusedellytyksen ja minka vuoksi ns.
virastomallin sijaan ei ole tarkasteltu sitd, ettd ne tehtavat, joiden osalta PL 124 §:n edellytykset eivat
tayty, jatettaisiin tai siirrettaisiin ulkoministeridlle tai muulle jo olemassa olevalle viranomaiselle.

Arviomuistiossa pohditaan, etta toimivalta tehda valtionavustuspaatdksia osoitettaisiin tytaryhtion
hallitukselle, jonka olisi hyva koostua ainakin osin virkahenkil6taustaisista henkildista, jolloin virka-
vastuukysymykset ja kelpoisuus on jo taytetty.” Se, mita talla toteamuksella on tarkoitettu, jaa jos-
sain maarin epaselvaksi huomioiden kysymykset virkavastuusta ja kelpoisuudesta hoidettaessa jul-
kista hallintotehtdvaa viranomaiskoneiston ulkopuolella seka yhtion ja viranomaisen erillisyys. Huo-
mionarvoista on myds se, etta viitattu erillisverkkoja koskeva toiminta on hyvin eri luonteista kuin nyt
tytaryhtidlle kaavaillut hyvin tavanomaiset valtionavustuspaatokset.

Julkisuus ja tietojenvaihto

Arviomuistiossa ehdotetaan siirrettavaksi eraita julkisia hallintotehtavia ulkoministeriéltd mahdollisen
tytaryhtion hoidettavaksi. Kuten arviomuistiossa todetaan, voimassa olevaa julkisuuslakia sovelle-
taan muun kuin viranomaisen (tassa tytaryhtion) osalta vain siihen osaan sille annettua julkista hal-
lintotehtavaa, jossa on kyse julkisen vallan kayt6sta, toisin kuin viranomaisten (tassa ulkoministerid)
kohdalla. Nain ollen tehtavien siirrosta seuraisi voimassa olevan julkisuuslain perusteella julkisuus-
lain soveltamisen kaventuminen kyseisten tehtavien osalta. Muistiossa mainitussa julkisuuslain ajan
tasaistamista koskevassa tydryhmamietinndssa julkisuuslain soveltamisalaa ehdotetaan laajennetta
vaksi julkisen hallintotehtavan hoitamiseen kokonaisuudessaan.

Perustuslakivaliokunnan vakiintuneen kaytannén valossa salassa pidettavan tiedon luovuttamisesta
tulee saataa riittavan tasmallisesti ja tarkkarajaisesti (ks. PeVL 17/2016 vp). Oikeusministerid muis-
tuttaa, etta jatkovalmistelussa kyseisia saannoksia muotoiltaessa tulee huomioida edella mainittu
perustuslakivaliokunnan vakiintunut kaytanto.

Eréita julkisia hallintotehtévié koskevia huomioita
Sivulla 57 on todettu, etta perusvalmistelussa tulee varmistua, ovatko edella mainitut Finnfundille

saadettavat julkiset hallintotehtavat tunnistettu ja lueteltu riittavalla tarkkuudella ja ettd muut mahdol-
lisesti jo nykyisin sopimuksella Finnfundille siirretyt julkiset hallintotehtavat tulee huomioida
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jatkovalmistelussa. Myos oikeusministerio painottaa edella todettua. Tassa lausunnossa ei ole tar-
kasteltu si-ta, miltd osin Finnfundin nykyisissa tai sille tai sen tytaryhtidlle siirretyissa tehtavissa on
kyse julkisista hallintotehtavista.

DevPlat-alusta ja tehtévien siirto toiselle viranomaiselle

Arviomuistiossa todetaan, etta Business Finland rahoituskeskus mydntaa ulkoministerion puolesta
eraita kehitysyhteistyohon liittyvia valtionavustuksia ja hoitaa siten osittain ulkoministeridlle kuuluvia
tehtavia (s. 48—49). Jarjestely perustuu ilmeisesti ulkoministerion ja Business Finland rahoituskes-
kuksen valiseen sopimukseen.

DevPlatia koskeva osio arviomuistiossa nayttaytyy jossain maarin epaselvana, mika vaikeuttaa sen
hahmottamista, mita toteuttamisvaihtoehtoa ja milla perusteella paadytaan pitdmaan asianmukaise-
na. Tyéryhman kannaksi on kirjattu (2.4.8.), ettd Finnfundille (iimeisesti tytaryhtio) siirrettaisiin DevP-
latiin liittyvat julkiset hallintotehtavat kuitenkin niin, ettd Business Finland rahoituskeskus tekisi nykyi-
sin ulkoministeridn toimivaltaan kuuluvat valtionavustuspaatokset. Oikeusministerio pitaa jatkoval-
mistelussa valttdmattdmana varmistua siita, ettd toimivalta julkisen vallan kaytté6n perustuu asian-
mukaisesti lakiin ja toimivaltasaantely on selkeda. Se, miten tasta jatkossa varmistuttaisiin, ei ilmene
tydéryhman kannasta. Ehdotuksen perusteella jaa epaselvaksi, minka vuoksi valtionavustuksen
myodntaminen, jonka on arvioitu kuuluvan ulkoministerion tehtaviin, tulisi siirtda Business Finland ra-
hoituskeskuksen tehtavaksi ja miten tama jatkossa tehtaisiin. Mikali halutaan turvata Business Fin-
land rahoituskeskuksen asiantuntemus valtionapupaatéksen valmistelussa, on tdma mahdollista tur-
vata muullakin tavoin kuin siirtdmalla koko tehtava toisen hallinnonalan viranomaiselle. Osiossa ei
ole mydskaan tehty selkoa, mika taho olisi toimivaltainen esim. valtionavustusten valvonnassa, tar-
kastuksista ja takaisinperinnasta.

Osiossa todetaan, etta perusvalmistelussa tulee selvittaa, onko tarpeen saataa tarkemmin siita, etta
Business Finlandin rahoituskeskus hoitaa ulkoministerion puolesta julkista hallintotehtavaa (ja kayt-
taa julkista valtaa). Hallinnon lainalaisuusperiaate edellyttda julkisen vallan kayton perustuvan edus-
kunnan saatamaan lakiin (PL 2.3 §). Lisaksi yksilon oikeuksien ja velvollisuuksien perusteista on
saadettava lailla (PL 80.1 §). Viranomaisen toimivallan perusteet on siten maariteltava lailla. Myos
toimivaltainen viranomainen on maariteltava lailla yksiselitteisesti tai muuten tdsmallisesti. Viran-
omaiset eivat voi siirtda toimivaltaa toisilleen ilman lailla sdadettya perustetta (PeVL 24/2006 vp).
(ks. myos Lainkirjoittajan opas, osio 2.4 ja siina viitatut)

Nykytilan kuvauksesta

Arviomuistion sivulla 11 todetaan, ettd muutoksenhausta viranomaiskoneiston ulkopuolisen teke-
maan hallintopaatdkseen tulee aina saataa erikseen. Tama kannanotto on vanhentunut. Hallintolain
49 d §:n mukaan oikaisuvaatimus on tehtava kirjallisesti sille viranomaiselle tai muulle julkista hallin-
totehtavaa hoitavalle, joka on tehnyt paatdkseen. Puolestaan oikeudenkaynnista hallintoasioissa an-
netun lain 4 §:n mukaan viranomaisella tarkoitetaan tassa laissa my®és julkista hallintotehtavaa hoita-
vaa eli taman tekemaan paatdkseen voi hakea muutosta valittamalla (6 §). Erillista saantelya ei siten
tarvita, toisin kuin arviomuistiossa todetaan. Nykytilan kuvausta on syyta paivittda. Vastaavia epasel-
vyyksia on esim. sivuilla 28-29, kun taas toisissa kohdin arviomuistiota vaikuttaa, ettd kysymys on
hahmotettu oikein.

Samassa kappaleessa sivulla 11 rikosoikeudellista virkavastuuta koskevan perustuslakivaliokunnan
lausunnon voisi paivittdd uudempaan, kun huomioidaan se, etta perustuslakivaliokunta on erityisesti
viime vuosina painottanut virkavastuusaantelyn ulottamista koko julkiseen hallintotehtavaan, ei vain
julkisen vallan kayttéa koskevaan osaan (esim. PeVL 47/2021 vp). Lisaksi maininta HL 39 §:n koros-
tumisesta "viimeaikaisessa lausuntokaytanndssa” on harhaanjohtava ensimmaisten kannanottojen
ollessa jo vuodelta 2010.

Edelleen samalla sivulla takaisinperinnan luonnetta merkittdvana julkisen vallan kaytténa on selos-
tettu epamaaraisesti ja viittaamalla melko vanhoihin perustuslakivaliokunnan kannanottoihin. Valio-
kunta on toistuvasti ja nimenomaisesti todennut takaisinperinnan sisaltdvan merkittavaa julkisen val-
lan kaytt6a, jota ei ole mahdollista siirtdd muulle kuin viranomaiselle. My6s samalla sivulla olevat tar-
kastuksia koskevat kirjaukset ovat osin epatarkkoja seka vastaavasti voisivat hyétya tuoreemman
valiokunnan lausuntokaytannén huomioimisesta. ltsenainen oikeus tehda tarkastuksia pysyvaisluon-
teiseen asumiseen tarkoitettuihin tiloihin voi kuulua vain viranomaiselle, mutta viranomainen voi
kayttda muuta kuin viranomaista apuna tallaisessa tehtavassa tietyin edellytyksin. Osiota 2 olisi
syyta jatkovalmistelussa paivittaa ja tdsmentaa.
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