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Lausunnonantajan lausunto
1. Yleiset huomionne arviomuistiosta ja Finnfund-lain uudistamistarpeista?

Teknologiateollisuus ja EK ndkevat esitetyt lainsdadantomuutokset yleisella tasolla positiivisina. Ne
huomioivat globaalin toimintaympdriston muutokset ja yksityisen sektorin roolin vahvistumisen
osana vaikuttavaa kehitysyhteistyota. Kestavaa kehitysta edistdavien suomalaisyritysten ja
kehitysrahoituksen synergioiden lisdidmisessa verrokkimaiden tapaan on paljon potentiaalia, joka
samalla edistaa lisdkehitysvaikutusten syntymista.

Investointeja edistava kehitysrahoitus luo mm. kehittyviin maihin uusia tyopaikkoja, vahentaa
koyhyyttd, hidastaa ilmastonmuutoksen vaikutuksia seka parantaa sukupuolten valista tasa-arvoa.
Markkinapuutteita paikkaavalla kehitysrahoituksella kyetaan moninkertaistamaan
kehitysvaikutukset mahdollistamalla yksityisen rahoituksen osallistuminen investointihankkeisiin.
Samalla helpotetaan yritysten osallistumista kehitysyhteistyéhon seka parannetaan Finnfundin kykya
palvella suomalaisia yrityksia.

Jotta Finnfund voisi toimia jatkossa entistd ketterammin, tulisi sen, kuten muidenkin julkisten
rahoitustoimijoiden, lainsdadantda kehittda yhtion toimintaa raamittavaksi, puuttumatta liikaa
kdaytannon toiminnallisten prosessien yksityiskohtiin. Tdma jattda organisaatiolle riittavat
mahdollisuudet mukauttaa toimintaansa nopeasti muuttuvassa kansainvalisessa
toimintaymparistossa Suomen intressit huomioiden.

Suhtaudumme positiivisesti ehdotettujen julkisten hallintotehtavien siirtdmiseen Finnfundin
hoidettavaksi. Uskomme, ettd naiden tehtavien keskittaminen parantaa kokonaislaatua ja
tehokkuutta seka parantaa suomalaisille yrityksille tarjottavaa palvelua. Tarkeinta on talléin
mahdollistaa Finnfundille riittdva resursointi lisdtehtavien suorittamiseen, jottei yhtioén toiminnan
ytimessa oleva investointirahoitustoiminta vaarannu ja sitd voidaan edelleen kehittaa.
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2. Mita mielta olette ehdotuksesta, etta Finnfundin nykyista toimialaa laajennettaisiin siten, etta Finnfund
voisi jatkossa rahoittaa myos muualle kuin kehittyvdan maahan perustettua yritystd, siind tapauksessa,
ettd rahoitus kdytetdaan kehittyvassa maassa toteutettavaan investointiin? Millaisia vaikutuksia arvioitte
tilla olevan?

Ehdotus siitd, etta Finnfund voisi tietyin ehdoin rahoittaa myds muualle kuin kehittyvaan maahan
perustettua yritystd, on hyva ja antaa Finnfundille paremmat mahdollisuudet toteuttaa
tarkoituksensa mukaista tehtavaa seka suomalaisille yrityksille paremmat mahdollisuudet osallistua
kehitysyhteistydhon. Samoin teknisen tuen kayttoonotto verrokkimaiden kdytantdja vastaten on
kannatettava kehityshanke, joka lisda kehitysvaikutuksia seka laajentaa myos pk-yritysten ja uusia
teknologioita soveltavien yritysten osallistumismahdollisuuksia kehitysrahoitushankkeisiin. Tekninen
tuki tdydentda samalla liiketoimintaselvitys- ja investointivaiheiden valiin ajoittuvan
valmisteluvaiheen rahoitusratkaisuja.

3. Pidatteko tarkoituksenmukaisena ehdotusta Finnfundin uudesta rakenteesta eli emo-tytaryhtio -
mallista, jossa julkiset hallintotehtavat keskitettaisiin tytaryhtioon ja liiketoiminta emoyhtioon? Muut
huomionne emo-tytaryhtié —malliin? Muut huomionne “yhden yhtion malliin” tai "virasto-yhtio” —malliin?

Hallinnollisten toimintojen oranisointi Finnfundin alaiseen tytaryhtioon on Business Finlandin
kohdalla kayttoonotettua yhtié-virastomallia suositeltavampi vaihtoehto.

4. Huomionne ehdotukseen siitd, ettd Finnfundin tytéryhtiélle sdddettdisiin oikeus myontaa
valtionavustuksia? Huomionne siihen, ettd Finnfundin tytaryhtiolla olisi oikeus myoéntaa avustuksia myos
yli ns. de minimis —rajan (300 000 e, ks. komission asetus (EU) N:o 1407/2013) ja oikeus kasitelld myonto-,
maksatus- ja muutospaatoksia koskevat oikaisuvaatimukset?

5. Mitka arviomuistiossa mainituista Finnpartnership- ja PIF-tehtdvista (arviomuistion jaksot 2.2 ja 2.5)
ovat mielestdnne julkisia hallintotehtavia?

6. Miten laissa tulisi sdatda julkisten hallintotehtavien siirrosta Finnfundin tytaryhtidlle
ostopalvelusopimuksella siten ettd tehtdvat maaritelldan laissa riittdvalla tarkkuudella, mutta samalla
huomioiden se, etta tehtadvien kaikkia yksityiskohtia ei valttamatta ole tarkoituksenmukaista saataa lakiin
sekd huomioiden, etta tulevaisuudessa julkiset hallintotehtédvit voivat muuttua rahoitusmuotojen
muuttuessa nopeasti?

7. PeVL 35/2008 vp lausunnon valossa, onko tarpeen saiataa tarkemmin siitd, etta Business Finlandin
rahoituskeskus (virasto) hoitaa ulkoministerion puolesta vain sopimuksen nojalla julkista hallintotehtavaa
DevPlat-alustan osalta (jakso 2.4.)?

8. Voidaanko tulkita jatkossakin, ettd (emo)Finnfund ei hoida julkista hallintotehtavaa
rahoitusliiketoimintaansa harjoittaessa, koska rahoitusta ei myonneta hallintopaatdkseen rinnastuvassa
(haku)menettelyssa (ks. prof. Mdaenpaan lausunnosta jakso 2.8.1)?
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9. Voisiko Finnfundin tytaryhtio myontaa valtionavustusta samalle yritykselle, joka on Finnfundin
emoyhtion sijoitusportfoliossa tai johon Finnfund suunnittelee mahdollista sijoitusta, eli on osa Finnfundin
emoyhtion rahoitusliiketoimintaa (markkina-/kilpailuneutraliteetti, ks. jakso 2.3.3.)? Muut huomionne
markkina-/kilpailuneutraliteettiin liittyen?

10. Huomionne julkisuuslain soveltumisesta, tietojenvaihdosta ja salassa pidettavien tietojen
luovutuksesta Finnfundin toimintaan liittyen (huomioiden eri yksityisten ja julkisten tahojen kanssa
tehtdva yhteisty6)? Onko arviomuistiossa tunnistettu riittdvalla tavalla tahot joille voi olla tarvetta siirtaa
tietoja? Muita huomioitanne?

11. Mika on julkisen hallintotehtavan korvausmekanismi tilanteessa, jossa kilpailua ei ole (ks. jakso
2.7.1.3)?

12. Huomionne liittyen Finnfundin hallintoneuvoston rooliin tulevaisuudessa? Millaiseksi arvioitte sen
merkitykseen sidosryhmien ja eduskunnan tiedonsaantiin?

On jatkossakin tarkeda varmistaa parlamentaarinen, yhtion ja eri sidosryhmien vélinen, avoin ja
lapindkyva tiedonvaihto. Nama tavoitteet voidaan saavuttaa ilman osakeyhtitlaissd maaritettya
hallintoneuvostoa, esimerkiksi neuvottelukunnan puitteissa. Ndin ollen suhtaudumme positiivisesti
yhtion eri hallintoelimien roolien ja nimikkeiden tarkasteluun siten, ettd operatiivisen toiminnan
kehittdminen sailyy prioriteettina.

13. Lakimuutosten my6ta Finnfundin tytaryhtio voisi tukea yrityksia joustavammin teknisella tuella
yritysten hankkeiden saattamisessa investointirahoituskelpoiseksi. Lisdksi Finnfundin investointien
minimikokoa olisi mahdollista alentaa. Miten arvioitte ndiden seikkojen vaikuttavan yritysten
mahdollisuuksiin kehittda liiketoimintaa kehittyvissd maissa?

14. Miten arvioitte muutosten vaikutuksia? Tulisiko viela jokin ndkdkulma erityisesti ottaa huomioon
vaikutusten arvioinnissa?

15. Muut mahdolliset huomionne?

Lainsdadannon tulisi mahdollistaa useita yhteistydmalleja ja joustavan yhteistyon kansainvalisten
kehitysrahoittajien (MFI), muiden valtioiden kehitysrahoituslaitosten (DFI) seka
vientirahoituslaitosten (ECA) kanssa. Rajapintoja ja yhteistyota tulisi tiivistdd myos kotimaassa
eritoten Finnveran ja muiden TEM-konsernin rahoitustoimijoiden kanssa. Lisdantyva yhteistyo
auttaisi kanavoimaan suurempia rahoituseria suomalaista intressia sisaltaviin kehitysprojekteihin ja
siten lisdamaan projektien vaikuttavuutta kehittyvissa maissa.
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Uusitalo Mika
Teknologiateollisuus ry - Lausunto on valmisteltu yhdessa Elinkeinoeldaman
keskusliitto EK:n kanssa.
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