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Arviomuistio: Finnfund-lain muutostarpeet

Ulkoministerid on 24.2.2023 asettanut paatokselladn VN 5320/2023-UM-1 tydryhman arvioimaan
ja valmistelemaan kehitysyhteistydn yksityisen sektorin yhteistydmuotoja sekd kehityspoliittisia
lainoja ja sijoituksia koskevien saaddosten mahdollisia muutostarpeita sekd selvittdmaan
mahdollisia muita kehitysyhteistyon lainsdddanndn muutostarpeita.t

Tyoryhmd paatti ensimmaisessa kokouksessaan 10.3.2023 perustaa nelja alatydryhmaa
selvittdmaan ja arvioimaan tarkemmin lainsdddannén muutostarpeita. Yksi alatyéryhmistd on
Finnfund-lakiin (291/1979) liittyvia muutoksia arvioiva alatyéryhma (Finnfund-alatyéryhma).
Finnfund-alatydryhmdssa on ollut edustajia ulkoministeriostd, Finnfund Oy:std, tyo- ja
elinkeinoministeriosta, Finnvera Oyj:sta ja Business Finlandista.

Arviomuistio Finnfund-lain muutostarpeista on valmisteltu virkatyond. Finnfund-alatyéryhma
kokousti vuoden 2023 aikana 16 kertaa ja valmisteli ja hyvaksyi tdman arviomuistion luonnoksen.
Arviomuistio on sen jdlkeen kasitelty ja hyvaksytty saadoshankkeen tydryhmassa.

Arviomuistio  ldhetetddn lausuntokierrokselle 5.2.-4.3.2024. Sen jdlkeen asiakohdat
jatkovalmistellaan sdddéshankkeen perusvalmistelussa (hallituksen esityksen laadinta).
Hallituksen esitys on tarkoitus antaa eduskunnalle loppuvuodesta 2024.

Helsingissa 5.2.2024

Alivaltiosihteeri Pasi Hellman
Tyoryhman puheenjohtaja

1 Ks. Hankeikkuna: Kehitysyhteistyén sdddésmuutosten arviointi, UM004:00/2023 .
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TIIVISTELMA

Tassd arviomuistiossa ulkoministerion asettama tydryhmd on arvioinut Finnfund-lain
uudistamistarpeita. Tydéryhma ehdottaa Finnfund-lain kokonaisuudistusta. Lakiuudistus on
tarpeen, koska nykyinen Finnfund-laki on vanhentunut ja puutteellinen ja koska taustalla oleva
toimintaympdristd on muuttunut (yksityisen sektorin kasvanut rooli kehitysyhteistydssa).

Arviomuistiossa esitetyt saaddstarpeet ja tyéryhman ehdotukset voidaan tiivistda seuraavasti:

Finnfundin nykyista toimialaa laajennettaisiin uudessa laissa siten, ettd Finnfund voisi jatkossa
rahoittaa myds muualle kuin kehittyvddn maahan perustettua yritysta siind tapauksessa, etta yritys
kayttdaa rahoituksen kehittyvdssa maassa toteutettavaan investointiin. Yritys voisi olla siten
perustettu esimerkiksi Suomeen.

Lisaksi uudessa Finnfund-laissa saadettdisiin erdiden julkisten hallintotehtdvien siirrosta
ulkoministeriostd Finnfundiin (perustuslain 124 8). Tyéryhma esittda, ettd Finnfundille
perustettaisiin tytdryhtio hoitamaan naitd julkisia hallintotehtdvia. Finnfundin liiketaloudellinen
sijoitustoiminta puolestaan jdisi Finnfundin emoyhtiddn. Tassd mallissa tarkoitus olisi, etta
hallinnon yleislait ja virkavastuu ulottuisivat tytdryhtién toimintaan ja henkiléstéén (niiden
suorittaessa laissa sdidettyja julkisia hallintotehtivid), mutta ei emoyhtiéén. Toimintamallin
valinnassa on huomioitu Suomen Teollisuussijoitus Oy:n uudistus. Vaihtoehtoina arviomuistiossa
tarkastellaan myos niin sanottua “yhden yhtion mallia” sekd "yhtio ja virasto” -mallia, mutta
jatkovalmistelu esitetddn tehtavaksi emo-tytaryhtié —mallin pohjalta.

Lakiuudistuksessa on osittain kyse nykytilan korjaamisesta, eli jo ulkoistettujen julkisten
hallintotehtévien siirrosta saadettiisiin jatkossa lailla (perustuslain 124 §). Osittain taas kyse olisi
uusien julkisten hallintotehtdvien siirrosta. Naista merkittavin ehdotus on, ettd jatkossa Finnfundin
tytaryhtié voisi myodntdd valtionavustuksia. N&ain ollen Finnpartnership-ohjelmaan liittyvien
valtionavustusten mydntdminen siirrettdisiin ulkoministeriosta Finnfundin tytaryhtioon. Lisaksi
uutena avustusmuotona Finnfundin tytdryhtié voisi myontaa valtionavustuksia tekniseen tukeen
liittyen. Finnfundin tytaryhtio voisi myonta3 avustuksia yli de minimis -rajan (300 000 e), minka
osalta on huomioitava myés Euroopan unionin valtiontukisdantely. Finnfundin tytaryhtio tekisi
myds padtokset avustuksiin mahdollisesti liittyvista oikaisuvaatimuksista. Lisdksi Finnfundin
tytaryhtidlle siirrettdisiin lailla myds erditd muita julkisia hallintotehtdvid, jotka Lliittyvat
Finnpartnership-ohjelmaan, ”investointituki kehitysmaille” -rahoitusinstrumenttiin ja Business
Finlandin ja ulkoministerién yhteiseen "Developing Markets Platform” —alustaan.

Merkittavat julkiset hallintotehtdvat jaisivat hoidettavaksi ulkoministeriodn. Lisaksi lailla voitaisiin
sdatdd ulkoministeriélle oikeus omistajachjata tytdryhtiotd. Lailla sdddettdisiin  myds
ulkoministeriélle oikeus ohjata ja valvoa Finnfundin tytdryhtion julkisen hallintotehtavan
hoitamista.

Uudessa laissa tulisi saataa myos tietojenvaihdosta. Lisdksi uudessa laissa huomioitaisiin erdat
teknisemmat muutokset, kuten Finnfund-nimen rekisterdiminen yhtion viralliseksi toiminimeksi
ja johtokunnan nimen muutos hallitukseksi. Nykyisen lain vanhentuneet maaraajat kumottaisiin
ja valtion sitoumusten antamisesta saddettdisiin ilman maardaikaa. Lakiuudistuksen
jatkovalmistelun aikana tullaan tarkastelemaan myés hallintoneuvoston roolia.
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1. VYleistd

Teollisen yhteistyén rahasto Oy (Finnfund) on ulkoministerién (UM) hallinnonalaan kuuluva valtion
omistajaohjauksessa  oleva® erityistehtdvayhtio. Valtion omistajapolitilkkaa  koskevan
valtioneuvoston periaatepdatoksen® mukaan Finnfund on valtion erityistehtavayhtio, jolla on
valtion sille osoittama tehtdvad. Periaatepadtoksen mukaan valtio on erityistehtdvayhtiossa
aktiivinen omistaja, joka maarittelee erityistehtdvan sisallon. Finnfund on perustettu vuonna 1979
annetulla lailla Teollisen Kehitysyhteistyon Rahasto Oy - Fonden for Industriellt
Utvecklingssamarbete Ab -nimisesta osakeyhtiosta (291/1979), jaljempana Finnfund-laki.*

Finnfundin nykyiset osakkaat ovat Suomen valtio (96,4 % osakekannasta), Suomen
vientitakuulaitos Finnvera Oyj (3,89 % osakekannasta) ja Elinkeinoeldmin keskusliitto (0,7 %).
Yhtion tehtdvd ja toiminnan tavoitteet maaritelldadan Finnfund-laissa. Yhtiéon sovelletaan
osakeyhtilakia (642/2006), jollei Finnfund-laissa ole toisin siidetty. Yhtién lakisdateisend
tehtdvand on edistda Taloudellisen  yhteistyén ja kehityksen jarjestén (OECD)
kehitysapukomiteassa (DAC) kehitysmaiksi luokiteltujen maiden taloudellista ja sosiaalista
kehitystd ohjaamalla henkisida ja taloudellisia voimavaroja ndiden maiden teollisen ja muun
taloudellisen yritystoiminnan kehittdmiseen. Finnfund toteuttaa tehtdvaansa sijoittamalla omaa
padomaa sekd myontamalla lainoja ja takauksia kehitysmaissa toimiviin yrityksiin, joihin liittyy
suomalainen intressi. Samalla yhtid rahoittajan asemassa osallistuu sijoituskohteidensa
kehittdmiseen.

Rahoitettavien hankkeiden osalta Finnfund edellyttda kannattavuutta, ymparistoa ja yhteiskuntaa
koskevaa vastuullisuutta ja mitattavia kehitysvaikutuksia kohdemaassa seka suomalaista intressia.
Finnfundiin ei sovelleta luottolaitostoiminnasta annettua lakia (1607/1993), silli sille on
myonnetty pysyvd poikkeus (nk. permanent exclusion -status) luottolaitosdirektiivin
(##/780/ETY) soveltamisesta.

Finnfund saa rahoituksensa Suomen valtiolta, yksityisilta pddomamarkkinoilta ja sijoitustensa
tuotosta. Finnfund sijoittaa tuottonsa kestdvaa kehitysta tukeviin hankkeisiin.

1.1. Finnfund-lain uudistamisen tausta
Finnfund-lain uudistamisen taustalla on ensinndkin muuttunut toimintaymparisto, eli yksityisen
sektorin kasvanut rooli maailmanlaajuisesti ja Suomen kehitysyhteistydssa. Toiseksi nykyinen
Finnfund-laki on vanhentunut ja siind on erditd puutteita, jotka edellyttavat
lainsdddantdmuutoksia.

Suomen kehityspolitiikassa yksityisen sektorin merkitys on ollut kasvussa. Julkisella rahoituksella
voidaan rakentaa toimintaymparist6d, mutta pysyvan muutoksen aikaansaaminen vaatii yksityisia
toimijoita, investointeja ja pddomaa. Suomalaisilla yksityisen sektorin rahoitusinstrumenteilla
voidaankin nahda olevan padtavoitteina: edistdda kehityspoliittisia tavoitteita, tarjota samalla
suomalaisille yrityksille mahdollisuuksia paasta kehitysmaiden markkinoille toimimaan tavalla,

2 Valtion yhtiomistuksesta ja omistajaohjauksesta annetun lain (1368/2007) nojalla (omistajaohjauslaki).
3 valtion omistajapolitiikkaa koskeva valtioneuvoston periaatepaatés 3.11.2011.

4 Lain nimike on sittemmin muuttunut ja nykyisen lain nimike on: Laki Teollisen yhteistyén rahasto Oy -
nimisestd osakeyhtiosta.



joka edistdd YK:n kestivan kehityksen Agenda 2030-tavoitteiden (SDG) saavuttamista
kohdemaissa  sekd  mobilisoida  yksityisen  sektorin  osaamista  ja = pddomia.
Kehitysyhteistyomaararahoista rahoitettu Finnpartnership-ohjelma, jossa Finnfund on ollut
mukana tukipalvelujen tuottajana ulkoministeridlle, on ollut yksi Suomen nakyvimmista yksityisen
sektorin rahoitusinstrumenteista.

Lainsaadantomuutokset  havaittiin ~ valttamattomiksi  ulkoministerion  ulkoistettua  osan
Finnpartnership-avustusten myodntamiseen liittyvista tukitoiminnoista ostopalvelusopimuksella
Finnfundille. Ulkoistaminen johtuu siitd, ettd vaatimukset yksityisen sektorin kehitysyhteistyon
laajentamisesta ovat kasvaneet samalla kun ulkoministerion kehityspolitiikalle kohdennetut
henkildstoresurssit ovat vahentyneet.

Ulkoministerion sisdisista kehitysyhteistydhdon kohdennetuista vahaisistda henkiléresursseista
johtuen tehtdvien ulkoistaminen Finnfundiin voidaan katsoa valttamattdmaksi myds jatkossa.
Ulkoistamisista on saadettdvad perustuslain 124 §:n mukaan lailla siltd osin kuin ulkoistamisessa
on kyse julkisen hallintotehtavan siirrosta muulle kuin viranomaiselle. N&in ollen tdssa
arviomuistiossa esitetadn, ettd julkisten hallintotehtdvien siirrosta Finnfundille saadettdisiin
jatkossa Finnfund-laissa. Arviomuistiossa selvitetddn siirrettdvien julkisten hallintotehtdvien
sisaltdd, kaydaan lapi eri vaihtoehtoja ja esitetdan tyéryhman suositukset asiaan.

Arviomuistion valmistelun aikana on lisdksi selvinnyt, ettd Finnfund-laki on myds muilta osin
vanhentunut, eikd se endd vastaa nykylainsddddnnon vaatimuksia. Tyéryhma on tunnistanut
tarpeen muuttaa yhtion nimi (1 §) sekd laajentaa Finnfundin toimialaa (2 §). Lisdksi Finnfund-
laista tulisi kumota eraitd vanhentuneita paivamaaria (3, 3a ja 3b §) ja lakiin tulisi sdatas uudet
pykaldt tietojenvaihdosta. Lisdksi laissa tulisi korjata viittaus ”ulkoasianministerié” muotoon
“ulkoministerié” (4 §) ja muuttaa yhtion johtokunnan nimi hallitukseksi (5 §). Tyéryhma on myés
katsonut tarpeelliseksi selvittdd perusvalmisteluvaiheessa tarkemmin yhtion hallintoneuvoston
roolia (5 8). Samoin lakiin olisi siddettivd uusi valtuus antaa valtioneuvoston asetuksia, koska
nykyinen valtuus antaa ”valtioneuvoston maarayksid” (6 8§) ei vaikuta tdyttdvian perustuslain
vaatimuksia. Kaytdnndssa muutoksia olisi siten sdddettava jokaiseen Finnfund-lain nykyiseen
pykildan (1-6 § ja voimaantuloa koskeva 7 §). Tistd syystd tyéryhma katsoo, ettd vaadittavat
pykalamuutokset ovat niin laajoja, ettd tarkoituksenmukaisinta on sddtda Finnfundista kokonaan
uusi laki ja kumota nykyinen laki.

Finnfund-lain muutos toimeenpanee perustuslain kannalta valttdmattomien muutosten lisdksi
padministeri Petteri Orpon hallitusohjelmaa. Hallitusohjelman mukaan hallitus edistaa
suomalaisten yritysten toimintamahdollisuuksia kehittyvissa maissa seka yritysten edellytyksia
hakea rahoitusta YK:lta, EU:lta ja kehitysrahoituslaitoksilta. Hallitusohjelman mukaan hallitus myds
lisdd suomalaisten yritysten hyddyntamista kehitysyhteistydssa ja kehityssijoituksissa. Uusi
Finnfund-laki tukee naiden tavoitteiden ja kirjausten toteutumista Suomen kehityspolitiikassa
osana Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa ja Suomen strategisia taloussuhteita.

Arviomuistion taustalla on Bird & Bird —asianajotoimiston tekema esiselvitys ulkoministeriélle
21.12.2022 (linkki Hankeikkunaan).



https://api.hankeikkuna.fi/asiakirjat/a9109d72-93b5-45d6-87e6-5786e4ebc5ac/1750ba4c-21ef-4107-8a55-7b9e88331127/ASETTAMISPAATOS_20230406115919.PDF

1.2. Arviomuistion tarkoitus ja muistion rakenne
Taman muistion tarkoituksena on kuvata Finnfund-lain nykytilaan liittyvia haasteita ja esittaa
Finnfund-lakiin tarvittavia muutoksia.

Arviomuistiossa esitetddn tyoryhman alustavat suositukset ja kannat asiakohdittain. Lisaksi
esitetdaan tyoryhman nakemys, miten kyseistd asiakohtaa tultaisiin valmistelemaan jatkossa
perusvalmistelun aikana (hallituksen esityksen valmistelussa) ja mitd selvityksia linjauksen
toteuttaminen mahdollisesti jatkotydssa vaatisi. Perusvalmistelussa kunkin tunnistetun
muutoskohteen osalta tullaan tekemadn tarkemmat taustaselvitykset ja vaikutusten arvioinnit.

Arviomuistion rakenne on seuraava: Jaksossa 2 kaydaan lapi julkisen hallintotehtdvan siirtamiseen
liittyvid kysymyksia. Jaksossa 3 keskitytdan arvioimaan yhtion valtiontuen mukaisuutta. Jaksossa
4 arvioidaan julkisuuslakiin ja tietojenvaihtoon liittyvid kysymyksid. Jaksossa 5 selvitetddn
Finnfundin rahoitusliiketoimintaan tehtdvid muutoksia ja Jaksossa 6 kaydaan lapi Finnfundia
koskevat teknisemmat lainsdddantomuutokset. Jaksossa 7 kaydaan ldpi alustavia vaikutusten
arviointia. Lopuksi jaksossa 8 esitetddn johtopaatokset esivalmistelussa esiinnousseista
Finnfundia koskevista lainsddadantdmuutostarpeista.

2. Julkisen hallintoteht3dvdn antaminen muulle kuin viranomaiselle
Tassa arviomuistiossa tarkastellaan erdiden julkisten hallintotehtdvien ulkoistamista Finnfundille.
Kyseiset julkiset hallintotehtavat liittyvat Finnpartnership-valtionavustuksiin ja Finnpartnership-
ohjelmaan, tekniseen tukeen, Developing Markets Platform (DevPlat) -alustaan seka investointituki
kehitysmaille -rahoitusinstrumenttiin (PIF-rahoitus). N3itd on selostettu tarkemmin jaljempana
jaksoissa 2.2 — 2.6. Aluksi on kuitenkin syyta tarkastella julkisen hallintotehtdvan ulkoistamisen
valtiosdantdoikeudellisia perusteita.

Perustuslain 124 §:n mukaan julkinen hallintotehtdva voidaan antaa muulle kuin viranomaiselle
vain lailla tai lain nojalla, jos se on tarpeen tehtdvdn tarkoituksenmukaiseksi hoitamiseksi eika
vaaranna perusoikeuksia, oikeusturvaa tai muita hyvan hallinnon vaatimuksia. Merkittavaa julkisen
vallan kayttéd voidaan antaa vain viranomaiselle. S&annds korostaa viranomaishallinnon
ensisijaisuutta ja kieltdd oikeusvaltiollisen hallinnon keskeisten periaatteiden vaarantamisen
julkisia hallintotehtavia muille kuin viranomaisille annettaessa.

Perustuslain 124 8:n esitdiden mukaan julkisella hallintotehtdvalla tarkoitetaan "verraten lagjaa
hallinnollisten tehtdvien kokonaisuutta, johon kuuluu esimerkiksi lakien toimeenpanoon sekd
yksityisten henkiléiden ja yhteisGjen oikeuksia, velvollisuuksia ja etuja koskevaan
pddtoksentekoon liittyvid tehtdvid”. Lisaksi esitdissa todetaan, ettd “julkiset hallintotehtdvdt on
sddnnoksen yhteydessd ymmdrrettdvd verraten laajaksi tehtdvien kokonaisuudeksi”, mika viittaa

> HE 1/1998.



siihen, ettd julkisen hallintotehtdvan kasitettd on tarkoitettu tulkittavaksi suhteellisen laajasti.
Kansainvilisesti julkisella hallintotehtavalla ei ole suoranaista vastinetta.”

Perustuslakivaliokunta on katsonut ratkaisukdytanndssaan lisaksi, ettd julkiset hallintotehtdvdt
voivat kuitenkin olla luonteeltaan myds teknisluonteisempia toimia taikka operatiivista toimintaa,
jotka eivdt sisdlld itsendiseen harkintaan perustuvaa julkisen vallan kdyttéd tai pohjaudu suoraan
hallintopddtoksiin® Perustuslain 124 §:n esitdissd ei mydskdan sinillaan edellytetd julkiselta
hallintotehtavalta lain toimeenpanoa tai yksityisten oikeusasemaan valittomasti kohdistuvaa
paatdksentekoa, vaan madrittelyn kannalta on riittavad, ettd tehtdvalla voidaan katsoa olevan tahan
jonkinlainen kytkentd eli sen tulee kuulua laissa sddnnellyn toiminnan alaan.? Lisaksi julkisina
hallintotehtdvind on tarkasteltu myds tehtdvid, jotka tdydentdvat viranomaistoimintaa'® ja
toteuttavat hallinnonalakohtaisia tavoitteita tai joihin muutoin sisaltyy erityista julkista intressia.
Ensin mainituissa voi olla kysymys esimerkiksi viranomaisen paatoksentekoa palvelevien
lausuntojen ja ehdotusten antamisessa, rekistereiden yllapitotehtdvissa sekd erilaisissa
viranomaisvalvontaa tdydentdvissa tehtdvissa, kuten valvonnan suorittamista varten tarpeellisten
selvitysten ja tietojen hankkimista. Esimerkiksi paatoksenteon pohjaksi joudutaan usein
pyytdamaan toisilta viranomaisilta tai ulkopuolisilta asiantuntijoilta selvityksida ja
asiantuntijalausuntoja. N&issd voi olla kysymys 1) joko viranomaisen vapaamuotoisesta
tiedonhankinnasta lakisaateisen selvittamisvelvollisuutensa tayttamiseksi, jolloin
paatoksentekijan harkintaan jaa, milld tavoin lausunto otetaan huomioon ratkaisua tehtdessa tai
2) sitovamman luonteen omaavasta lausunnosta tai selvityksestd, jolloin lausunnon saaminen on
saadetty paatoksentekijaa sitovaksi tai paatoksenteon edellytykseksi.® Jalkimmaistd on pidetty
ainakin julkisen vallan kdyttdmisend.” Myos kun kyseessa on pdatdsehdotus, joka kdytdnndssa
maarittdd useimmissa tapauksissa lopullisen asiaratkaisun sisallon, on tdtad voitu pitaa julkisen
vallan kdyttamisend.™

Hallintopaatokset, joilla paatetddn jonkun oikeudesta, edusta tai velvollisuudesta, ovat julkisten
hallintoasioiden ydinryhmaa.> Tahan julkisten hallintotehtdvien ydinryhmaan sisaltyy myds
hallintopdatésten muodossa olevat luvat, avustukset ja etuisuuksien mydntdminen,' jollainen
valtionavustuspaatds on. Taten valtionavustuksesta paattamisen eli sen mydntamisen ja sen
tekemistd suoraan avustavien tai valmistelevien tehtdvien voidaan katsoa olevan julkisia
hallintotehtavia.

6 Olli M3enp&in lausunto Finnfundin rahoitustehtdvien oikeudellisesta luonteesta, 22.1.2014.
7 Keravuori-Rusanen, Marietta. 2008. Yksityinen julkisen vallan kdyttdjana. Valtiosddntdoikeudellinen tutkimus
julkisen hallintotehtavan antamisesta muulle kuin viranomaiselle. Helsinki 2008, s. 163.

8 ks. esim. PeVL 16/2002 vp, PeVL 47/2005 vp.

° Keravuori-Rusanen, 2008. s. 171.

10 pevL 53/2001 vp.

11 peVL 23/2000 vp.

12 Keravuori-Rusanen, 2008. s. 126.

13 peVL 40/2000 vp.

14 HavM 31/2002 vp.

15 M3enpis, Olli., 2023. Hallinto-oikeus. 3., uudistettu painos. Alma Talent Oy. s. 196

16 Keravuori-Rusanen, 2008. s. 176.



Myés Valtiontalouden tarkastusvirasto (VTV) on katsonut, ettd valtionavustusten mydntamista
valmistelevat tehtdvat voivat olla julkisia hallintotehtdvida. VTV on katsonut esimerkiksi, ettd
Liikenneviraston ostamat palvelut Motiva Oy:ltd olivat julkisia hallintotehtdvia. Palveluissa oli
padosin kyse teknisluonteisista ja viranomaista avustavista tehtdvista valtionavustusprosessissa.
Motiva Oy oli osallistunut valtionavustusten valmisteluun laatimalla saapuneista hakemuksista
lyhyen arvion ja luokittelemalla ne eri vdrikoodeilla hankkeiden toteuttamiskelpoisuuden
nakdkulmasta. Avustusten valmisteluprosessiin osallistumisen ohella Motiva Oy:lle oli tydohjelman
mukaan kuulunut erdita viranomaiselle kuuluvia lakisddteisia tehtdvid, joita voitiin pitaa julkisina
hallintotehtdvina. N&ita olivat neuvonta (hallintolain (434/2003) 8 8), tiedottaminen (hallintolain
72 8) seki vaikutusten arviointi (valtionavustuslain 36 §). Viitaten myés eduskunnan
apulaisoikeusasiamiehen ratkaisuun'’, VTV totesi, ettd “vaikuttaa ilmeiseltd, ettd Motiva Oy:lle on
siirretty julkisia hallintotehtdvid ostopalvelusopimuksella eli ilman, ettd jdrjestelyn valtuutukseksi
olisi olemassa tdsmdllistd lakitasoista tai muuta sddntelyd”. N&@in ollen kyseinen jarjestely
(julkisten hallintotehtivien ulkoistus pelkilld ostopalvelusopimuksella) oli perustuslain 124 §:n
vastainen.®

Julkinen hallintotehtdava voidaan perustuslain 124 8:n mukaan antaa viranomaiskoneiston
ulkopuolelle vain, jos se on tarpeen tehtdvan tarkoituksenmukaiseksi hoitamiseksi.
Tarkoituksenmukaisuusvaatimus on oikeudellinen edellytys, jonka tdyttymistd tulee arvioida
tapauskohtaisesti kunkin viranomaisorganisaation ulkopuolelle annettavaksi ehdotetun julkisen
hallintotehtdvan kohdalla erikseen.’ Tarkoituksenmukaisuusarvioinnissa tulee hallinnon
tehokkuuden ja muiden hallinnon sisdisiksi luonnehdittavien tarpeiden lisdksi kiinnittaa erityista
huomiota yksityisten henkildiden ja yhteisdjen tarpeisiin.?® Myds hallintotehtdvdn luonne on
otettava huomioon.?

Julkisen hallintotehtdavan antaminen muulle kuin viranomaiselle ei saa vaarantaa perusoikeuksia,
oikeusturvaa eikd muita hyvan hallinnon vaatimuksia. Sadnnokselld korostetaan julkisia
hallintotehtavia hoitavien henkildiden koulutuksen ja asiantuntemuksen merkitysta seka sitd, etta
naiden henkildiden julkinen valvonta on asianmukaisesti jdrjestetty. Oikeusturvan ja hyvan
hallinnon vaatimukset koskevat ennen muuta julkiseen hallintotehtdvaan liittyvda padtéksentekoa.
Tosiasiallisessa hallintotoiminnassa perusoikeuksien toteutumisesta on katsottu voitavan
huolehtia ldhinnd sddntelyn yleisen asianmukaisuuden seka julkisia hallintotehtdvia hoitavien
henkildiden sopivuuden ja patevyyden avulla.?

Perustuslakivaliokunta on korostanut, ettd uskottaessa hallintotehtavia muulle kuin viranomaiselle
tulee sdanndsperusteisesti taata oikeusturvan ja hyvan hallinnon vaatimusten noudattaminen tassa

17 Eduskunnan apulaisoikeusasiamiehen ratkaisu ”Julkisten hallintotehtévien siirtiminen yritykselle”,
EOAK/883/2018, 19.3.2019.

18 VTV Tarkastuskertomus 11/2019, s. 8

19 Ks. esim. PeVL 53/2010 vp.

20 peVL 8/2014, s. 3// ja PeVL 16/2016 vp, s. 3 (kts. myés HE 1/1998).

2L HE 1/1998 vp, s. 179/II, PeVL 48/2010 vp, s. 4/1, PeVL 57/2010 vp, s. 5, PeVL 45/2006 vp.

22 peVL 24/2001 vp.
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toiminnassa.”® Tama edellyttda padsaantoisesti, ettd asian kasittelyssa noudatetaan hallinnon
yleislakeja ja ettd asioita kasittelevat toimivat virkavastuulla.?

Viittausta hallinnon yleislakeihin ei endd nykyisin ole perustuslain 124 §:n takia valttdmatdnta
sisallyttada lakiin, koska hallinnon yleislakeja sovelletaan niiden sisdltdmien soveltamisalaa,
viranomaisten maaritelmaa tai yksityisen kielellista palveluvelvollisuutta koskevien sadannosten
nojalla my6s yksityisiin niiden hoitaessa julkisia hallintotehtavid.?> Sovellettavien lakien luettelon
sisallyttamiselle erilliseen pykaldan ei toisaalta ole mydskddn perustuslaista aiheutuvaa estetta,
jos luettelo on kattava.?

Muutoksenhausta viranomaiskoneiston ulkopuolisen tekemaan hallintopaatokseen tulee aina
sdatad erikseen. Oikeusturvan ja hyvan hallinnon vaatimusten toteutumisen varmistaminen
perustuslain 124 8:n tarkoittamassa merkityksessa edellyttdd, ettd asian kdsittelyssd noudatetaan
hallinnon yleislakeja ja ettd asioita kasittelevat toimivat virkavastuulla.?” Rikosoikeudellisen
virkavastuun soveltuminen edellyttaa nimenomaista laintasoista sdannosta.®
Perustuslakivaliokunta on viimeaikaisessa kaytannossaan lisdksi kiinnittdnyt huomiota myds
siihen, ettd valvontatyyppisten tarkastusten saantelyssda on syytd viitata hallintolain 39 §:n
saannoksiin hallintoasian kasittelyyn liittyvassa tarkastuksessa noudatettavasta menettelysta.?

Perustuslain 124 8:n viimeisen virkkeen mukaan merkittavaa julkisen vallan kayttéa sisaltdvia
tehtdvid voidaan antaa vain viranomaiselle. Perustuslain esitdiden ja perustuslakivaliokunnan
kdytannon perusteella merkittdvan julkisen vallan kdyttamisend on pidettdvd esimerkiksi
itsendiseen harkintaan perustuvaa oikeutta kdyttdd voimakeinoja tai puuttua muuten merkittavalla
tavalla  yksilon  perusoikeuksiin®®  Perustelu on  kuitenkin vain  esimerkinomainen.
Perustuslakivaliokunta on niin ikdan katsonut hallinnollisen seuraamuksen maaradmiseen
sisaltyvan merkittdvaa julkisen vallan kaytt6a.® Valtionavustusten takaisinperinnasts,
maksatuksen keskeytyksestd, maksatuksen lopettamisesta sekd tuen saajiin kohdistuvista
tarkastuksista paattdminen voidaan katsoa hallinnollisesta seuraamuksesta paattamiseksi.

Perustuslakivaliokunta on lisdksi kiinnittdnyt huomiota siihen, ettd paitsi tarkastuksista
padttamisessd myds tarkastusten toimittamisessa saattaa olla kyse merkittavasta julkisen vallan
kdytosta.*® Perustuslakivaliokunta on nimittdin katsonut, ettd esimerkiksi kotirauhan piiriin
kohdistuvat tarkastusvaltuudet merkitsevat oikeutta puuttua merkittdvalla tavalla perustuslaissa
turvattuun kotirauhan suojaan.®

23 peVM 10/1998 vp, s. 35/II.

24 peVL 11/2006 vp, PeVL 33/2004 vp, PeVL 46/2002 vp.

25 Ks. PeVL 37/2010 vp, PeVL 13/2010 vp, s. 3/Il, PeVL 42/2005 vp, s. 3/II.

26 peVL 11/2006 vp, s. 3/11, PeVL 42/2005 vp, s. 3/II.

27 peVL 3/2009 vp, s. 4/Il, PeVL 20/2006 vp, s. 2

28 peVL 15/2019 vp, s. 4.

29 peVL 35/2014 vp, s. 4/1 ja siini viitatut lausunnot, PeVL 44/2016 vp.

30 HE 1/1998 vp, s. 179/11, PeVL 55/2005 vp, s. 2/11, PeVL 19/2005 vp, s. 8/I|

31Ks. esim. PeVL 57/2010 vp, PeVL 18/2007 vp, PeVL 45/2006 vp, PeVL 55/2005 vp, PeVL 32/2005 vp
32 kts. esim. PeVL 44/2016 vp, s. 5 ja siind mainitut lausunnot seké PeVL 50/2017 vp
33 pevl 26/2017 vp
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2.1. Finnfundin rakenne

Uuden lain myéta Finnfund hoitaisi yhtaalts julkisia hallintotehtavid (PL 124 §) ja toisaalta jatkaisi
yksityista sijoitustoimintaansa. Ndin ollen uuden Finnfund-lain perusvalmistelussa keskeinen
ratkaistava kysymys on, kuinka estetdan Finnfundin sijoitustoiminnan ja julkisten hallintotehtavien
hallinnoinnin sekoittuminen. Tulee yhtaalta varmistaa, ettei rahoitusliiketoiminta saa vaarantaa
lakisaateisten tehtdvien hoitamista eikd julkisen hallintotehtdvan hoitamisen puolueettomuutta,
mutta toisaalta tulee myds varmistaa, ettei julkisen hallintotehtdvan hoitaminen haittaaFinnfundin
rahoitusliiketoiminnan hoitamista kehitysrahoitusmarkkinatoimijana.

Puolueettomuuden ja riippumattomuuden vaarantavien sidonnaisuuksien ehkdisemiseksi olisi
tarpeen varmistaa rahoituslitketoiminnan ja julkisten hallintotehtdvien hoitamisen tdydellinen
eriyttdminen toisistaan. Eriyttamiselld myds pidetddn Finnfundin rahoitusliiketoiminta muiden
kehitysrahoituslaitosten toiminnan kanssa yhtenevdisessa asemassa, mika on tarkeaa erityisesti
markkinaneutraliteetin kannalta, vaikka julkisia hallintotehtdvia siirrettdisiinkin yhtidlle. Tadssa
tulee lisdksi huomioida oikeuskanslerin pidattyvdinen kanta siihen, ettd sama yhtid toimisi
kaksoisroolissa yhtdaltda yritysten sparraajana, mutta toisaalta “viranomaisena”, jonka tulisi
objektiivisena ja neutraalina padtoksentekijand kasitelld samojakin yrityksid koskevia
tukipaatoksia.* Eriyttamisen tulisi tapahtua taloudellisesti, henkildtasolla ja toiminnallisesti. Myos
perustuslakivaliokunta on suhtautunut varauksellisesti Business Finland -lakia koskevassa
lausunnossaan julkisen hallintotehtdvan ja yhtion yksityisoikeudellisesti hoitavien tehtdvien
sekoittumiseen, mikd puoltaa tehtdvien tarkkarajaista ja tdsmallista eriyttdmistd.*® Kansallisesti
vertailtuna Business Finland Venture Capital -laissa (967/2013) siidetain, ett3 hallinnon yleislait
virkavastuineen soveltuvat sekd yhtién harjoittamaan liiketaloudellisiin tehtdviin ettd julkisiin
hallintotehtaviin, kun taas ilmastorahastolaissa (173/2023) puolestaan saadetiin, ettd hallinnon
yleislait virkavastuineen soveltuvat yhtion henkildstoon ja toimielimiin ainoastaan niiden hoitaessa
valtiontukiin liittyvia julkisia hallintotehtavia.

Julkisten hallintotehtdvien ja sijoitustoiminnan eriyttdminen Finnfundissa voitaisiin tehda
kolmella eri tavalla. Ndma ovat 1) Finnfund emo-tytaryhtio —malli (2.1.1), 2) yhden yhtién malli
(2.1.2) ja 3) malli, jossa olisi erillinen Finnfund-virasto ja Finnfund-yhtié (2.1.3).

2.1.1. Emo-tytiaryhtio —malli ja yhteys Tesi-selvityksiin
Yhtena eriyttdmisvaihtoehtona voidaan pitdd mallia, jossa Finnfundin julkisia hallintotehtavia
suorittava liiketoimintaosuus siirrettdisiin  Finnfundiin perustettavalle tytaryhtiolle (“tytar-
Finnfund”). Emoyhtiéén jaisi Finnfundin liiketaloudellinen sijoitustoiminta (“emo-Finnfund”).

Siirto  tehtdisiin  Finnpartnership-tukitoimintojen  siirron  osalta liiketoimintasiirrolla.
Liiketoimintasiirrossa kyse olisi kdytdnnossa lahinnd nykyisten Finnpartnership-tukitoimintojen
tyosuhteiden siirtdmisestd ja tydvalineistd. Siirtyvd henkilostd voitaisiin  maaritelld
lilketoimintasiirtoa koskevissa asiakirjoissa. Suurilta osin kyse olisi kuitenkin valtion nakokulmasta
julkisen hallintotehtdvan hoitamisen eli viranomaistoiminnan yhtidittdmisestd, kun monia
ulkoministerién nyt hoitamia julkisia hallintotehtdvia tehtdvid (DevPlat-lausuntojen antaminen,

34 OKV/939/70/2020.
35 PeVL 93/2022 vp.

12



PIF-tukitoiminnot) siirrettisiin jaljempana tissa jaksossa ehdotetusti Finnfundin tytiryhtiéén.
Siirrettdvien tehtdvien lisdksi Finnfundin tytdryhtiéon siirrettdisiin kokonaan uusi teknisen tuen
instrumentti (ks. jakso 2.3.), joka sisaltda julkisia hallintotehtévii ja jota ulkoministerié ei ole nyt
ehdotetussa muodossa aikaisemmin hoitanut®. Kaikista naista julkisten hallintotehtdvien siirroista
olisi saddettava lailla. Kdytanndssa tytaryhtién perustaminen saattaisi tarkoittaa Finnpartnershipin
osalta esimerkiksi Finnfundin julkisten hallintotehtdvien hoitamista koskevan toiminnan osan
yhtigittimistd, joka toteutetaan elinkeinotuloverolain (360/1968) 52 d8&:n mukaisella
lilketoimintasiirrolla sekd nykyisen ulkoministerién viranomaistoiminnan yhtidittamiselld, eli
siirtamiselld Finnfundiin. Namad toimet eroavat jakautumisesta, jossa varat siirrettdisiin
lahtokohtaisesti jakautuvan yhtion osakkeenomistajille, jolloin syntyvat yhtiot ovat enemmankin
toistensa “sisaryhtioitd” ja jolloin niilld olisi valittdémasti jakautumisen jdlkeen sama
omistusrakenne. Liiketoimintasiirto ei ole siten ns. yleisseuraanto, mutta se on kuitenkin
veroneutraali yritysjarjestely. Liiketoimintasiirron kdytanndn toteuttamista tulisi selvittda kuitenkin
lisad, mikali sithen paadyttdisiin. Finnfundin ndkemyksen mukaan, mikali kyseessa olisi Finnfundin
tiysin omistama tytiryhtié (100%), niin tim3 helpottaisi yhtién perustamistoimien hoitamista.

Finnfundin tytdryhtid suorittaisi tdssa skenaariossa valtion sille lailla siirtdmia ja
ostopalvelusopimuksessa tarkemmin sovittuja julkisia hallintotehtavid, joita olisivat tdssa jaksossa
2 tarkemmin kuvatut tehtdvat liittyen muun muassa Finnpartnershipiin, DevPlatiin, tekniseen
tukeen ja PIF-rahoitukseen. Emoyhtioon jdisi puolestaan yhtidn rahoitusliiketoiminta. Tyéryhman
arvion mukaan emo- ja tytaryhtidtason eriyttaminen voisi hyvin palvella valtiosaantdoikeudellista
eriyttamisvelvoitetta (taloudellinen, toiminnallinen ja henkilétason eriyttaminen). Skenaariossa
hallinnon yleislait ja virkavastuu soveltuisivat kaikkeen tytaryhtion toimintaan sen hoitaessa
julkisia hallintotehtavia. Sen sijaan emoyhtién liiketaloudellinen sijoitustoiminta jaisi hallinnon
yleislakien ja virkavastuun ulkopuolelle.®

Valtiontukisaantelyn kannalta jarjestely, jossa julkisen hallintotehtavan hoitaminen on erotettuna
omaan yhtidrakenteeseensa, jolle myds tehdddn oma tilintarkastus, on asianmukainen tapa myds
estad kiellettya ristiinsubventointia. Julkisen hallintotehtdvan hoitamisesta saatava korvaus ei saa
olla ylimitoitettu eikd hyddyttda markkinaneutraliteetin vaarantumisen riskillda yhtion
rahoitusliiketoimintaa. Sindnsa tdma ristiinsubventoinnin esto voidaan toteuttaa myds muuten
kirjanpidon eriyttdmiselld ja muilla jarjestelyilld. Mutta myds Finnfund itse on pitanyt kahden
yhtion mallia selkedmpéana tapana.

Ty6- ja elinkeinoministerio (TEM) valmistelee parhaillaan hallituksen esitystd Tesi-konsernia
koskevaksi lainsaddanndksi tarkoituksena toteuttaa Orpon hallitusohjelman kirjaus, jonka mukaan
valtion kotimaista padomasijoitus- ja yritysrahoitustoimintaa tehostetaan keskittdmalld Business
Finland Venture Capital Oy (BFVC), Oppiva Invest Oy ja Ilmastorahasto Oy osaksi Suomen
Teollisuussijoitus Oy:ta (Tesi). Meneill3in olevassa ja keskenerdisessi Tesi-valmistelussa on
vaihtoehtoina pohdittu yhtdalta "yhden yhtion mallia” ja toisaalta "emo-tytaryhtio —mallia". Emo-
tytaryhtié —mallissa Tesi-konsernin emoyhtio vastaisi uuden yhdistetyn Tesi:n markkinaehtoisesta
toiminnasta. Nykyiset (Ilmastorahaston ja BFVC:n) tuki-instrumentit seké tulevat tuki-instrumentit

36 Ulkoministeriélla on useita teknisen tuen instrumentteja, mutta jaksossa 2.3. tarkemmin kuvailtu
instrumentti, ei ole aikaisemmin ollut ulkoministerion kehitysyhteistydmuotona.

37 N&in ainakin nykyisen julkisuuslain aikana. Julkisuuslakiin ollaan valmistelemassa muutoksia.
Perusvalmistelun aikana tulee varmistaa, ettd uuden julkisuuslain ja Finnfund-lain muutosten my6ta
Finnfundin liiketoiminta sailyisi julkisuuslain soveltamisalan ulkopuolella.
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keskitettdisiin tytaryhtiéén ("Tesi Tuki Oy”). Tyd- ja elinkeinoministerién alustavan arvion mukaan
emo-tytaryhti6 -mallia puoltaisivat sekd valtiosaantdoikeudelliset ettd EU-oikeudelliset
(kilpailuoikeus, valtiontukisiintely) seikat, mutta myés tarkoituksenmukaisuusnikékohdat.

Tyo- ja elinkeinoministerion alustavan oikeudellisen arvion mukaan Tesin yhden yhtion mallissa
hallinnon yleislait hallintokantelumahdollisuuksineen soveltuisivat osaan emoyhtio Tesin
toiminnasta ja osin (hankintalaki) kaikkeen Tesin toimintaan. Arvio on, ettd niama saattavat
jaykistdada markkinaehtoisesti joustavasti toimimaan tottuneen organisaation toimintatapoja ja
sijoitusprosesseja. Julkisten hallintotehtdvien hoitamista koskeva virkavastuu ulottuisi ldpi
organisaation tyontekijoista yhtion hallituksen jaseniin ja toimitusjohtajaan.

TEM:in arvion mukaan valtiontukioikeuden nakokulmasta kahden yhtion malli on selkein, koska
silla suljetaan tehokkaasti pois ristisubvention mahdollisuus. Rajanveto konsernin yhtididen
markkinaehtoisen ja valtiontukitoiminnan valilla on selkedda ja yksinkertaista. Keskeisimmat
argumentit yhden yhtién mallin tai tytaryhtiémallin puolesta ja vastaan kiteytyvat kaytannon
kysymyksiin ja tarkoituksenmukaisuusharkintaan. N&illd nakokohdilla on myds merkitysta
arvioitaessa Finnfundin mahdollista emo-tytaryhtié —mallia.

Omistajaohjauksen osalta TEM:n Tesi-valmistelussa on noussut esiin, ettd yhden yhtion malli voisi
olla selkedmpi, koska se pitdisi ministerion omistajaohjaajana suoraan valtion yhtidomistuksesta
ja omistajachjauksesta annetun lain (1368/2007) nojalla seki markkinaehtoisen toiminnan ett3
julkisen hallintotehtavan hoitamisen osalta. Toisaalta on myds noussut esiin, ettd vaikka emo-
tytaryhtié —-mallissa ldhtokohtaisesti ministerion omistajachjaus kohdistuisi vain emoyhtiédn
omistajaohjauslain  nojalla, voidaan erityislainsdddanndssa sddtdd ministeriolle oikeus
omistajaohjata myds tytaryhtion toimintaa. On mahdollista, ettd laissa sdddettdisiin myos Tesi-
tytaryhtién omistajachjauksesta.

Samat nadkokohdat tulisivat arvioitavaksi myds Finnfundin emo-tytaryhtio -mallissa. Mikali
tahtotilana on, ettd ulkoministerié sdilyisi Finnfundin tytaryhtion omistajaohjaajana muutoinkin
kuin valillisesti emoyhtion omistajaohjauksen kautta, olisi tdstd sadddettdvd nimenomaisesti
Finnfund-laissa. Ilman erityislainsddadantéa emoyhtid ohjaisi tytdryhtiotd osakeyhtidlain
(624/2006) nojalla.*®

Hallitusohjelmakirjauksessa on mainittu myds, ettd Tesiin liittyen ”“selvitetddn Finnfundin
liittdminen osaksi kokonaisuutta tavoitteena vahvistaa sen vaikuttavuutta”. Taman vuoksi
Finnfundin osalta on kdynnissa erillisselvitys Finnfundin mahdollisesta liittamisestd Tesiin.
Erillisselvityksen alustava raportti kasiteltiin Tesi-ohjausryhmassa 20.12.2023. Tesi-ohjausryhma
suosittelee, ettd Finnfundia ei yhdistetd Tesiin, koska niiden toiminnan tavoitteet, asiakkaat,
kanssarahoittajat, sidosryhmat ja lainsaddanndlliset puitteet eroavat niin merkittavasti, ettei
yhdistamisessa olisi saavutettavissa merkittdvad synergiaa punnittaessa niitda asiaan liittyviin
mahdollisiin haasteisiin ja epakohtiin.

38 Lisaksi Finnfund-lakiin olisi syytd ottaa sdannds ulkoministerién oikeudesta valvoa tytar-Finnfunndin julkisten
hallintotehtdvien hoitoa (ks. mm. jaksossa 2.2.6. jaljempana).
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2.1.2. Saman organisaation sisilli tapahtuva eriyttiminen (ns. yhden yhtion malli)
Eriyttdminen on mahdollista tehdd myds yhden yhtion sisilld (ns. yhden yhtién malli). Kuten edell3
on selostettu, tdtd mallia on pohdittu uuden Tesi-konsernin valmistelussa. My6s yhden yhtién
mallissa vaaditaan selvad eriyttamista henkilotasolla, taloudellisella tasolla ja toiminnallisella
tasolla. On kuitenkin huomattava, etta perustuslakivaliokunta on suhtautunut pidattyvaisesti
Business Finland -mallin laajempaan omaksumiseen.® Business Finlandissa haasteena oli
esimerkiksi se, etta yhtién hallinto ja sen tehtavat vaikuttivat osin paallekkaisilta viranomaisen
(Business Finland -rahoituskeskuksen) kanssa. Ratkaisulla on alun perin tavoiteltu sit3, ett3
lopullinen ty6jako voidaan paattdaa tarkoituksenmukaisuusharkintaan nojaten. Tyéryhma on
kuitenkin  perustuslakivaliokunnan kannanottojen johdosta nahnyt Finnfundin kohdalla
haasteellisena yhden yhtion mallin, jossa Finnfund hoitaisi seka julkista hallintotehtavaa etta
sijoitustoimintaa, erityisesti, mikdli molemmilla olisi yhteinen johto ja niitd johdettaisiin
esimerkiksi yhteiselld strategialla. Kuitenkin, mikali rajaukset onnistuttaisiin tekemadn
tasmallisesti ja tarkkarajaisesti paitsi organisatorisesti myds tehtdvien ja talouden osalta saman
organisaation sisalld, voisi riski ristiinsubventiosta ja tehtavien sekoittumisesta madaltua. Tama
kuitenkin vaatisi toimintojen, prosessin ja organisaation eriyttdmista Finnfundin sisdlla selvasti.

Julkisten hallintotehtdvien hoitaminen ja rahoitusliiketoiminta olisi eriytettdvd saman yhtion
sisallda ensinnakin henkilotasolla. Henkilétason eriyttdmiselld tarkoitettaisiin sitd, ettd sama
tyontekija ei voisi hoitaa seka julkisiin hallintotehtaviin ettd rahoitusliiketoimintaan sisaltyvia
tehtdvid. Toimivallasta ja vastuista sdddettdisiin myo0s erikseen. Esteellisyyssaanndksista
sdddetadn hallintolain 5 luvussa eli ne tulevat sovellettavaksi vain hallintoasian kasittelyssa ja
hallintopadtdsten tekemisessd. Yksittdiset tydntekijdt saattaisivat olla hallintolain 5 luvun
tarkoittamissa  tilanteissa  esteellisia =~ esimerkiksi  rahoituspdatoksia  koskettavassa
paatoksenteossa, mikali he esimerkiksi “sparraisivat” yksityisoikeudellisesti tiettya yritystd ja
mydhemmin osana julkisen hallintotehtdvan suorittamista myontdisivat samalle yhtidlle
avustuksen. Yhtién tydntekijan puolueettomuutta voisi vaarantaa myds muu asian aiempi kasittely,
joka saattaisi myds aiheuttaa esteellisyyden hallintoasiaa kasiteltdessa.

Taloudellinen eriyttdaminen voisi tarkoittaa muun muassa julkisen hallintotehtdvan kustannusten ja
muun Finnfundin rahoitusliiketoiminnan kassavirran ja pddomien erottamista. Finnfundin julkisen
hallintotehtdvan hoitamiselle voitaisiin esim. erottaa oma tase ja varoille asetettaisiin muutoinkin
erilladnpitovelvoite liiketoiminnan ja valtionavustustoiminnan vilille. Sddnndsten tarkoituksena
olisi julkisten hallintotehtdvien ja liiketoiminnan valisten ristiinsubventioiden estdaminen. Komissio
on hyvaksynyt mm. Tanskan EIFO:n toiminnan,“ vaikka sitd harjoitetaan samassa yhtiossa, koska
komissio katsoi valtiontuki- ja markkinaliiketoiminnan tarpeeksi erotetuksi. Tanskan esimerkki ei
ole kuitenkaan suoraan siirrettavissa Suomeen, silla Tanskaa ei sido perustuslain 124 §:3 vastaava
kirjaus.

Julkisten hallintotehtdvien hoitamiseen tarkoitettuja varoja ei saisi kayttdd Finnfundin
liiketoimintaan eikd muutenkaan niin, ettd toiminnan puolueettomuus ja riippumattomuus
vaarantuisi julkisten hallintotehtdvien hoitamisessa.

39 PeVvL 93/2022 vp.
40 SA.105087. Establishment of Denmark's Export and Investment Fund (EIFO), 12.05.2023
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Toiminnallisella eriyttdmiselld saman yhtion sisalla tarkoitettaisiin rahoitusliiketoiminnan
organisaation erottamista julkista hallintotehtdvda hoitavasta organisaatiosta. Toiminnallinen
erottaminen voisi tarkoittaa edelld kuvatun henkilétason tydnjaon lisdksi toiminnan johtamisen
seka tukipalveluiden ja muiden rahoitusliiketoiminnan ja julkisten hallintotehtdvien hoidon
yhteisten resurssien erottamista. Tassa tilanteessa mallia voitaisiin hakea esimerkiksi Suomen
metsikeskuksen toiminnasta ja lainsdddanndsti (418/2011). Metsikeskuksen mallin mukaisesti
voitaisiin esimerkiksi ylimpana paatoksentekoelimend toimivaa johtokuntaa lukuun ottamatta
lilketoiminta ja julkisten hallintotehtdvien hoitaminen organisoida omiksi toisistaan
riippumattomiksi yksikdiksi. Samalla metsdakeskuksen mallilla voitaisiin eriyttda taysin julkista
hallintotehtavdaa hoitavan osuuden johtajan toiminta ja rahoitusliiketoimintaa hoitavan
toimitusjohtajantoiminta.

Metsakeskuksella julkisen hallintotehtavien ja liiketoiminnan eriyttamisen toteuttamiseksi on
perustettu metsakeskuksen sisdlle toisistaan tdysin erillaan olevat yksikot, julkisen palvelun
yksikkd ja liiketoimintayksikkd. Yksikdiden kdytdnndén toiminta on organisoitu taloudellisen,
henkildétason ja toiminnallisen eriyttdmisen lisdksi siten, ettd metsdkeskuksen ulkopuoliset
toimijat tietdisivat yksiselitteisesti tahon, jonka kanssa he ovat asioimassa. Tata erillisyyttd on
metsdkeskuksella vahvistettu viestinnadn ja markkinoinnin avulla muassa brandinhallinnalla.

Koko organisaation kannalta tulee lisaksi huomioida oikeuskanslerin ottama pidattyvdinen kanta
siihen, ettd sama yhtio toimisi kaksoisroolissa yhtdalta yritysten ”sparraajana”, mutta toisaalta
“viranomaisena”, jonka tulisi objektiivisena ja neutraalina paatoksentekijana kasitellda samojakin
yrityksia koskevia tukipaatoksia.*

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd yhden yhtion mallissa eriyttdminen on haastavampaa kuin emo-
ja tytaryhtién kohdalla, mutta kuitenkin mahdollista (Metsikeskus-malli).

2.1.3. Finnfund-virasto ja Finnfund-yhti6 (virastomalli)
Eriyttdminen olisi mahdollista tehdd myds keskittamalla Finnfundille annettavat julkiset
hallintotehtavat uuteen lailla perustettavaan ”Finnfund”-virastoon. Finnfundin
rahoitusliiketoiminta jaisi Finnfund-yhtioon. Tama vaihtoehto vastaisi osittain Business Finland -
mallia, jossa on yhtdiltd viranomainen (Business Finland -rahoituskeskus) ja toisaalta yhtid
(Business Finland -yhtig).*

Virastomallin hyva puoli olisi se, ettd "virasto-Finnfundille” voitaisiin sdatdd hoidettavaksi myos
"merkittavid julkisia hallintotehtdvid”, kuten valtionavustusten maksatusten keskeytys,
takaisinperintd, maksatuksen lopettaminen sekd tuen saajiin kohdistuvista tarkastuksista
paattaminen.

Virastomalliin liittyy kuitenkin myds huomattavia haasteita. Ensinndkin Finnfundin eriyttdminen
viranomaiseksi ja yhtidksi olisi organisatorisesti merkittdvd muutos nykytilaan. Toiseksi on
huomattava, ettd Business Finland -malli on saanut perustuslakivaliokunnalta kritiikkia
epaselvastd vastuun- ja tehtdvanjaosta viranomaisen ja yhtion valilla. Perustuslakivaliokunta

41 OKV/939/70/2020.
42 Laki Innovaatiorahoituskeskus Business Finlandista ja Business Finland -nimisesta osakeyhtiosts (1146/2017).
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korosti lausunnossaan Business Finlandin tehtdvakokonaisuuksien organisointi- ja sdantelytavan
poikkeuksellisuutta. Valiokunnan mielestd “edelld sanotusta johtuen vastaisuudessa syytd
piddttdytyd tehtdvien organisoinnista nyt kdsilld olevan kaltaisesti”.® Ongelmat liittyivat siihen
ettd Business Finland -yhtion tehtdvat ja hallinto vaikuttivat olevan osin paallekkaisia viranomaisen
kanssa, esimerkiksi siitda syystd ettda valtionavustuksia myonsi Business Finlandissa seka
viranomainen  ettd  yhti6.  Talousvaliokunta  kuitenkin  totesi  (TaVM  47/2022)
perustuslakivaliokunnan lausunnon johdosta, etta lain 14 §:n 2 momentin perusteella tarkoitus on,
ettd toimivalta de minimis -ehtoisten rahoituspaatdsten tekemiseen on seka rahoituskeskuksella
etta yhtidlla.

MyOs oikeusministerion asiantuntija on tyéryhman kokouksessa ollut alustavasti pidattyvdinen
Business Finland -malliin Lliittyen. Oikeusministerién asiantuntija on ndhnyt erityisen
ongelmallisena viranomais- ja yhtidroolien sekoittumisen, esimerkiksi mikali molemmilla olisi
yhteinen johto ja niitd johdettaisiin esimerkiksi yhteiselld strategialla. Toisaalta mahdollisessa
Finnfund-viranomaismallissa ei valttamattd syntyisi Business Finlandia vastaavia ongelmia, jos
kaikki julkiset hallintotehtivat (ml. valtionavustusten myénté) keskitettdisiin “viranomais-
Finnfundiin”, eikd yhtié-Finnfund hoitaisi lainkaan julkisia hallintotehtdvid.  Kolmanneksi
virastomalliin on liittynyt huoli siitd, ettd Finnfund-yhtidn toiminta padomasijoittajana voisi
muuttua, jos Finnfund eriytettdisiin viranomaiseksi ja yhtioksi. Muut toimijat saattaisivat nahda
Finnfundin toiminnan markkinoilla eri valossa, mikali raja yksityisen rahoitustoiminnan ja julkisten
tehtavien valillda nayttdytyisi epdselvand. Tama voisi vaikuttaa kielteisesti Finnfundin
toimintaedellytyksiin kansainvalisilla rahoitusmarkkinoilla

Neljantend haasteena on, ettd virastomalli ei valttamatta olisi valtionhallinnon suositusten
mukainen. Mahdollista virastoa perustettaessa on nimittdin huomioitava valtiovarainministeridn
suositus valtionhallinnon toimintojen jarjestdmisestd*, jossa suositellaan, ettd uusia virastoja
perustettaessa tai olemassa olevia virastoja yhdistettdessa tavoitteena olisi riittdvdan suuri
kokonaisuus, jotta se voisi muodostaa oman kirjanpitoyksikon. Jos perustettava organisaatio on
liilan pieni kirjanpitoyksikoksi, sita ei silloin tulisi ldhtokohtaisesti perustaa itsendisena virastona.
Nain ollen, mikdli siirrettdavdt julkiset hallintotehtdvat eivdt muodostaisi riittdvan suurta
kokonaisuutta, ei uutta virastoa ole suositeltavaa perustaa.

Viraston perustamisessa on huomioitava lisdksi, ettd viraston perustaminen ei ratkaisisi
valtionhallinnon henkilotyévuosien ja ulkoministerion toimintamenomaararahojen vahyydesta
johtuvaa haastetta, silldi myds mahdollisessa Finnfund-virastossa julkisia hallintotehtavia
hoitavista henkildista tulisi valtionhallinnon virkahenkilditd. Tytaryhtiomallissa tydntekijoita taas
ei laskettaisi valtionhallinnon henkilotyévuosiksi. Lisaksi virastomallissa virkahenkildihin tultaisiin
soveltamaan virkasuhteisiin liittyvaa lainsaadantéa, toisin kuin tytaryhtiomallissa, jossa tyontekijat
olisivat tyosuhteessa. Lisaksi myds valtion talouteen liittyvat laajemmat kysymykset tulee ottaa
organisaatiomuotoa valittaessa huomioon.

Edelld mainittujen haasteiden vuoksi tyoryhma ei lahtékohtaisesti suosita Finnfundin jakamista
virastoon ja yhtioon.

43 PeVL 93/2022 vp— HE 267/2022 vp.
44 VYN/11537/2021 Valtionhallinnon toimintojen jarjestimisessid noudatettavat periaatteet — valtion virastot.
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2.1.4. Tyéryhman kanta
Tyéryhma suosittelee, ettd jatkovalmistelu (perusvalmistelu) tehtdisiin ns. emo-tytdryhtié —mallin
pohjalta (yll4 jaksossa 2.1.1 mainituin perustein). Tdssi arviomuistiossa on jaljempéna olevassa
pohdinnassa kuitenkin huomioitu myés muut mallit (yhden yhtién malli; virastomalli), koska
lainvalmistelussa tulee huomioida eri toteuttamisvaihtoehdot ja niiden vaikutukset.

2.2. Finnpartnership-toimintojen mahdollinen siirtdminen Finnfundille

2.2.1. Finnpartnership

Ulkoministerién myontama Finnpartnership- eli lilkekumppanuustuki on suomalaisille yrityksille
suunnattua taloudellista tukea kehittyviin maihin suuntautuvien hankkeiden suunnittelu-,
koulutus- ja pilotointivaiheisiin sekd olemassa olevan liiketoiminnan kehittamiseen. Tukea voi
hakea suomalainen yritys tai muu toimija pitkdaikaiseen, kaupalliseen yhteistydhon tahtaavaan ja
liiketaloudellisesti kannattavaan toimintaan, mukaan lukien maahantuonnin selvitys- ja
koulutusvaiheisiin. Hankkeiden tulee tdhdata pitkaaikaiseen liiketoimintaan ja -kumppanuuteen
kohdemaassa. Kaytdnndssa Finnpartnership-ohjelma tukee litketoimintaa ja -kumppanuuksia, joilla
pyritddn tuottamaan myonteisid kehitysvaikutuksia kohdemaassa. Finnpartnership-rahoituksen
tulee  olla  ODA-kelpoista ja  ndin ollen raportoitavissa  Suomen viralliseksi
kehitysyhteistyorahoitukseksi.*> Finnpartnership- eli liikekumppanuustuki on ldhtokohtaisesti
vihamerkityksellisti eli ns. de minimis —tukea (komission asetus 1407/2013), jota myénnetiin
valtionavustuslain (688/2001) nojalla. Tukea voidaan myéntia kuitenkin de minimis -kynnysarvoja
suurempana tukena tietyin perustein, enintddn 400 OO0 euroon asti. Liikekumppanuustukea
haetaan madramuotoisella hakulomakkeella ja sen liitteilla.

Talld hetkelld ulkoministerié on ulkoistanut vuodesta 2006 ldhtien Finnpartnership-avustusten
myontamiseen  liittyvia  tukitoimintoja erilliselld ostopalvelusopimuksella  Finnfundille.
Tukitoimintojen ulkoistaminen on Finnpartnership-avustusten myontamisen ajan kilpailutettu
julkisena hankintana. Finnfund on joka kerta voittanut jarjestetyn tarjouskilpailun.

Ostopalvelusopimuksen mukaan Finnfund vastaa muun muassa Finnpartnership-ohjelman
tarjoamien palveluiden suunnittelusta, budjetoinnista, toteutuksesta sekd raportoinnista.*

%5 ODA on mairitelty OECD:n kehitysyhteistydkomitean, DAC:n (Development assistance committee), mukaan
valtionhallinnon antamaksi avustukseksi, jonka pdaasiallinen tarkoitus on edistda taloudellista kehitysta seka
hyvinvointia kehittyvissa maissa. Paatokset kriteereista, joilla valtioille tai jarjestoille annettava tuki voidaan
tilastoida julkiseksi kehitysyhteistyoksi (jaljempana ODA-kelpoisuus) maaritetdan OECD:n
kehitysyhteistyokomiteassa (DAC, Development Assistance Committee). DAC-jdsenmaat raportoivat
kehitysyhteistyon tilastot vuosittain OECD:lle, joka keraa, tarkastaa ja saattaa ne julkiseksi.
46 Ostopalvelusopimuksen mukaan palveluntarjoaja [Finnfund] vastaa seuraavista kokonaisuuksista:
”-[Finnpartnership]-ohjelman toimeenpanosta ja koordinaatiosta
-Liikekumppanuushakemuksien aikaansaamista edistdvistd palveluista kuten
e ohjelmaan liittyvé viestintd ja markkinointi
o Jiikekumppanuustuen hakemiseen sekd kestdvddn ja vastuulliseen liiketoimintaan kehitysmaissa
liittyvd yritysten yleinen neuvonta
e Matchmaking (ml. 1-3 paikallisen henkilén palkkaaminen kohdemaissa)
e muut palvelut, kuten kampanjat, joilla ohjataan hakemuksia painopistemaihin ja —sektoreihin sekd
tuontikoulutukset
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Ulkoministeric on  vastannut valtionavustusten —myontdmisestd sekd  mahdollisista
valtionavustuspaatdsten oikaisemisesta, maksatuksen keskeyttamisista ja takaisinperinndsta seka
ohjaamisesta. Asiaa on selvitetty tarkemmin ulkoministerion teettdmassa esiselvityksessa sivuilla
8-11.7 Esiselvityksesta selvida, ettd ulkoministerion Finnfundille ulkoistamat tukitoiminnot ovat
osittain julkisia hallintotehtdvia. Esiselvityksen sivulla 18 viitataan VTV:n tarkastuskertomukseen
Business Finlandista ja Motiva Oy:std“® ja todetaan seuraavaa:

"Vertailtaessa Finnfundin Ostopalvelusopimuksella hoitamia toimia
Finnpartnershipin osalta edelld ldpikdytyihin VTV:n tarkastuskertomukseen ja
eduskunnan apulaisoikeusasiamiehen ratkaisuun, tulee kiinnittdd huomioita
seuraaviin seikkoihin.

Ostopalvelusopimuksen mukaisesti Finnfundille kuuluu vastuu Finnpartnership-
ohjelman toimeenpanosta, koordinaatiosta ja monitoroinnista. Finnfund vastaa
yrityksille tarjottavasta neuvonnasta ja neuvoo yrityksid
litkekumppanuushakemuksen  tekemisprosessissa.  Finnfund antaa  myés
Ulkoministeri6lle teknisen asiantuntijalausunnon hankkeen tukikelpoisuudesta.
Finnfund voi pyytdd tarvittaessa hakijalta lisdtietoja hakemusprosessin aikana.
Finnfundin antama tekninen asiantuntijalausunto toimii Ulkoministeridn
pddtéksenteon tausta-aineistona. Ulkoministeri6 tekee pddtdksen
valtionavustusasiasta.

Edelld todetulla tavalla VTV ja eduskunnan apulaisoikeusasiamies ovat katsoneet,
ettd Business Finland Oy:hyn siirretyt tehtdvdt eivdt ole olleet pelkdstddn
teknisluonteisia tai viranomaistoimintaa avustavia. Ne sisdltdvdt itsendistd
harkintavaltaa, vaikka ne suoritettaisiin valtionavustusviranomaisen ohjauksessa
ja viranomaisella olisi toimivalta tehdd lopullinen pddtés asiassa. Lisdksi on
katsottu, ettd avustustoiminnan asiakkaiden sparraukseen tai ohjaukseen ennen
tukihakemuksen jdttdmistd sisdltyy riski, ettd asiakkaita ei kohdella tasapuolisesti.
Hallintopddtdsten valmisteluun eli tuensaajien karsintaan, sparraukseen tai
valintaan liittyvdt tehtdvdt ovat sellaista julkisen hallintotehtdvdn siirtdmistd
yksityiselle, ettd siitd tulisi tdsmdllisesti ja tarkkarajaisesti sddtdd laissa.

-Liikekumppanuushankkeiden toteuttamista eri vaiheissa tukevista palveluista kuten
e tiedon tuottaminen kehitysmaiden markkinoista ja kehitystarpeista sekd kehitysmaatuonnin
edistdmiseksi
e |hmisoikeus-, ympdristo- ja yhteiskunta-asioihin liittyviit asiantuntijapalvelut
o liikekumppanuushankkeille tarjottava sparraus ja tuki
-Liikekumppanuushakemuksiin ja -hankkeisiin liittyvien teknisten asiantuntijalausuntojen antamisesta (mm.
hankehakemukset ja maksatukset),
-Liikekumppanuushankkeiden systemaattisesta monitoroinnista
-Kehitysvaikutusten seurannasta sekd raportoinnista.
-Muista ohjelmaan liittyvistd tehtdvistd.”
Lisdksi ostopalvelusopimuksen mukaan Finnfund ”vastaa yrityksille tarjottavasta neuvonnasta. Ohjelma
jérjestdd ns. hakemustyépajoja, joiden ensisijaisena tarkoituksena on neuvoa liikkekumppanuushakemuksen
tekemisen prosessi.”
47 Oikeudellinen esiselvitys: Finnfundin rooli kehitysyhteistydn yritysrahoituksessa, 21.12.2022
48 VTV Tarkastuskertomus 11/2019, s. 8 ja EOAK/883/2018, annettu 19.3.2019, s. 17-19.
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Ostopalvelusopimuksen  mukaisesti  Finnfundille  kuuluu  Finnpartnership-
ohjelmassa vastaavia neuvontatehtdvid ennen tuen hakemista ja myds
tukihakemusprosessin aikana, kuin on kuulunut kritiikkid saaneille Business
Finland yhtiélle ja Motiva Oy:lle. Tdstd syystd on todenndkdistd, ettd Finnfundin
toiminnassa on tdltd osin kyse julkisen hallintotehtdvdn hoitamisesta, jolloin siitd
tulisi sddtdd lailla.”

Tyoryhmadn alustavan arvion mukaan Finnfundin ostopalvelusopimuksen nojalla nykyisin
suorittamista tehtdvistd julkisia hallintotehtdvid saattaa liittyd seuraaviin asiakokonaisuuksiin:
yritysten neuvonta, ”sparraus ja tuki”, hakemustydpajat, “matchmaking”-palvelut, lausuntojen ja
selvitysten antaminen ministeridlle paatoksenteon tueksi, valtionavustuslain mukainen
valtionavustuksen kaytdn seuranta, raportointi, monitorointi sekd mahdollisesti viestintd ja
markkinointi, jos silla pyritddan hallinnonalaa koskevien merkittavien tavoitteiden viestimiseen.

2.2.2. Finnpartnershipin sddtdmisvaihtoehdot

Vaihtoehto A. Nykytilanteesta sddtiminen Finnfund-lailla

Tassa vaihtoehdossa Finnfundin julkista hallintotehtdvaa suorittavalle tytaryhtidlle ulkoistettaisiin
jatkossa lain nojalla ainoastaan Finnpartnershipiin liittyvat julkiset hallintotehtdvat ja niihin
liittyvat teknisluonteiset toimet, joita on selostettu ylla ja joita se on tdhan mennessa hoitanut
ostopalvelusopimuksen nojalla. Ulkoistuksesta saddettaisiin Finnfund-laissa.

Julkisen hallintotehtdvan voi katsoa pitdvan sisdlladan hallinnollisen paatosvallan kdyttdmiseen
asiallisesti  kytkeytyvat teknishallinnolliset kasittely- ja valmistelutehtdvat, joilla on
paatoksentekoa avustava tai julkisen vallan kadyttdmista valmisteleva luonne, silla hallintoasian
kdsittelyn on katsottu muodostavan perustuslain 124 8:n ndkdkulmasta yhtendisen
tehtdvakokonaisuuden. Nain ollen Finnpartnership-valtionavustuspdatosten kasittelyyn ja
paatdksen valmisteluun suoraan liitanndiset tukitoimenpiteet, joita Finnfund talld hetkelld tekee,
voidaan tulkita julkisiksi hallintotehtaviksi, joiden siirrosta on sdadettdva lailla. Finnfundin voidaan
katsoa hoitavan ostopalvelusopimuksen kautta myds muita tehtdvid, joita voi pitda
teknisluonteisina toimina.

Finnpartnership-valtioavustusten tukitoimintojen siirto ja siirtojen sisdltdmat toiminnot
Finnfundille tulee joka tapauksessa sdataa lailla tarkasti, asianmukaisesti ja tdsmallisesti. Tulee
myds kuvata, miksi tehtdvien siirto yhtiélle on tarkoituksenmukaista, mitkda yhtion tehtdvat
katsotaan julkisiksi hallintotehtdviksi ja mitkd yhtion tehtdvat sisdltdvat myds julkisen vallan
kdyttdéd, miten hyvan hallinnon vaatimukset ja oikeusturva toteutuvat yhtion hoitamissa julkisissa
hallintotehtdvissa ja puolestaan, mitkd tehtdvat jaavat julkisen hallintotehtdvan kasitteen
ulkopuolelle. Hallinnon yleislait ja virkavastuu soveltuisivat Finnfundiin silta osin, kun se kayttaa
julkista valtaa tai hoitaa julkista hallintotehtavaa. Myos erillisistd salassapitosadnndksista voisi olla
paikallaan saataa.

Vaihtoehto B. Finnfund-lakiin sdddettdisiin Finnfundille oikeus my6ntda valtionavustuksia
Tiss3 vaihtoehdossa uuteen Finnfund-lakiin sdidettdisiin (A-vaihtoehdon lisiksi) Finnfundin
tytaryhtidlle oikeus mydntd3 valtionavustuksia (B-vaihtoehto). Avustusten mydntaminen on
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julkinen hallintotehtava, josta tulisi saataa lailla. Talld hetkelld avustukset myontaa ulkoministerid,
joten kyseessa olisi muutos nykytilaan.

Muita valtionavustuksia mydntdvid tahoja, jotka eivdt ole viranomaisia, ovat ainakin Business
Finland -yhtié, Suomen elokuvasaatio ja Suomen metsakeskus. Kaikkien niiden oikeudesta myontaa
avustuksia on saadetty lailla. Naista Business Finland -yhtio on Finnfundin tavoin osakeyhtio.
Business Finland -yhtidlle on annettu oikeus Business Finland -laissa tehda valtionavustuslaissa
tarkoitettuja de minimis-ehtoisia myontd-, muutos- ja maksatuspdatoksia, joiden arvo ei ylita
100 000 euroa.

Hallintopaatokset, joilla paatetaan jonkun oikeudesta, edusta tai velvollisuudesta, ovat julkisten
hallintoasioiden ydinryhmda.*” Tahan julkisten hallintotehtdvien ydinryhmaan sisdltyy myds
hallintopdatdsten muodossa olevat luvat, avustukset ja etuisuuksien myontdminen.>®

Seka valtionavustuspaatds ettd de minimis -tukipdatokset®™ itsessaankin ovat hallintopaatoksia,
joten valtionavustuksesta paittidminen (avustuksen mydntiminen) on julkinen hallintotehtéva.
Nain ollen Finnpartnership-tuen mydntaminen on julkinen hallintotehtava.

Valtionavustusten mydntamisen lisdksi myds avustuksen kaytén seuranta, jota Finnfund voisi
(Business Finland -yhtidmallin mukaisesti) harjoittaa, on julkinen hallintotehtéva, josta tulee
sddtaa lailla.

Oikaisuvaatimuksien osalta hallintolain (434/2003) mukainen pa3dsaantd on, ett oikaisua haetaan
hallintopaatoksen tehneeltd taholta. Ilmastorahastosta annetussa laissa (173/2023), jaljempéna
”ilmastorahastolaki”, oikaisua hallintopaatokseen saa hakea suoraan yhtioltd, mikd noudattaa
hallintolain padsaant6a. Erona tdhdn on valtionvarainministerion yhtidittdmissuositus® ja Business
Finland-laki, joissa oikaisua haetaan toimintaa valvovalta viranomaiselta. On hyva huomioida, etta
mikali Finnfundin kohdalla oikaisuvaatimuksen osalta poikettaisiin hallintolain mukaisesta
padsaannostd, ja ulkoministerio ratkaisisi oikaisuvaatimuksen, vaatisi se oikeusturvan
turvaamiseksi tiedonkulun varmistamista Finnfundin ja ulkoministerion valilld. Hallintolain
esity6t>® kuitenkin tunnistavat tillaisen mahdollisuuden. Joissakin tilanteissa voi olla tarpeen
turvata valvovan viranomaisen valvontavalta yksityisen suorittaman julkisen hallintotehtavan
hoitamiseen. Tyéryhmadn ndkemyksen mukaan oikaisuvaatimukset olisi jatkossa jarkevinta
ratkaista Finnfundissa, koska valtionavustusasian alun perin ratkaissut taho (jatkossa Finnfund)
tuntee asian syvillisesti ja silld on siten parhaimmat edellytykset ratkaista myds samaa asiaa
koskeva oikaisuvaatimus.

Tuen suuruusluokkaa tulisi perusvalmistelun aikana myds tarkastella. Business Finland -laissa
myodnto-, muutos- ja maksatuspddtosten maksimiarvoksi asetettiin 100 Q00 euroa, joka oli
aikaisempi de minimis -tuen ylaraja. De minimis -tukia koskevat raja-arvot ovat olleet kuitenkin

49 Maenpéai, 2023. 5. 196

50 Keravuori- Rusanen, 2008. s. 176

51 EU-oikeuden vastaavuusperiaate, eli jisenvaltioiden velvollisuus kdyttda EU:n asettamien velvoitteiden
taytantoonpanossa yhta tehokkaita keinoja kuin kansallisten sdddosten taytantéonpanossa kdytetdaan
52VM/1064/00.00.01/2018.

53 HE 230/2014.
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viime vuosina jatkuvassa muutoksessa, joten ei liene perusteltua saataa tiettyd maaraa koskevaa
rajaa Finnpartnership-tukien ylarajaksi, vaan esimerkiksi sitoa maara de minimis-tukea koskevaan
lainsaadantéén (vuoden 2024 alusta de minimis -raja on 300 QOO euroa). Kuitenkin on hyva
huomioida, ettd esimerkiksi Elokuvasaation myontamat tuet voivat olla de minimis-tukimaaria
suurempia. Elokuvasaation tukien enimmaismaarat vaihtelevat. Valtion rahoituksesta
elokuvakulttuurin edistdamiseen annetun lain esitéiden® mukaan Elokuvas&dtio voi myontaa tukea
tukimuodosta riippuen jopa 1 miljoonaan euroon saakka. Finnpartnershipissa talla hetkelld tuen
enimmaismaara, jonka ulkoministerié voi mydntdd, on 400 OO0 euroa, vaikka lahtokohtaisesti
tukea myénnetdan de minimis —tukena (komission asetus 1407/2013), jossa raja-arvot ovat
toistaiseksi olleet tatd alempia.

Tyoryhmad esittda, ettd Finnfund-laissa saadettdisiin, ettd Finnfundin tytdaryhtio voisi myontaa
muitakin kuin vahamerkityksellisid tukia eli myés de minimis -raja-arvoja suurempia valtiontukia.
Kaytannossd tama tarkoittaisi, ettd tukiohjelmasta tulisi tehdd ennakkoilmoitus (notifiointi)
komissiolle tai tukia tulisi myontda yleisen ryhmapoikkeusasetuksen nojalla ja mukaisina
(komission asetus 651/2014), ks. tarkemmin jakso 3. Tuen yldrajasta voitaisiin sdatad VN
asetuksella, mikd rajoittaisi Finnfundin harkintavaltaa, eikd julkisen hallintotehtdvan siirtoa
voitaisi pitdd lilan merkittavana julkisen vallan kdyton siirtdmisend.>

Kuten aiemmin todettiin, julkisen hallintotehtdvan voi katsoa pitdvdn sisallddn lisaksi myds
hallinnollisen paatosvallan kayttdmiseen asiallisesti kytkeytyvat teknishallinnolliset kasittely- ja
valmistelutehtavat, joilla on paatoksentekoa avustava tai julkisen vallan kayttamista tukeva luonne,
koska hallintoasian kasittelyn on katsottu muodostavan perustuslain 124 §&:n nakdkulmasta
yhtendisen tehtdvakokonaisuuden, johon valittoémasti liittyvida kasittelytoimia ei ole perusteltua
arvioida varsinaisesta paatoksenteosta irrallisina tehtdvind.>® N&in ollen myds Finnpartnership-
valtionavustuspaatdsten kasittelyyn ja padtdksen valmisteluun suoraan liitdnndiset toimet ovat
julkisia hallintotehtdvia, kuten lakiin perustuvien hakemusten vastaanottaminen, hakemuksen
jattajan henkiléllisyyden tarkastaminen seka hakemuksen tarkastaminen sen varmistamiseksi, etta
siitd ei puutu tietoja.>”

Vaihtoehto C. Finnpartnershipin tiysi ulkoistaminen Finnfundille (ns. virastomalli)

T4ssa vaihtoehdossa Finnfundille siirrettdisiin  nykyisten tehtidvien (vaihtoehto A) ja
valtionavustusten myéntimisen (vaihtoehto B) lisiksi oikeus valtionavustuksen takaisinperintéan,
maksatuksen keskeytykseen, maksatuksen lopetukseen ja tarkastuksista paattimiseen (vaihtoehto
C). Perustuslain 124 §:n mukaan merkittivaa julkisen vallan kéyttda sisiltivid tehtdvid voidaan
antaa vain viranomaiselle. Perustuslakivaliokunta on katsonut, ettd hallinnollisen seuraamuksen
maaraamiseen sisaltyy merkittavaa julkisen vallan kaytt6a.>® Valtiontuen takaisinperinnasta,
maksatuksen keskeytyksestd, maksatuksen lopettamisesta sekd tuen saajiin kohdistuvista
tarkastuksista paattaminen on hallinnollisesta seuraamuksesta paattamistd. Nditd merkittavia

54 HE 56/2018 vp.

55 Edellytyksend on luonnollisesti myds, ettd tuki olisi Euroopan unionin lainsdddiannén mukaista.

56 Keravuori-Rusanen, 2008.

57 peVM 8/2002 vp, PeVL 71/2002 vp ja PeVL 8/2002 vp.

58 peVL 32/2005 vp, s. 2/1l, PeVL 55/2005 vp, s. 2/1, ks. myés kurinpitorangaistuksen maaraamisen ja uhkasakon
osalta PeVL 18/2007 vp, s. 7/1, perintd PeVL 45/2006 vp, s. 2/11, PeVL 57/2010 vp, PeVL 18/2007 vp, PeVL
45/2006 vp, PeVL 55/2005 vp, PeVL 32/2005 vp.
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julkisia hallintotehtdvida voitaisiin siten antaa Finnfundille vain tekemalld Finnfundista
viranomainen ja sadatamalld siitd Finnfund-laissa. Finnfundin tytaryhtiolle ndita tehtavia ei voitaisi
antaa, koska tytaryhtio ei ole viranomainen.

Tosiasiassa tama vaihtoehto saattaisi tarkoittaa Business Finland -tyyppista mallia, jossa olisi
sdddetty yhtaalta "viranomainen-Finnfundista” ja toisaalta "yhtio-Finnfundista”, ks. edelld jakso
2.1.3. Perustuslakivaliokunta on suhtautunut kielteisesti tallaiseen Business Finlandin hydbridi-
malliin.> On jaanyt kuitenkin epdselvaksi, koskiko perustuslakivaliokunnan kielteinen kanta
Business Finland —-mallin laajempaan omaksumiseen tehtdvien paallekkaisyyttd vai yleisemminkin
koko hybridi-mallia (viranomainen/yhtié).

Perustuslakivaliokunta on lisdksi kiinnittdnyt huomiota siihen, ettd paitsi tarkastuksista
padttamisessa myds tarkastusten toimittamisessa saattaa olla kyse merkittavasta julkisen vallan
kdytosta .°® Julkisen vallan kayton kannalta ratkaisevaa on, onko tarkastuksen suorittavalle
sdddetty tehtdvassddn itsendisia toimivaltuuksia. Tallaisia ovat muun muassa tarkastajan oikeus
velvoittaa toiminnanharjoittaja luovuttamaan tarkastustehtdvan suorittamista varten tarpeellisia
asiakirjoja ja tietoja tai oikeus paasta tarkastuksen kohteena oleviin toimitiloihin. Maaramuotoisen
julkisen vallan kaytdn piirteita tarkastukseen sisaltyy myds silloin, kun tarkastajalla on toimivaltuus
antaa suoritetun tarkastuksen perusteella todistus, lausunto tai muu selvitys, jota kdytetdan
asianosaisen oikeutta tai velvollisuutta koskevan paatoksenteon pohjana tai joka sellaisenaan
ratkaisee kysymyksen mahdollisiin toimenpiteisiin ryhtymisesta.®* Valtionavustusten osalta
valtionavustuslain  16-17 §:ssda saadetddn valtionapuviranomaisen oikeudesta suorittaa
valtionavustuksen maksamisessa ja kayton valvonnassa tarpeellisia valtionavustuksen saajan
talouteen ja toimintaan kohdistuvia tarkastuksia. Valtionavustuslain 16 8:n 2 mom. mukaisesti
valtionapuviranomainen voi paatoksellddan valtuuttaa toisen viranomaisen tai ulkopuolisen
tilintarkastajan suorittamaan 1 momentissa tarkoitettuja tarkastuksia. Nain ollen Finnfund-
virastomallissa valtionavustuslain mukaisen tarkastuksen suorittamisesta on sdddetty jo erikseen
lailla, eika siitd olisi siten tarpeen saatda Finnfundia koskevassa erityislainsddadanndssa erikseen.

Business Finlandin osalta rahoituskeskukselle, joka on viranomainen, on annettu velvollisuus
ohjata ja valvoa yhtion rahoitustoimintaa, koska myds tarkastuksen toimittamisessa saattaa olla
kyse merkittavasta julkisen vallan kaytostd, jota voi kayttdd vain viranomainen.®® Nain ollen,
Business Finland -lakiin lisattiin maininta siitd, ettd rahoituskeskuksella tai sen paatdkselldaan
valtuuttamalla on tarkastusoikeus valtionavustuslain 16 8:n mukaan. Tarkastuksen suorittamisesta
sdddetddn valtionavustuslain 17 8:ssd. Yhtid kuitenkin valvoo itse mydntdmansa valtionavustuksen
kdyttéd valtionavustuslain mukaisesti, vaikkei olekaan valtionapuviranomainen. Myds yhtion
palveluksessa olevaan henkilddn sovelletaan rikosoikeudellista virkavastuuta koskevia sddnnoksia
hanen suorittaessaan julkisia hallintotehtdvid. Business Finland-laissa virkavastuu julkisten
hallintotehtdvien hoitamisen osalta on ulotettu yhtion palveluksessa olevaan henkilédn, yhtion

59 PeVL 93/2022 vp

60 ks. esim. PeVL 44/2016 vp, s. 5 ja siind mainitut lausunnot seki PeVL 50/2017 vp, PeVL 93/2022 vp.
61 Keravuori-Rusanen, 2008, s. 127.

62 peV/L 93/2022 vp ja PeVL 50/2017 vp.
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hallituksen jaseneen ja toimitusjohtajaan, koska ndilld osakeyhtilain mukainen yleistoimivalta
yhtion hallinnosta.®

Virastomalliin liittyy kuitenkin aiemmin edelld mainittuja haasteita, mista johtuen tydryhma ei
ldhtdkohtaisesti suosittele virastomallia Finnfundin kohdalla (ks. edelld 2.1.3). N3in ollen
merkittavien julkisten hallintotehtdvien hoito jaisi ulkoministeriéén (muun muassa maksatuksen
keskeytys, takaisinperintapaatokset, maksatuksen lopetus seki tarkastuksista paattaminen).

2.2.3. Tarkoituksenmukaisuusarviointi

Julkisen hallintotehtdavan antamisen viranomaiskoneiston ulkopuolelle on oltava tarpeen tehtavan
tarkoituksenmukaiseksi hoitamiseksi. Perustuslakivaliokunta on arvioidessaan
tarkoituksenmukaisuuskriteerin tdyttymistd kiinnittdnyt huomiota muun muassa tehtdvissa
tarvittavaan erityisosaamiseen tai resursseihin,® palvelutarpeen lisdantymiseen,® palveluiden
alueelliseen  saatavuuteen®® ja joustavuuteen®” sekd toiminnan tehokkuuteen®®,
Tarkoituksenmukaisuusvaatimuksessa ei  ole siten  kysymys vain  taloudellisesta
tarkoituksenmukaisuudesta, vaikka jarjestelyn taloudellisiin vaikutuksiin onkin asianmukaisesti
kiinnitettdva riittavasti huomiota.’ Merkitystd on myds viranomaisen henkilostoresurssien
riittdvyydelld.”® Merkitystd on siten voitu myds antaa viranomaisen henkildstdresurssien
riittdvyydelle. Perustuslakivaliokunta on painottanut vakiintuneessa lausuntokdytdnndssa, etta
julkisen hallintotehtdvan siirtoon liittyvd tarkoituksenmukaisuusvaatimus on oikeudellinen
edellytys, jonka tayttyminen jaa tapauskohtaisesti arvioitavaksi.”

Finnfund on hoitanut koko Finnpartnership-avustusten mydéntamisen ajan erilaisia avustusten
tukitoimintoja erillisilld ostopalvelusopimuksilla. Bird & Birdin tekeman esiselvityksen yhteydessa
tehdyissd haastatteluissa on tuotu ilmi, ettd Finnfundilla on erittdin hyvd osaaminen tehda
Finnpartnership-ohjelmaan liittyvat alustavat selvitykset, kuten olisi myds valmiudet tehda
varsinaiset rahoituspaatoksetkin. Finnfundilla on yksityisen sektorin kehitysyhteistyohon liittyvaa
osaamista, jota muilla valtion erityistehtdvayhtidilla ei voida katsoa olevan. Finnfundilla on myds
kokemusta jo valtionhallinnon tukitoimintojen suorittamisesta yksityisid toimijoita enemman.
Lisaksi esiselvityksessa todetaan, ettd ulkoministerion Finnpartnership-ohjelmaa ei ole mielekasta
hoitaa nykyisilla ulkoministerién resursseilla laadukkaasti ja tarvittavassa laajuudessa ilman uusia
henkilostoresursseja ulkoministerioon. Bird & Birdin esiselvityksessa todetaan lisaksi, ettd

63 peVL 93/2022 vp.

64 peVL 29/2013 vp, s. 2, PeVL 37/2010 vp, s. 5/I.

85 PeVL 6/2013 vp, s. 2/Il, PeVL 16/2016 vp, s. 3.

%6 peVL 11/2004 vp, s. 2/1.

57 peVL 6/2013 vp, s. 2/Il.

68 peVL 3/2009 vp, s. 4/Il.

69 peVL 11/2006 vp, s. 2—3.

70 peVL 23/2013 vp, s. 3/11, PeVL 6/2013 vp, s. 2/II.

71 peVL 44/2016 vp, s. 5, PeVL 16/2016 vp, s. 3, PeVL 12/2014 vp, s. 2/Il, PeVL 8/2014 vp, s. 3/ Il, PeVL 5/2014
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Finnfundilla on kdytdssdaan paremmat resurssit ja parempi asiantuntemus kehittyvissd maissa
tehtdvasta liiketoiminnasta ja sen edellytyksista kuin ulkoministeriolla.

On hyva kuitenkin huomioida, ettd valtiovarainministerion yhtidittamissuosituksen mukaan, jos
julkiseen  palveluun liittyy asiakkaan osalta oikaisuvaatimus-, valitus- tai muu
muutoksenhakumenettely, palvelutuotannon jarjestaminen yksityisoikeudellisessa muodossa
edellyttdd erityisia tarkoituksenmukaisuusperusteita.”

Tarkoituksenmukaisuusvaatimuksen  tdyttymistd tulee arvioida tapauskohtaisesti kunkin
viranomaisorganisaation  ulkopuolelle  annettavaksi  ehdotettujen  muiden  julkisten
hallintotehtdvien kohdalla erikseen.”

2.2.4. Perusoikeudet, oikeusturva ja hyvan hallinnon vaatimukset

Perustuslain 124 8§:n mukaan julkisen hallintotehtdvan antaminen muulle kuin viranomaiselle ei
saa vaarantaa perusoikeuksia, oikeusturvaa eikd muita hyvan hallinnon vaatimuksia. Saannds
korostaa julkisia hallintotehtavida hoitavien henkildiden koulutuksen ja asiantuntemuksen
merkitysta seka sitd, ettd naiden henkildiden julkisen valvonnan on oltava asianmukaista.™

Valtiosaantooikeudellisen virkamieshallintoperiaatteen mukaan julkista valtaa Suomessa kayttavat
virkahenkilot™ ja viranhaltijat. Talld on pyritty varmistamaan julkisen vallan kayttéon littyva
lainmukaisuus, puolueettomuus ja menettelyllinen johdonmukaisuus. Jos kuitenkin julkisia
hallintotehtdvid ulkoistetaan, ulkoistaminen ei saa aiheuttaa vaaraa perusoikeuksille,
oikeusturvalle tai muille hyvan hallinnon vaatimuksille.

2.2.4.1. Hallinnon yleislakien soveltuminen

Kaytanndssa perustuslakivaliokunnan tulkintakdytdnndssa on katsottu, ettd oikeusturvan ja hyvan
hallinnon vaatimusten toteutumisen varmistaminen perustuslain 124 §:n tarkoittamassa
merkityksessa edellyttdd, ettd julkisten hallintotehtdvien hoitamisessa noudatetaan hallinnon
yleislakeja ja ettd asioita kasittelevat toimivat virkavastuulla silloinkin, kun julkisia hallintotehtavia
on siirretty yksityiselle tai valtion erityistehtdvayhtidlle.” Hallinnon yleislakeina pidetdan
hallintolakia (434/2003), oikeudenkiynnistd hallintoasioissa annettua lakia (808/2019),
kielilakia (423/2003), saamen kielilakia (1086/2003), viranomaisten toiminnan julkisuudesta
annettua  lakia  (621/1999), tietosuojalakia ~ (1050/2018) ja  sidhkdisestd  asioinnista
viranomaistoiminnassa  annettua lakia (13/2003). Lisdaksi  yleishallinto-oikeudellisen
lainsdddannon ohella julkisen hallinnon toimintaan sovelletaan useita muita lakeja, kuten mm.

72 Valtiovarainministerién yhtidittamissuositus, VIM/1064/00.00.01/2018

73 ks. esim. PeVL 44/2016 vp, s. 5.

74 HE 1/1998 vp, s. 179/II.

75 T4ss4 arviomuistiossa sukupuolisensitiivisemmaill3 sanalla virkahenkild tarkoitetaan samaa kuin
virkamiehella.

76 PeVL 20/2006 vp. 2. Ks. myds PeVL 46/2002 vp, s. 9-10, PeVL 33/2004 vp, s. 7, PeVL 11/2006 vp. Ks. myds
PeVL 3/2009 vp. s. 4-5.
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yhdenvertaisuuslakia (1325/2014) sekd naisten ja miesten vilisestd tasa-arvosta annettua lakia
(609/1986).

Toisin sanoen, riippumatta siitd, valitaanko mahdollisten ulkoistusten toteuttamisvaihtoehdoksi
Finnfundissa vaihtoehto A (nykytilasta sdatdminen), vaihtoehto B (myds avustuspaitdsten
ulkoistus) tai vaihtoehto C (viranomaismalli), julkisten hallintotehtivien hoitamisessa tulee joka
tapauksessa noudattaa hallinnon yleislakeja ja julkisia hallintotehtdvia hoitavat henkilét toimivat
virkavastuulla kdyttdessaan julkista valtaa.

Hallintolain (434/2003) 2 §:n 3 momentin mukaan hallintolain sddnnokset tulevat sovellettaviksi
myds yksityisissa niiden hoitaessa julkista hallintotehtavaa. Julkisen hallintotehtdvan kasitteella
tarkoitetaan sddannoksessa samaa kuin perustuslain 124 §:ssd. Hallintolain esitdissa kuitenkin
todetaan™ ettd hallintolain 3-11 luvun sadanndksid sovellettaisiin ainoastaan silloin, kun julkisen
hallintotehtdvan hoitamisessa on kysymys hallintoasioiden kasittelystd ja hallintopadtosten
tekemisestd. Muussa tapauksessa hallintolain merkitys rajoittuu 2 luvussa tarkoitettujen hyvan
hallinnon perusteiden noudattamiseen. Lakia ei sovelleta sdadnnoksessa tarkoitetun yksityisen
harjoittamassa liiketoiminnassa eikd muussakaan yksityisoikeudellisin perustein jarjestetyssa
toiminnassa. Hallintolaki ei siten soveltuisi siltd osin  kuin Finnfund harjoittaisi
yksityisoikeudellisin perustein jarjestettya sijoitustoimintaa.

Julkisuuslain (621/1999) 4 §:n mukaan julkisuuslain sddnndkset tulevat sovellettaviksi siltd osin
kuin  julkista tehtdvdd hoitava kdyttdd julkista valtaa. Sahkdisesta asioinnista
viranomaistoiminnassa annetun lain (12/2003) 2 8:n mukaan puolestaan lakia sovelletaan
sdhkdiseen asiointiin myos silloin, kun hallintoasian kasittely on muun kuin julkisyhteison
tehtdvana. Nain ollen myds nama lait tulisivat Finnfundin noudatettaviksi niiltd osin, kun se
suorittaisi  sille ulkoistettuja julkisia hallintotehtdvia. Julkisuuslakia ollaan kuitenkin
paivittamassa™ ja julkisuuslain soveltamisalaan erityistehtavayhtiditd koskien on jatkossa
varauduttava muutoksiin, kuten jaksossa 4.1. tarkemmin kuvataan.

Myds kielilaki (423/2003) tulee sovellettavaksi siltdi osin, kun Finnfund hoitaa
viranomaistehtivid (644/2021). Luonnollisesti tietosuojalaki (1050/2018) seki EU:n tietosuoja-
asetus soveltuvat Finnfundin kaikkeen toimintaan, mutta esimerkiksi roolitus ja siten
velvollisuudet seka kasittelyperusteet voivat olla erilaisia, riippuen kayttaaké Finnfund julkista
valtaa ja mika ulkoistusvaihtoehdoista valitaan.

Virkahenkilon vaitiolovelvollisuus tarkoittaa kieltoa ilmaista salassapidettdva asia tai asiakirjan
salassa pidettdva sisaltd. Velvollisuus koskee myds yksityista siltd osin, kun yksityinen kayttaa
julkista valtaa. N&in ollen sellaisia salassapidettdvia asioita tai siséltdja, joita yksityinen on saanut
julkista valtaa kayttdessaan, ei saa ilmaista tai hyddyntdd muussa toiminnassa. Finnfund-lakiin
voitaisiin ottaa Business Finland —lain (503/2023) 16 §:33 vastaava siddos yhtién palveluksessa
olevan henkilon salassapitovelvollisuudesta, kun tdma on saanut ministerioltd salassapidettavia
tietoja hoitaessaan lain mukaisia tehtdvia. Saannoksen tarkoituksena on turvata tietojen
salassapito yhtiossa silloin, kun yhtion toimintaan ei sovelleta julkisuuslakia ja siind saadettyja
salassapitosaannoksia. Tietoja luovuttaessaan ministerion tulisi ilmoittaa yhtidlle, mitka tiedot

77 HE 230/2014.
78 Julkisuuslain ajantasaistaminen, Tyéryhman mietinté, OM 2023:23.
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ovat salassapidettdvid. Saannoksessa kiellettdisiin yhtion palveluksessa olevaa henkiléa
ilmaisemasta tai luovuttamasta sivulliselle salassapidettdvaa tietoa tai hyddyntamasta niita
omaksi taikka toisen hyddyksi tai vahingoksi. Lisaksi sadnnoksessa saddettdisiin salassapidettavien
tietojen kasittelyyn oikeutetuista henkildista. Salassa pidettdvia tietoja saisivat yhtidssa kasitella
vain ne henkil6t, joiden tydtehtaviin kyseisten salassapidettavien tietojen kasittely kuuluu. Salassa
pidettdvien tietojen kasittelyyn osallistuvien henkildiden luotettavuus ja nuhteettomuus tulee
varmistaa lainsaddannén mahdollistamin keinoin, kuten henkildturvallisuusselvitysten avulla.
Henkilot tulee myds kouluttaa tietojen asianmukaiseen kasittelyyn.”

Yhtién julkisten hallintotehtdvien hoitamiseen sovellettaisiin julkisuuslakia siltd osin, kun ne
sisaltdvat julkisen vallan kadyttéd julkisuuslain 4 8:n 2 momentin mukaan. Julkista valtaa
kdytettdessa syntyneet tai sen kayttoon liittyvdt asiakirjat ovat lahtokohtaisesti julkisia, ellei
julkisuuslaissa tai muussa erityislaissa toisin saadettaisi. Esimerkiksi liikesalaisuuksia koskevat
salassapitosaannokset soveltuisivat yhtion toimintaan siltd osin kuin yhtio kayttaa julkista valtaa
toteuttaessaan julkisia hallintotehtavid. Esimerkinomaisesti, jos yrityksen Finnfundille ldhettdma
valtionavustushakemus sisdltad Finnfundin arvion mukaan liikesalaisuuksia, olisi hakemus nailta
osin salassapidettdva, mutta muutoin l3htdkohtaisesti julkinen. Samoin Finnfundin yksittdisia
yhtioitd koskevat lausunnot olisivat julkisia niiltd osin, kun mikdan julkisuuslain tai muun
erityislainsdddanndén mukainen salassapitoperuste ei tayttyisi.

Tassa on hyva huomata, etta koko Finnfund-yhtion tai konsernin toiminta ei jatkossakaan sisaltaisi
julkisen vallan kayttoa, eli kaikki yhtion tai konsernin asiakirjat, esimerkiksi sijoituspaatoksiin
liittyvat, eivat olisi julkisia.?® Taten yhtion sijoitustoiminta ja luottamus sijoitusmarkkinoilla ei
vaarantuisi, eika yhtion sijoitussopimuksista tulisi lahtokohtaisesti julkisia. Erityisesti tdta julkisen
vallan kdyton ja yrityksen rahoitusliiketoiminnan valistd eroa organisatorisesti selkeyttaisi jaksossa
2.1.1. esitetty emo-tytaryhtiomalli, joka eriyttdisi henkildtasolla, toiminnallisesti ja taloudellisesti
konsernin yhtididen toiminnan toisistaan ja siten lisdisi oikeusvarmuutta asiaan.

Luonnollisesti mikali joitakin sijoitustoiminnan arvioinnin taustalla olevia selvityksid, arviointeja ja
lausuntoja kaytettdisiin esimerkiksi valtionavustuspaatoksen pakollisena arviointikriteering, josta
olisi valtionavustushaun ehdoissa asianmukaisesti ja avoimesti maarétty, olisi tdllainen asiakirja
julkisuuslain mukaisen arvioinnin piirissd niiltd osin, kun se ei sisdltdisi julkisuuslain mukaan
salassapidettdvia tietoja. Nain olisi kuitenkin vain, jos tallainen selvitys asetettaisiin pakolliseksi
edellytykseksi valtionavustuksen myontamiselle tai pakolliseksi arviointikriteeriksi.

2.2.4.2. Virkavastuun soveltuminen

Virkavastuun perusteet ovat perustuslain 118 §:ssd, jonka mukaan virkamies vastaa virkatoimiensa
lainmukaisuudesta. Virkavastuu tarkoittaa tavallista laajempaa vastuuta tehtdvien hoitamisesta.
Virkavastuun katsotaan jakautuvan rikosoikeudelliseen, vahingonkorvausoikeudelliseen ja hallinto-

79 HE 267/2022 vp.

807 julkisuuslaista tai muustakaan laista ei ilmene perustetta katsoa, ettd valtion kokonaan tai osittain
omistamien yhtididen liikesalaisuuden ala olisi yhtion téllaisen omistusrakenteen takia suppeampi kuin
muunlaisessa omistuksessa olevien yhtididen” (KHO 2019:83).
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oikeudelliseen virkavastuuseen.®! Julkisen hallintotehtavan hoitamisen on perustuslakivaliokunnan
kaytanndssa katsottu lahtokohtaisesti edellyttavan, ettd tehtdvaa hoitavat luonnolliset henkildt
toimivat tehtavassaan virkavastuulla.

Business Finland -laissa virkavastuu julkisten hallintotehtdvien hoitamisen osalta on ulotettu
yhtion palveluksessa olevaan henkilddn, yhtion hallituksen jaseneen ja toimitusjohtajaan ndiden
hoitaessa julkisia hallintotehtavia, silld perustuslakivaliokunta edellytti tatd, koska hallituksen
jasenelld ja toimitusjohtajalla on osakeyhtiélain mukainen yleistoimivalta yhtion hallinnosta.
Toisaalta lienee mahdollista myds rajata nimenomaisesti niin, ettei hallituksen jasenelld tai
toimitusjohtajalla ole paatdsvaltaa yhtion avustuspaatoksiin® tai muuhun julkisen vallan kayttoon,
mikali paddytadn siihen, ettd yhtion toiminnot jarjestetddan yhden yhtién mallin alla. Emo- ja
tytaryhtiomallissa rahoitusliiketoimintaa harjoittavan emoyhtion ja julkista hallintotehtavaa
hoitavan tytaryhtion johdot olisivat jo muutenkin eriytettyina toisistaan. Emo- ja tytaryhtiomallissa
virkavastuu ulottuisi kokonaisuudessaan tytaryhtion johtoon, hallituksen jaseneen ja tyontekijéihin
naiden hoitaessa julkisia hallintotehtavia.

Rikosoikeudellisesta virkavastuusta on saidetty rikoslain (39/1889) 40 luvussa. Luvun sainnoksii
sovelletaan myds julkista valtaa kdyttavaan henkilodn. Julkista valtaa kdyttavalla henkildlla
tarkoitetaan rikoslain 40 luvun 11 §:n (604/2002) mukaan ensinnikin sitd, jonka tehtiviin lain tai
asetuksen nojalla kuuluu antaa toista velvoittava maarays tai paattaa toisen edusta, oikeudesta tai
velvollisuudesta taikka joka lain tai asetuksen nojalla tehtdvadssaan tosiasiallisesti puuttuu toisen
etuun tai oikeuteen, seka toiseksi sitd, jonka lain tai asetuksen nojalla taikka viranomaiselta lain
tai asetuksen nojalla saadun toimeksiannon perusteella kuuluu osallistua paatéksen valmisteluun
tekemdlld paatdsesitys tai -ehdotus, laatimalla selvitys tai suunnitelma, ottamalla ndyte tai
suorittamalla tarkastus taikka muulla vastaavalla tavalla. Vaikka pykald kattaa monta tilannetta,
jossa  yksityiselle on annettu julkinen hallintotehtdvda hoidettavaksi, voi viittaus
virkarikossaannosten soveltamiseen olla tarpeen, jos rikosoikeudellisen virkavastuun
ulottuvuudesta on epaselvyyttd. Esimerkiksi rikoslain soveltamisalan ulkopuolelle jaavat
automaattisesti kaikki ne tilanteet, joissa yksityinen hoitaa julkista hallintotehtdvaa, mutta ei kayta
julkista valtaa. Rikosoikeudellisesta virkavastuusta esimerkkind voi olla virkasalaisuuden
rikkominen (rikoslain 40 luvun 5 8:n), josta on tuomittava se, joka kiyttda salassapidettivai tietoa
omaksi tai toisen hyddyksi taikka vahingoksi.

Vahingonkorvauslain 3 luvun 2 8:n mukaan julkisyhteisé on velvollinen korvaamaan julkista valtaa
kdytettdessa virheen tai laiminlydnnin johdosta aiheutuneen vahingon. Sama korvausvelvollisuus
on muulla yhteisolla, joka lain, asetuksen tai lakiin sisaltyvdn valtuutuksen perusteella hoitaa
julkista tehtdvaa. Tastd huolimatta lakiin on tullut tavaksi sdantelykokonaisuuden kannalta
loogisesti ja tyhjentdvdsti ottaa informatiivinen viittaus vahingonkorvauslain soveltamiseen.
Lisaksi esimerkiksi Business Finland -laissa saadetdadn yhtion palveluksessa olevien henkiléiden
vahingonkorvausvastuusta.

Jos viranomaiskoneiston ulkopuolelle annettuun tehtdvddn sisaltyy valta tehda hallintopdatdksia,
on muutoksenhausta saddettdva erikseen. Ndin olisi tilanne myds Finnfundin osalta, jos sille

81 Keravuori-Rusanen 2008.
82 peVL 93/2022 vp.
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annetaan toimivalta tehdd hallintopaatoksia. Lisaksi, mikali ulkoistettu tehtdva sisaltaa
valvontatyyppisia tarkastustehtdvia, on perustuslakivaliokunnan mukaan syyta viitata hallintolain
39 8&n saannoksiin hallintoasian kdsittelyyn liittyvassa tarkastuksessa noudatettavasta
menettelysta.

Ylimpien laillisuusvalvojien laillisuusvalvonta ulottuu viranomaisten toiminnan valvonnan lisaksi
myds niihin yksityisiin, jotka hoitavat julkisia tehtdvid. Laillisuusvalvojien toimivalta ulottuu
laajasti yksityiseen toimintaan, vaikka kyseessa ei olisi virkavastuulla harjoitettavasta toiminnasta
eika edes julkisen hallintotehtavan hoitamisesta.

2.2.4.3. Valtionavustuksia koskeva paiatoksentekomenettely Finnfundissa
Valtionavustustoiminnan paatoksentekomenettely tarkoittaa sitd tapaa, jolla asia ratkaistaan
viranomaisessa. Valtionavustuslaki (688/2001) ja hallintolaki (434/2003) eivat kuitenkaan
sdantele paatoksentekomenettelyd. Yleisesti voidaan kuitenkin todeta, ettd hallintolain mukainen
yleinen paatdksenteon edellytys on, ettd asia on hallintolain 31 §:n mukaisesti selvitetty riittdvasti
ja asianmukaisesti. On siten mahdollista, ettd valtionavustusasian valmistelusta ja ratkaisemisesta
sdddetddan siten, ettd toinen viranomainen valmistelee ja toinen ratkaisee asian. Myds
monijdsenisten toimielinten olemassaolosta on mahdollista saataa. Tallaisella toimielimelld voi
olla paatoksenteossa esimerkiksi lausunnon antamista tai paatdsesityksen laatimista koskeva
tehtdva taikka toimielin voi ratkaista asian.

Valtionavustusasiat ratkaistaan yleensad esittelymenettelylld ja ndin voitaisiin toimia myos
Finnfundin  kohdalla, mikdli  Finnpartnership-valtionavustusten = myontamista  koskeva
paatdksenteko paadyttdisiin ulkoistamaan Finnfundille lailla. Esittely tarkoittaa paatosehdotuksen
tekemistd padtosvaltaa kayttdvdlle henkilolle tai toimielimelle. Esittelymenettelylld pyritddn
varmistamaan asioiden huolellinen ja perusteellinen valmistelu sekd turvaamaan asian
lainmukainen ratkaiseminen. Esittelijan tehtdvdnd on huolehtia tarvittavan selvityksen
hankkimisesta, valmistella asia ja tehda siind ratkaisuehdotus ratkaisijalle. Virkahenkiléiden
esittelijan vastuusta sdddetdan perustuslain 118.2 §:ssd. Esittelija on vastuussa siitd, etta hanen
esittelynsa on lainmukainen ja ettd se perustuu riittdvaan ja oikeaan tietoon.

Kaytanndssa esittelymenettelyn toteuttaminen vaihtelee. Esimerkiksi ulkoministeridssa kaytantona
on, ettd esitteliji toimittaa paitésehdotuksen asiakirjoineen (mm. esittelymuistio) asian
ratkaisevalle virkahenkilélle tai ministerille. Tallaisissa tilanteissa voidaan myds ennakolta
neuvotella paatdsehdotuksesta, ja esittelijallda on paatéksenteon jalkeen mahdollisuus esittaa
kirjallisesti eridvd mielipiteensd. Monijasenisissa toimielimissd esittelymenettely saattaisi
korostua esimerkiksi siten, ettd esittelijan on esiteltdvd asia suullisesti kirjallisen
paatosehdotuksen ja sitd mahdollisesti tdydentdvan muistion pohjalta.

Virkavastuulla toimivan esittelijan harkintavallan kayttéon voidaan vaikuttaa yleisluonteisella
ohjauksella. Koska hallinnon lainalaisuus edellyttdd, ettd paatoksenteko perustuu lakiin ja etta
paitdksenteossa noudatetaan tarkoin lakia (PL 2.3 8), tillaisella hallinnollisella ohjauksella ei
voida velvoittaa esittelijdd esittelemdan tai ratkaisemaan esimerkiksi  yksittdista
valtionavustushakemusta tietylla tavalla.
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2.2.4.3.1. Hallitus, toimitusjohtaja tai nimitetty tydntekiji valtionavustusten
paatoksentekijana

Finnfund-laissa voitaisiin saataa erillisestda paatoksentekoelimestd, joka voisi tehda Finnfund-
laissa sdddetyt valtionavustuksen myonté-, muutos- ja maksatuspaatokset esittelysta.
Paatoksentekijoihin ja esittelijadan sovellettaisiin talldin hallintolain esteellisyyssaannoksia.
Rikosoikeudellista virkavastuuta koskevia saanndksia sovellettaisiin padtoksentekijaan, esittelijaan
sekd muihin tyontekijéihin naiden hoitaessa julkista hallintotehtdvaa. Osa elimen jasenista voisi
olla ulkoministeridn tyontekijoita, jotta ulkoministerion vaikutusvalta avustusten mydntddn sailyisi
paremmin. Taman tarkoituksenmukaisuutta puoltaisi se, ettd ulkoministerio voisi harjoittaa
valvonta- ja ohjausfunktiota tata kautta.

Toisaalta myds yksittdinen asiaan nimitetty tyontekija voisi tehda paatokset virkavastuulla
esittelystd, mutta talléin ulkoministerion vaikutusmahdollisuudet olisivat heikommat. Yksittdisten
nimitettyjen tyontekijéiden tekemaa esittely- ja paatoksentekomenettelyd puoltaa kuitenkin
henkildstoresurssien riittdvyys. Talldin ulkoministerion valvonta- ja ohjausvaikutus tulee turvata
jaksossa 2.2.5. ja 2.2.6. kuvatuilla tavoilla riittavasti.

Erityisesti siind tilanteessa, etta julkiset hallintotehtavat paadytddn siirtdmaan ulkoministeridlta
Finnfundin tytaryhtiéon, tyéryhma ndkee hyvand s3ddtdd, ettd edelld mainittu padtoksentekoelin
olisi tytdryhtion hallitus. Ndin ollen tytaryhtion hallitus tekisi valtionavustuksia koskevat paatokset
esittelystd. Tyoryhmassa on myos pohdittu, ettd tytdryhtion hallituksen sijaan toimitusjohtaja voisi
tehda joitakin pienempid hallintopaatoksia esittelysta.

Hallituksen olisi hyvda koostua ainakin osin virkahenkilotaustaisista henkildistd, jolloin
virkavastuukysymykset ja kelpoisuus on jo tdytetty. Finnfundin omistajaohjauksesta vastaavat
virkahenkilot ja valvovat virkahenkildt, olivat ne sitten tytaryhtion hallituksessa tai
ulkoministeridssa virkatehtdvissa, eivdt kuitenkaan voisi olla laht6kohtaisesti samoja henkildita.
Tytdryhtion hallituksessa olevat virkahenkilét voisivat olla joko ulkoministerion virkahenkildita tai
muita virkahenkilétaustaisia henkildita. Esimerkiksi Suomen Erillisverkot Oy:std annetussa laissa
(53/2019) saidettyjen tehtavien hoitamiseen tarkoitettujen tytaryhtididen hallituksissa on oltava
riittdva edustus ohjaavista viranomaisista siten, ettd yhtididen hallinto ja tehtdvien hoito olisi
kokonaisuudessaan asianmukaisesti jarjestetty lain mukaisten tehtdvien hoitamiseksi (16 § 2
mom). Vastaavantyyppistd muotoilua olisi mahdollista hyédyntdd myés Finnfundin tytaryhtion
hallituksen osalta. Myds TEM:n Tesi-lainsdddannén valmistelun yhteydessd on selvitetty
mahdollisuutta, ettd Tesi-konsernin alainen "Tuki Oy:n” hallitus olisi 2/3 erillinen emoyhtidsta,
minka lisaksi sen hallituksessa tulee olla esityksen mukaan virkahenkilditd. Tama rakenne mukailee
nykyisen Ilmastorahasto Oy:n hallitusrakennetta. "Tuki Oy” olisi Ilmastorahasto Oy:n tavoin tyo- ja
elinkeinoministeridn suorassa valtiontukiohjauksessa.

Lailla voidaan joka tapauksessa saatda, ettd valtionavustusasioita esittelevalld ja
paatoksentekevalld henkilolla tulee olla tehtdvaan soveltuva koulutus tai muuten hankittu patevyys.
Julkista hallintotehtdvaa hoitavalle voitaisiin sddtaa myds hyodyntamiskielto koskien sellaisia
tietoja, jotka henkild on saanut hoitaessaan laissa tarkemmin maariteltya julkista hallintotehtavaa.

Toinen vaihtoehto olisi saadtda vain yhtiolle annetuista tehtdvistd ja ohjauksesta laissa, mutta
sdatdd itse paatoksentekijoistd, paatoksentekoelimestda ja valtionavustuksia koskevasta
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paatoksenteosta asetuksenantovaltuuden nojalla asetuksessa, kuten Business Finlandin osalta on
toimittu.

Ulkoministeriélle voitaisiin myds sadtda lailla valtionavustuksen paatoksenteko-, maksatus- ja
muutospaatoksid koskeva valvontavelvollisuus- ja oikeus, kuten alemmassa jaksossa 2.2.6. on
kuvattu. Tahan liittyy myés mahdollinen tietojensaantioikeus yhtién tietojen osalta (jakso 4.2).

Joka tapauksessa mahdollisen erillisen pdatoksentekoelimen tai julkista hallintotehtdvaa
suorittavan yksittaisen tyontekijan tyon osalta tulisi varmistaa, etta tyo on jaksossa 2.1.2. kuvatuin
tavoin tarpeeksi eriytetty yhtion muista sijoitustoiminnoista, joita yhtio tekee liiketaloudellisin
perustein. Mahdollinen roolien sekoittaminen voisi muutoin aiheuttaa haasteita mm. julkisuuslain
soveltumisen ja esteellisyyskysymysten osalta. Lisaksi mikali riittdvista eriyttdmistoimista ei
huolehdita, yksittdisista tydntekijdistd saattaisi tulla hallintolain 5 luvun tarkoittamissa tilanteissa
esteellisia esimerkiksi rahoituspaatoksia koskettavassa padtdksenteossa, mikdli he esimerkiksi
“sparraisivat” yksityisoikeudellisesti tiettya yritysta ja mydhemmin osana julkisen hallintotehtavan
suorittamista myontaisivat samalle yhtidlle avustuksen. Parhaiten eriyttdminen onnistunee emo-
tytaryhtio —mallissa, jossa julkisuuslain ja esteellisyyskysymysten soveltumisen osalta eriyttamista
voidaan pitaa selkedmpana.

2.2.4.4. Julkista hallintotehtivda hoitavien henkildiden kelpoisuus ja siitd sidtaminen
Perustuslain esitdissa kiinnitetdan erityistd huomiota julkisia hallintotehtdvia hoitavien
sopivuuteen ja patevyyteen.® Sainnos korostaa julkisia hallintotehtdvida hoitavien henkilgiden
koulutuksen ja asiantuntemuksen merkitystd® sekd sitd, ettd nadiden henkildiden julkisen
valvonnan on oltava asianmukaista.®® Vahimmaisvaatimuksina voidaan usein pitda tehtdvan
hoitamiseen liittyvien toimivaltanormien ja niiden soveltamiseen liittyvan lainsddddannon seka
soveltamiskadytantdjen perusteellista tuntemusta.®

Mitd enemman yksityisen oikeusasemaan vaikuttavan hallintotehtdvan hoitamiseen liittyy
ammatilliseen tai muuhun asiantuntemukseen nojautuvaa harkintavaltaa, sitd perustellumpaa on
sddnnosperusteisesti varmistua tehtdvaa hoitavan patevyydestd. Taman lisdksi tehtdvaa hoitavat
ovat myds tehostetun virkavastuun ja rikosoikeudellisen virkavastuun piirissa.

Lisaksi laki julkisyhteisdjen henkildstélta vaadittavasta kielitaidosta (424/2003) soveltuisi ja siita
olisi erikseen saddettivd, jos paadyttiisiin siihen vaihtoehtoon (c), ettd Finnfundille annettaisiin
merkittdvaa julkisen vallan kayttda sisaltavia tehtdvia, kuten valtionavustusten takaisinperintaan
liittyvid tehtdvid. Tama vaihtoehto tarkoittaisi myds sitd, ettd Finnfundista tulisi tehda ainakin
osittain viranomainen.

Paitsi patevyydestd, myds valvonnasta voisi siten olla erillistd sadntelya myds Finnfund-laissa
verrokkilakien®” tapaan. Lisdksi julkisten hallintotehtdvien hoitaminen ja rahoitusliiketoiminta olisi
eriytettdvd myds henkilétasolla. Henkilotason eriyttdmiselld tarkoitettaisiin sitd, ettd sama

83 HE 1/1998, s. 179.

84 ks. myds PeVL 27/2014 vp, s. 2—3.

85 HE 1/1998 vp, s. 179/II.

86 Keravuori-Rusanen, 2008.

87 ks. esim. laki Suomen metsikeskuksesta (418/2011).
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tyontekija ei voisi hoitaa seka julkisiin hallintotehtdviin ettd rahoitusliiketoimintaan sisaltyvia
tehtdvid. Emo-tytaryhtidmallissa riittdva eriyttaminen olisi helpompi taata.

Nain ollen myds Finnfundin julkista hallintotehtdvdd hoitavilta tyontekijéiltd voitaisiin naiden
esimerkkien perusteella esimerkiksi edellyttda tehtdvddn soveltuvaa koulutusta tai muuten
hankittua patevyytta sekda mahdollisesti perehtyneisyytta kehitysyhteistyohon ja sitd koskevaan
lainsdddantddn seka julkishallinnon tuntemusta.

2.2.5. Julkisen hallintotehtdvin ennakollinen ohjaus ulkoministeridossa

Finnfundin valtionavustusten mydntamiseen voi liittya ulkopoliittisia nakdkohtia ja siten tarvetta
sille, ettd ulkoministerid ennakollisesti ohjaisi Finnfundin julkisten hallintotehtavien hoitamista.
Ulkoministerién antamasta ohjauksesta voitaisiin siten saataa jatkossa tarkemmin Finnfund-laissa
ja lisdksi ohjausta voisi tapahtua myds budjettiteknisin keinoin. Ulkoministerio voisi antaa ohjaavia
asiakirjoja ja ohjeita seka osallistua valtionavustusten ehtojen laadintaan. Ehtoihin saattaa lisdksi
liittya valtioneuvoston asetuksen tarve (ks. alla jakso 2.2.5.1).

Nykyaan ulkoministerion asettama ohjausryhma kasittelee Finnpartnershipiin liittyvid asioita.
Ohjausryhmassa ovat tdlld hetkelld edustettuina ulkoministerion kehityspoliittinen osasto,
kansainvilisen kaupan osasto sekd kolme alueosastoa (Afrikan ja Lihi-idan osasto, Amerikan ja
Aasian osasto ja Itdosasto). Ohjausryhma on nykymuodossaan ulkoministerién Finnpartnership-
vastuuyksikkod (KEO-50) tukeva neuvoa-antava elin, eikd tee paitoksia tai harjoita
valvontafunktiota. Ohjausryhman tehtdvia ovat ohjelman toteutuksen seuranta, toiminnan
ohjaaminen sekd suositusten antaminen koskien ohjelman tavoitteita, mukaan lukien
kehityspoliittiset tavoitteet ja ohjelman kehittaminen.

Ulkoministerién ohjauksen jarjestamista on syyta tarkastella tarkemmin perusvalmisteluvaiheessa.
Tuleva ohjausryhma voitaisiin rakentaa nykyisen Finnpartnership-ohjausryhman pohjalta. Tama
ohjausryhma voisi myds samalla mahdollisesti toimia Finnfundin julkista hallintotehtdvaa
valvovana tahona (julkisen hallintotehtdvin suorittamisen valvonta ks. valvonnasta jakso 2.2.6.)

Omistajaohjaukseen liittyva ohjaus on tdlld hetkelld kehityspoliittisen osastolla vastuuyksikdssa,
eikd asiantilaa ole syytd muuttaa.

2.2.5.1. Valtioneuvoston asetus Finnpartnership-tukiohjelmasta

Valtionavustuslaissa on sdddetty mahdollisuus antaa tarvittaessa tarkempaa valtionavustuksia
ohjaavaa sdantelyd valtioneuvoston asetuksella. Valtionavustuslain 8 §:n mukaan “tarkempia
sddnnoksid tdmdn lain soveltamisalaan kuuluvan valtionavustuksen talousarvion mukaisesta
myontdmisestd, maksamisesta ja kdyt6std voidaan antaa valtioneuvoston asetuksella”.
Valtionavustuslain 8 §:n ohella valtionavustuksia koskevia asetuksenantovaltuuksia voi olla myos
erityislainsdddanndssa. Nain ollen myés Finnfund-laissa olisi mahdollista saataa
asetuksenantovaltuudesta. VN asetus samalla etukdteen ohjaisi ja rajaisi Finnfundin harkintavaltaa
avustusten myoéntamisessa eli toimisi ennakollisena ohjauskeinona.

Ulkoministerion on harkittava, onko valtionavustuksen talousarvion mukainen kadyttaminen ja
siihen liittyvat ehdot riittdvan tdsmallisesti maaritelty eduskunnan talousarviopdatéksessa vai onko
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tarpeen ohjata valtionavustuksen myontdvan tahon harkintavallan kayttéa valtionavustuksen
mydntamisessd sekd valtionavustuksen saajaa valtionavustuksen kaytossd tarkemmilla
oikeusnormeilla.® Jos tarkempaa sdantelyd tarvitaan, on ulkoministerion valmisteltava ja
esiteltdva tarvittavat saannokset sisaltava valtioneuvoston asetus.

Asetukseen voidaan ottaa esimerkiksi sdannoksia valtionavustuksen mahdollisista saajista,
myontamisen yksityiskohtaisemmista perusteista, hyvaksyttavista kustannuksista, saajan tulojen
vaikutuksesta ja valtionavustuksen kayttda seka valtionavustuksella tuettavan toiminnan tai
omaisuuden kdyttéa koskevista ehdoista ja rajoituksista. Asetukseen voidaan ottaa myds
tarpeelliset tarkemmat saanndkset niista selvityksistd ja tiedoista, jotka valtionapuviranomaisen
on edellytettdva annettavaksi valtionavustuksen hakemisen ja kdyton yhteydessa.

Asetuksenantovaltuus voisi olla hyvd tapa ohjata Finnfundin harkintavallan kayttéa avustuksen
mydntamisessd. Kuitenkin on muistettava, etta perustuslain 80.1 8:n mukaan lailla on saadettava
yksilon oikeuksien ja velvollisuuksien perusteista seka asioista, jotka perustuslain mukaan muuten
kuuluvat lain alaan. Tama lain ala maarittada ja rajoittaa asetuksen alaa eli sitd, mistd asioista
voidaan saatda asetuksella. Finnpartnership-tuen taustalla on valtionavustuslain sdanndkset,
joista ei asetuksella voida poiketa tai antaa ”tdydentdvid” sadnnodksid, jotka asiallisesti
merkitsisivat lain sisallon muuttamista. Lailla tulee saatda esimerkiksi oikeudesta tiettyyn tukeen
ja tuen mydntamisen perusteista, tarkastustoiminnasta ja muutoksenhausta. Asetuksella voidaan
puolestaan antaa esimerkiksi tarkemmat sdannokset tuen mydntdmisen edellytyksistd, tuen
maarasta seka maardytymisperusteista.

2.2.6. Valvonta ja tarkastusoikeudet

Perusvalmistelun aikana on pohdittava tarkemmin valvonta- ja tarkastusoikeuksista sadtdminen.
Tahan liittyy kaksi kokonaisuutta. Yhtddltd on saadettdvd Finnfundin myontdmien
valtionavustusten valvonnasta (mika taho valvoo) ja tarkastuksista (mikid taho paattaa
tarkastuksista, mika taho voi suorittaa tarkastuksia tai avustaa niissd). Toisaalta on siidettiva
ulkoministerion oikeudesta valvoa Finnfundia, kun se suorittaa julkisia hallintotehtdvid. Naita
kahta ndkokulmaa kasitelldan seuraavaksi.

2.2.6.1. Finnfundin mydntiminen valtionavustusten valvonta ja tarkastukset

Edelld on kayty lapi vaihtoehtoa, ettd Finnfund toimisi tulevaisuudessa emo-tytdryhtio —mallin
pohjalta ja ettd Finnfundin tytaryhtidlle sdadettdisiin oikeus mydntda Finnpartnership-
valtionavustuksia. Valtionavustuksiin liittyy olennaisesti tarve valvoa avustusten kayttda. Ndin ollen
uudessa laissa Finnfundin tytaryhtiolle voitaisiin saataa valtionavustuslain 15 8:n mukainen oikeus
valvoa myontamiensa valtionavustusten kayttod. Avustuksen kayton valtionavustuslain 15 &:n
mukainen valvonta on julkinen hallintotehtdva, josta tulee saatda lailla. Kaytanndssa valvonta
tarkoittaisi sitd, ettd Finnfundin tytdryhtio hankkisi valtionavustuksen kaytto- ja seurantatietoja
sekd muita tietoja.

88 Ks. VM:n opas valtionavustusten hallinnoinnista s. 32.
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Valvontavastuu voisi olla asianmukaista sadtda Finnfundin tytdryhtion hallituksen tehtdvaksi.
Mahdollinen hallitus voisi koostua ainakin osin virkahenkilétaustaisista henkildistd, jolloin
virkavastuukysymykset ja kelpoisuus olisivat jo taytetty. Virkahenkilot voisivat olla joko
ulkoministerion virkahenkiloita tai muita virkahenkil6taustaisia henkiléitd. Esimerkiksi Suomen
Erillisverkot Oy:n laissa sdddettyjen tehtdvien hoitamiseen tarkoitettujen tytaryhtididen
hallituksissa on oltava riittdva edustus ohjaavista viranomaisista siten, ettd yhtiéiden hallinto ja
tehtdvien hoito olisi kokonaisuudessaan asianmukaisesti jarjestetty lain mukaisten tehtdvien
hoitamiseksi. Vastaavantyyppistda muotoilua olisi mahdollista hyédyntdd myds Finnfundin
tytaryhtién hallituksen osalta.

Valtionavustuksiin liittyy myds valtionapuviranomaisen oikeus tehdd valvonnassa tarpeellisia
valtionavustuksen saajan talouteen ja toimintaan kohdistuvia tarkastuksia (valtionavustuslain 16
8). Perustuslakivaliokunnan tulkintakdytdnnon mukaan vaikuttaa siltd, ettd tarkastuksesta
paattaminen on merkittava julkinen hallintotehtdva, josta voi paattaa vain viranomainen. Nain ollen
Finnfund emo-tytdryhtid —mallissa tdma tarkoittaisi todenndkdisesti sitd, ettda tarkastuksista
pddttdminen jaisi ulkoministerion tehtavaksi. Tarkastusten suorittamisen osalta Finnfund-laissa
olisi mahdollista viitata valtionavustuslain 16 ja 17 §:an. N&ain ollen UM voisi jatkossakin kayttaa
tarkastuksissa apuna esimerkiksi tilintarkastajaa tai ulkopuolista asiantuntijaa (valtionavustuslain
16-17 8). Perusvalmistelussa tulee kuitenkin selvittda, missd menee yhtdiltd ”seurannan ja
valvonnan” ja toisaalta "tarkastuksesta paattamisen” tai “tarkastuksen suorittamisen” véliset rajat
sekd selvittda, mitd tehtdvid voidaan siirtda lailla Finnfundille tai sen tytdryhtidlle, riippuen
valittavasta yhtiérakenteesta. Selvitettivd on esimerkiksi Finnfundin (tytaryhtién) rooli
tarkastuksissa ja niiden suorittamisessa. Juridisen mahdollisuuden lisdksi olisi selvitettava, olisiko
edes tarkoituksenmukaista ja kdytannon kannalta toivottavaa siataa Finnfundille (tytaryhtiélle)
oikeutta toimittaa tarkastuksia, vai olisiko esteellisyyden minimoimiseksi tarkoituksenmukaisinta
jatkossakin  jattda kaikki tarkastusten toimittamiset ulkopuoliselle tilintarkastajalle
valtionavustuslain 16 8:n 2 momentin mukaisesti.

2.2.6.2. Ulkoministeriéo valvoisi Finnfundin julkisten hallintotehtdvien hoitamista
Perusoikeuksien, oikeusturvan ja hyvdan hallinnon vaatimusten turvaamisen kannalta
merkityksellistd on julkisen hallintotehtdvan hoitamisen valvonta.®” Perustuslakivaliokunta on
kiinnittanyt huomiota siihen, ettd osakeyhtidmuotoiseen toimintaan ei l3htdkohtaisesti ole
mahdollista kohdistaa saman tasoista hallinnollista ohjausta ja yhtd tehokasta valvontaa kuin
viranomaistoimintaan ja ettd toiminnan ohjaus ja valvonta olisi todenndkdisesti hoidettavissa
yksinkertaisemmin ja valittomammin, jos tehtadvista huolehtisi viranomainen.?®

Uudessa laissa on ndin ollen tarkedd s3dtada ulkoministeridlle oikeus valvoa Finnfundin
(tytaryhtién) suorittamien julkisten hallintotehtivien hoitamista.

Nimittdin usein asianomaisen hallinnonalan ministeridlle on sdadetty lakiin perustuva vastuu
hallintotehtdvan hoitamista koskevien sdanndsten ja mdadrdysten noudattamisen ja valvonnan

8 ks. esim. PeVL 62/2014 vp, s. 3/I.
% peVL 8/2014 vp, s. 4/II.
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ylimmasta johdosta ja ohjauksesta.” Esimerkiksi, koska Finnpartnership-valtionavustusten
mydntaminen siirretddn Finnfundille, on ulkoministerién tarpeen valvovana sekd ohjaavana
viranomaisena sdilyttaa valvonta- ja ohjausfunktio yhtion valtionavustusten myontamiseen, mita
myds hyvan hallinnon vaatimusten turvaaminen osana julkisten hallintotehtavien siirtoa edellyttaa
perustuslain 124 8:n mukaisesti.?

Yleisen valvonnan lisiksi ulkoministeridlle voitaisiin sa4tia oikeus valvoa Finnfundin (tytaryhtién)
valtionavustusten myonté-, maksatus- ja muutospddtéksia sekd Finnpartnership-ohjelmaan
liittyvien muiden julkisten hallintotehtavien suorittamista.

Tavallista onkin, ettd valvonnan tehokkuuden varmistamiseksi valvontaa suorittavalle
viranomaiselle saddetddn toimivallasta suorittaa valvonnan kannalta tarpeellisia hallintotehtavan
hoitamiseen liittyvia tarkastuksia. Taman lisdksi valvottavalle on saatettu asettaa tdssa
tarkoituksessa  velvollisuus antaa valvonnan kannalta tarpeellisia tietoja.” Myds
valtiontarkastusvirastosta annetun lain (676/2000) mukaisesta tarkastusoikeudesta saatamista
tulee perusvalmistelussa selvittaa.

Tama valvova taho ulkoministeridssa voisi olla sama taho, joka antaisi myds ennakollista ohjausta
(jakso 2.2.5.). N&in ollen ”ohjausryhm&” voisi olla samalla myés valvontaryhmi (“ohjaus- ja
valvontaryhma”). Ohjaus- ja valvontaryhma voisi koostua ulkoministerién virkahenkildista. Ohjaus-
ja valvontaryhmalle voitaisiin sddtdd lailla myds mahdollisten maksatuksen keskeytysten ja
takaisinperintdjen kasittely seka niitd koskevien oikaisuvaatimusten kasittely, jotka ovat kaikki
merkittdvad julkista valtaa sisdltdvia tehtdvid. Ohjaus- ja valvontaryhman kokoonpanoa voidaan
jatkoselvittda perusvalmistelun aikana, ottaen huomioon ettd merkittdvaa julkista valtaa voidaan
antaa vain viranomaiselle.

2.2.7. Tyéryhman kanta

Tyoryhma on paattanyt edistdd Finnpartnershipin osalta vaihtoehtojen A ja B toteutumista. Nain
ollen tyoryhma esittdd, ettd jatkossa Finnfund-laissa saadettdisiin nykyisten julkisten
hallintotehtdvien siirron (vaihtoehto A) lisiksi myds Finnfundille oikeus myénta3 jatkossa
Finnpartnership-valtionavustuksia (vaihtoehto B).

Tyoryhma perustelee kantaansa silld, ettd Finnfundille voidaan ostopalvelusopimuksen kautta
hankkia paremmat henkildresurssit hoitaa julkista hallintotehtdvaa, kuin mitd ulkoministeridssa
olisi mahdollista talla hetkelld resursoida. Finnfund saattaa myds hydtya sen yksityisen sektorin
rahoituksessa hankkimasta osaamisesta ja synergioista. Siirto voisi myds tarkoituksenmukaistaa
ulkoministerién henkildston tyota, silld siirron myota ulkoministerion henkildsto voisi paremmin
keskittyd ydintoimintoihinsa. Lisdksi Finnfundilla on jo osaamista Finnpartnership-ohjelmasta.
Nain ollen siirto vaihtoehdon B mukaisesti, eli Finnpartnership-valtionavustusten myontaminen

1 Keravuori-Rusanen, 2008, s. 402.
%2 Keravuori-Rusanen 2008, s. 398.
93 Keravuori-Rusanen 2008, s. 403.
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Finnfundille, ndahdadan kokonaisvaltaisena ja tehokkaampana ratkaisuna, joka edistdd seka
resurssien ettd synergian optimaalista hyodyntamista.

Nykyisen kaltainen ostopalvelusopimuksella tehty tehtivien siirto (vaihtoehto A) ei yksistdan
riittavall3 tavalla ratkaisisi ulkoministerién henkildstéresurssivajetta. Vaihtoehto C (virastomalli)
puolestaan ei ole tydryhman mielestd suositeltava vaihtoehto johtuen haasteista, joita on
selostettu ylla (ks. jakso 2.1.3).

Tyéryhma suosittaa, ettd Finnfundin tytaryhtié voisi tehda yli de minimis -rajan (komission asetus
1407/2013) olevia tukipaatoksia, mutta tuen enimmaissuuruudesta voitaisiin siaatdd VN
asetuksilla.

Tyoryhma suosittaa, ettd Finnfundin tytaryhtio tekisi itse oikaisuvaatimuspaatokset hallintolain
paasaannon mukaisesti. Tatd voidaan perustella silld, ettd Finnfundilla itsellddan on paremmat
taustatiedot tehda asiasta oikaisupaatds. Ulkoministeridlld on myds heikommat henkiléresurssit
kdsitelld oikaisuja.

YU jaksossa 2.1.4 mainitulla tavalla tydryhma suosittaa, ettd kaikki julkiset hallintotehtavat
siirretdan “tytdr-Finnfundiin”. Nain ollen myds valtionavustusten mydntamiseen liittyvat julkiset
hallintotehtdvat (avustusten myontd, maksatus ja oikaisuvaatimusten kisittely jne.) siirrettisiin
“tytar-Finnfundille”. Ulkoministeriolla sailyisi ohjaus- ja valvontavastuu Finnfundin tytaryhtion
julkisen hallintotehtdvan hoitamisesta, mutta tytdryhtion hallituksella olisi ainakin
valtionavustuslain 15 8:n mukainen seuranta- ja valvontavastuu valtionavustusten kadyttamista
koskien.

2.3. Teknisen tuen hallinnoinnin siirtaminen Finnfundille

2.3.1. Tekninen tuki

Kehitysrahoituslaitosten kontekstissa tekniselld tuella (technical assistance, TA) tarkoitetaan
rahallista tai luontoisetua, joka annetaan 1. rahoituskelpoisten yrityshankkeiden kehittymiseksi, 2.
rahoitusta jo saaneiden yritysten kehittdmiseksi tai 3. kehittyvien maiden liiketoimintaympariston
vahvistamiseksi. Tekniselld tuella voidaan puuttua osaamisvajeisiin, jotka estdvat erityisesti
kehittyvissa maissa toimivia pienid ja keskisuuria yrityksid saamasta yksityistd rahoitusta
kasvaakseen ja kehittyakseen. Tekninen tuki seka pienentda rahoittajan riskia, etta lisaa sijoituksen
vastuullisuutta ja vaikuttavuutta. Samalla voidaan houkutella yksityistd padomaa kehittyville
markkinoille, kun luottokelpoisten ja rahoittajien kriteerit tayttdvien yritysten maara kasvaa.

Teknisen tuen turvin yritykset voivat tehda valmistelevia toimiva, kuten toteuttavuusselvityksia,
sekd parantaa hyvaa hallintoaan ja vastuullisuuttaan kattavammin kuin ne voisivat tehda ilman
teknistd tukea. Tekniselle tuelle on tarvetta erityisesti esimerkiksi riskialttiissa
toimintaymparist6issa ja uusia teknologioita kayttéonottaessa. Tekniselld tuella voidaan myos
ohjata yrityksid edistamaan toiminnassaan sitd myontavalle kehitysrahoituslaitokselle asetettuja
yhteiskunnallisia tavoitteita, mitd ne eivat ilman tukea tekisi. Ilman teknisen tuen instrumenttia
kehitysrahoituslaitos voi vain rajatusti kehittda sijoituskohteidensa toimintaa.

Kehittyvan  maan  hallinnolle  myonnetty  tekninen  tuki  osoitetaan  vahvistamaan
kehitysrahoituslaitokselle olennaisen toimialaan (esim. metsd) liittyvid politiikkalinjauksia,
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lainsdddantoa ja hallintoa, jotta liiketoimintaymparisté parantuisi ja liiketoiminnalla olisi
paremmat toimintaedellytykset ja kehittymismahdollisuudet. Ulkoministerid on toteuttanut
tallaista teknisté tukea aiemmin valtioiden vilisind hankkeina (ns. kahdenvilinen kehitysyhteistyd)
valtiosopimusten nojalla.

Moni Finnfundin  kaltainen kehitysrahoituslaitos, kuten Ruotsin Swedfund ja Norjan
Norfund, parantaa sijoitustensa vaikuttavuutta tarjoamalla niiden tueksi teknista tukea. Teknisen
tuen kustannukset ylittdvdat usein kehitysrahoituslaitoksen sijoituksesta saatavat tuotot.
Esimerkiksi Swedfund ja Norfund saavatkin rahoituksen tekniseen tukeen kotimaansa
kehitysyhteistydministeridltd tai -virastolta rahasiirtoina, jolloin niiden ei tarvitse kattaa sen
kustannuksia omasta taseestaan eli kdytdnndssa sijoitustensa tuotoista. Teknistd tukea
sijoituskohteille on mahdollista rahoittaa myds kehitysrahoituslaitoksen omista varoista tai
voitoista, mutta talloin kehitysrahoituslaitoksen on haasteellista toimia itsekannattavasti eli ilman
esimerkiksi tappioiden kattamiseksi tehtyja padomankorotuksia. Finnfund toimii itsekannattavasti.

Investointihankkeen valmistelun osittainen kattaminen kehitysrahoituslaitoksen tekniselld tuella,
jota ei rahoitettaisi laitoksen omista varoista, mahdollistaisi myds pienempien sijoitusten
rahoittamisen. Pienten kohteiden rahoittaminen olisi muutoin kehitysrahoituslaitokselle vaikeata
johtuen korkeista valmistelukustannuksista suhteessa sijoituksesta tai lainasta saatavaan
tuottoon. Finnfundin hankekohtainen rahoitus on talld hetkelld 1-25 miljoonan euron vélilla. Mikali
Finnfund voisi rahoittaa nykyistd pienempid hankkeita, tdma helpottaisi etenkin pienten ja
keskisuurten seka uusia toimintatapoja taikka uutta teknologiaa soveltavien yritysten rahoitusta.
Toimintakonsepteja olisi mahdollista pilotoida pienemmassd mittakaavassa ennen suuremman
kokoluokan investointipaatdsta. Tallaisen valmistelevan rahoituksen puute on identifioitu
haasteeksi ulkoministerion nykyisessa rahoitusinstrumenttivalikoimassa.

Finnfundilla ei ole talld hetkelld kdytdssa ulkoministerion asettamaa teknisen tuen instrumenttia.
Joissain  tapauksissa  Finnfund on  kuitenkin  teettdnyt ulkopuolisilla  konsulteilla
vaikuttavuusarviointeja sijoituskohteistaan liiketaloudellisin perustein, ja kattanut kulut omasta
taseestaan. Finnfund tulee myds jatkossa hallinnoimaan Euroopan komission rahoittamaa teknisen
tuen ohjelmaa. Komissio ja Finnfund ovat 26.10.2023 tehneet sopimuksen Euroopan Euroopan
kestidvin kehityksen rahasto plussan (EFSD+) alaisesta Africa Connected -ohjelman teknisen tuen
toimeenpanosta. Komission rahoituksen mydta Finnfund on rakentamassa sisdisia prosessejaan ja
osaamistaan hallinnoidakseen teknista tukea yhtidn sisalla. Nain ollen sen edellytykset hallinnoida
teknista tukea paranevat.

Tyoryhman ndkemyksen mukaan teknisen tuen kayttdédnotto parantaisi Finnfundin
sijoitustoiminnan lisdisyytta ja vaikuttavuutta sekd yhtion riskienhallintaa. Tasta syysta tyéryhma
pitaa tarkoituksenmukaisena, ettd Suomessa olisi mahdollista myds kansallisesti luoda Finnfundin
sijoitustoimintaan kytkeytyva teknisen tuen ohjelma. Tyéryhman nakemyksen mukaan tallaisesta
ohjelmasta olisi syyta saataa lailla.

Teknisend tukena mydnnetyn avustuksen turvin yrityksen voi olla mahdollista tehda tarvittavia
valmistelutoimia, joita edellytetddn investointihankkeiden etenemiseen pddtdsvaiheeseen. Ilman
tata avustusta yritykselld ei aina ole resursseja edistad prosessia, jonka takia hankkeen tarkoitus
voi jaada toteutumatta, jos rahoittajat pitdvat hanketta rahoituskelvottomana esimerkiksi siihen
liittyvien riskien vuoksi.
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Teknisté tukea voidaan myéntaa valtionavustuslain (688/2001) mukaisesti kahdella eri tavalla:
joko niin, ettd Euroopan unionin valtiontukisaantely soveltuu, tai niin, ettd valtiontukisdantelya ei
sovelleta, koska esimerkiksi jokin SEUT 107 artiklan 1 kohdan kumulatiivisista kriteereista ei tayty.
Teknisen tuen hankkiminen on mahdollista myds hankintalainsaadannon puitteissa teknisen tuen
kohteen eduksi. Lisdksi Finnfund on teettdnyt ulkopuolisilla konsulteilla vaikuttavuusarviointeja
sijoituskohteistaan liiketaloudellisin perustein”. Tassa tapauksessa toimenpiteen on kuitenkin
oltava joko markkinaehtojen mukainen tai jonkin SEUT 107 artiklan 1 kohdan edellytyksista olisi
jaatdva tayttymattd. Vaikuttavuusarviointien suorittaminen osoittaa kuitenkin Finnfundin
valmiuden teknista tukea vastaavaan toimintaan.

Teknistda tukea voidaan myds antaa kehittyvien maiden hallinnolle litketoimintaymparistén
vahvistamiseksi. Finnfundin kontekstissa kyseinen tuki voisi kohdistua maahan ja toimialaan, jossa
Finnfund on kehittdmassa sijoituskohdetta. Kaytanndssa tuella vahvistettaisiin toimialaan liittyvia
politiikkalinjauksia, lainsdadantéd ja hallintoa liiketoiminnan  mahdollistamiseksi ja
kehittdmiseksi. Aikaisemmin tukea kehittyvien maiden hallinnolle on annettu ulkoministerigsta
osana kahdenvalista yhteistyota.

Teknisen tuen instrumentti parantaisi Finnfundin sijoitustoiminnan lisdisyytta ja vaikuttavuutta.
Tekninen tuki helpottaisi siten Finnfundin erityistehtdvdn suorittamista. Tastd syysta olisi
tarkoituksenmukaista luoda Finnfundille mahdollisuus kehittad teknisen tuen instrumentti.

2.3.2. Toteutusvaihtoehdot
Tekninen tuki voidaan Suomen lainsdaddannén puitteissa myontaa joko valtionavustuksena tai
yrityksen hyvaksi hankittuna palveluna (julkinen hankinta). Lisdksi tekninen tuki voi olla
luonteeltaan luontoisetu (in kind), jos kehitysrahoituslaitos tarjoaa tuensaajan kdyttéén omaa
osaamistaan. Kaikissa tukimuodoissa tulee ottaa huomioon Euroopan unionin valtiontukisaantely.
Tuen muotoihin ja niiden jarjestdmiseen on useita erilaisia toteutusvaihtoehtoja, ja niitd on
selostettu tarkemmin alempana (vaihtoehdot A-G).

Toteutettiin  teknisen tuen myontdminen milld vain alla kuvatulla tavalla, on julkisen
hallintotehtdvan siirtdmisestd sdddettdva lailla. Tarkempi menettely voidaan jattda lain tasolla
auki, mutta yksityisten osalta oikeuksien ja velvollisuuksien perusteiden on tultava laista. Myos eri
vaihtoehtojen edellyttdma mahdollinen eriyttamisvelvoite on hyva huomioida, vaikka lainsdadanto
jatettdisiin enemman auki.

Vaihtoehto A. Yrityksille suunnattu valtionavustusohjelma Finnfundissa

Finnfundille voitaisiin sddtda perustuslain 124 §:n mukaisesti lailla julkinen hallintotehtdva
mydntaa valtionavustuslain nojalla harkinnanvaraista valtionavustusta yrityksille, eli siirtda tulevan
teknisen tuen valtionavustusohjelmaan liittyvid julkisia hallintotehtavid Finnpartnership-ohjelman
tavoin mahdollista Finnfundin hoidettavaksi lailla perustuslain 124 §&:n  mukaisesti.
Valtionavustuksen osalta on myds huomioitava valtiontukikysymykset.

9 Finnfundin aiemmin suorittamissa vaikuttavuusarvioinneissa on ollut Finnfundin mukaan kyse sen
sijoitusliiketoimintaan liittyvadsta toiminnasta, mika ei ole liittynyt julkisen hallintotehtdvan suorittamiseen,
eika sitd ole pidettdva teknisena tukena.
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Finnfundin myontdma ”tekninen tuki” -valtionavustus eroaisi kuitenkin edelld kasitellysta
Finnpartnership-liikekumppanuustuesta paitsi kohdentumisensa osalta myds ainakin maarallisesti.
Tekninen tuki voisi Finnpartnershipista poiketen vaihdella merkittavasti, ja voisi myds olla
huomattavasti suurempaa kuin de minimis -raja (komission asetus 1407/2013). Ulkoministerién
tulisi talloin varmistaa, etta niissa tapauksissa, kun Finnfundin myéntamaa teknista tukea voidaan
pitaa SEUT 107 artiklan 1 kohdan mukaisena valtiontukena, noudatetaan joko
ryhmapoikkeusasetusta tai tuki notifioidaan muilta osin komissiolle SEUT 108 artiklan 3 kohdan
mukaisesti.

Siirtoa Finnfundille voidaan pitaa tarkoituksenmukaisena, koska se on jo muutenkin kehittdmassa
teknisen tuen kyvykkyyttddan Euroopan komission kanssa tekemdnsa sopimuksen puitteissa, minka
lisdksi valtionavustusten myontaminen vaatii samanlaista hallinnollisjuridista osaamista,
jota Finnfundille tulee hankkia joka tapauksessa muiden sille siirrettavien hallintotehtdvien mydta.
Tama vaihtoehto olisi myds resurssitehokkain vaihtoehto ulkoministerién kannalta, silld
valtionavustusten mydntamisen ohjaus- ja valvonta voitaisiin integroida yhtion muun julkisen
hallintotehtdvdan  hoitamisen  seurantaan. Valtionavustusten myontdminen toisi  myds
kehityspoliittista lisdisyyttd Finnfundin rahoitukseen.

Jotta valtionavustusohjelma lisdisi Finnfundin rahoitusliiketoiminnan kehityspoliittista lisdisyytta
ja saattaisi Finnfundin rahoitusliiketoiminnan muiden kehitysrahoituslaitosten toiminnan kanssa
markkinaneutraliteetin mukaiseen yhtenevdiseen asemaan, olisi valtionavustusohjelman
tarkoituksenmukaista kohdistua erityisesti Finnfundin harkitsemiin sijoituskohteisiin tai sen
sijoitusportfoliossa jo oleviin yrityksiin. Teknistd tukea koskevan valtionavustuspaatds perustuisi
talloin ainakin osittain Finnfundin yksityisoikeudellisesti tekemadlle sijoituspaatdkselle. Talléin on
riskind, ettd Finnfundille siirrettyyn julkiseen hallintotehtdvdadn liittyva julkisen vallan kaytto
sekoittuisi yksityisoikeudellisiin markkinatoimiin ja mahdollisesti vaarantaisi puolueettomuuden
julkisen hallintotehtdvan hoidossa.

Lahtokohtaisesti rahoitusliiketoiminta ei saa vaarantaa lakisdateisten tehtdvien hoitamista eika
julkisen hallintotehtdvan hoitamisen puolueettomuutta. Riskinad siing, ettd teknista tukea koskeva
valtionavustuspaatds perustuisi Finnfundin yksityisoikeudellisesti tekemalle sijoituspaatokselle,
on julkisen vallan kdyton sekoittuminen yksityisoikeudellisiin markkinatoimiin.

Finnfundin sijoitustoiminnan ja mahdollisen julkisen hallintotehtdvan eli teknisen tuen
instrumentin hallinnoinnin sekoittuminen on siten perusvalmistelussa tarkemmin varmistettava
kysymys. Puolueettomuuden varmistamiseksi jaksossa 2.1. esitettyja eriyttdmistoimia on pidettava
ainakin tarkednd. Nimittdin ilman eriyttdmistoimia, saattaisi olla riski, ettd mikdli mydnnetty
tekninen tuki kohdistuisi Finnfundin sijoitusportfoliossa jo oleviin yrityksiin, eli Finnfund
mydntdisi teknistd tukea samalle sijoituskohteelle, johon se on investoinut tai aikoo ldhiaikoina
investoida, saattaisi Finnfundin rahoitusliiketoimintaan liittyvda toiminta ja julkisen
hallintotehtavdan hoitaminen sekoittua keskenddn vaarantaen mahdollisesti puolueettomuuden
julkista hallintotehtdvaa hoitaessa.

Puolueettomuuden ja riippumattomuuden vaarantavien sidonnaisuuksien ehkdisemiseksi olisi
siten tarpeen ainakin varmistaa rahoitusliiketoiminnan ja julkisten hallintotehtavien tdydellinen
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eriyttdminen toisistaan. Tama on lainsdadantohankkeen ldhtokohta ja voitaisiin toteuttaa jaksossa
2.1.2. kuvatuin eriyttamistoimin tai parhaiten kokonaan erillisen tytaryhtion perustamisella, mika
onkin tydryhman suositus. Eriyttdmiselld saatettaisiin Finnfundin rahoitusliiketoiminta muiden
kehitysrahoituslaitosten toiminnan kanssa yhtenevdiseen asemaan, mika on tarkeda erityisesti
markkinaneutraliteetin kannalta.

Eriyttdmisen lisaksi perusvalmistelussa on varmistettava, milta osin julkisena hallintotehtdvana
hoidetun teknisen tuen valtionavustuksen myontamistd koskevat ehdot voisivat olla sidoksissa
yksityisoikeudellisesti tehtyyn sijoituspdatokseen eli siihen, ettd yritys on Finnfundin
sijoitusportfoliossa ilman ettd tdma vaarantaisi puolueettomuuden julkista hallintotehtdvaa
hoitaessa ja aiheuttaisi Finnfundille etua suhteessa muihin kehitysrahoituslaitoksiin tai samoilla
markkinoilla toimiviin tahoihin, jotka voisivat my6s hoitaa julkista hallintotehtavaa.”
Varmistettava kysymys perusvalmistelussa siten on, ylla kuvatuista eriyttdmistoimista huolimatta,
voisiko Finnfundin tytdryhtio myoéntada valtionavustusta samalle yritykselle, joka on jo Finnfundin
sijoitusportfoliossa. Toisena vaihtoehtona voisi olla valtionavustuksen myénnén kohdentuminen
toiselle saman hankkeen hyvaksi toimivalle yritykselle, joka ei olisi Finnfundin sijoitusportfoliossa.

On huomattava, ettd Finnfundin rahoitusliiketoimintaan liittyy sellaisia yhteiskunnallisia
tavoitteita, joita ei voida sivuttaa yksin kilpailun tasapuolisuuden vaatimuksen perusteella, ja joista
voiton maksimointiin tahtddvan yksityisen elinkeinotoiminnan ei tarvitse huolehtia. Lisaksi on hyva
huomioida, ettd muut EU:n sisdmarkkinoilla toimivat kehitysrahoituslaitokset mydntadvat teknista
tukea myds omille sijoituskohteilleen.

Tydryhma pitda vaihtoehtoa A toteutuskelpoisimpana, silla se turvaa tekniselld tuella tavoiteltaviin
hydtyihin. Teknisen tuen ohjelmaa on helpointa seurata muiden Finnfundille siirrettyjen tehtdvien
rinnalla. Samoin tdssa vaihtoehdossa rahoitus sekd tehtdvad Finnfundin tytaryhtidlle on
ldpindkyvdsti turvattu.

Kuitenkin perusvalmistelussa on tarpeen varmistaa ennen A vaihtoehdon lopullista valintaa,
voivatko teknisen tuen saajat madrdytyd samoin kriteerein kuin Finnfundin sijoitusportfolioon
valikoituneet yritykset. Olisi lisdaksi hyva selvittdd, onko markkinaneutraliteetin toteutumisen
kannalta toivottavampaa, ettd valtionavustuspaatos ei olisi millddn lailla sidoksissa Finnfundin
sijoitusportfolion kanssa ja tdama huomioitaisiin teknisen tuen avustusehdoissa. Ratkaisuna voisi
olla myos jaksossa 2.2.5. ehdotettu tapa, jossa ulkoministerid paattdisi valtionavustuksen ehdoista
Finnfundin tytaryhtion sijasta.

Vaihtoehto B. Luontoisetuna tarjottava tekninen tuki yrityksille

Finnfund on vadhdisessa madrin antanut omaa henkildstdddn ja osaamistaan valillisesti
sijoituskohteidensa hyvdksi tehdessdan vaikuttavuusarviointeja sijoitustoimintansa tueksi.
Arvioinnit ovat kuitenkin palvelleet ensisijaisesti yhtion omia tietotarpeita, jotta yhtié on voinut
hallita sijoituksiinsa liittyvid riskeja seka vastata valtion omistajaohjausmuistiossa asettamiin
toiveisiin  ("kehittdd ja vahvistaa sijoitusten toteutuneiden kehitystulosten seurantaa”).
Vaikuttavuusarviointien tekemistd ei voida erottaa yhtion rahoitusliiketoiminnasta. Finnfund on
katsonut, ettd tdma palvelee ensisijaisesti yhtion omia tietotarpeita, vaikka etu onkin valillisesti
siirtynyt myds kohdeyritykselle. Finnfund ei ole mydskdan suorittanut vaikuttavuusarviointeja

9 Ajkaisempiin Finnpartnershipin hallinnointia koskeviin hakuihin on osallistunut useampi tarjoaja.
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ulkoministerién nimenomaisesta toimeksiannosta tai sille lakisdateisesti asetetun tehtdvan
johdosta, vaan kyse on ollut itsendisestd Finnfundin sijoitustoimintaa tukevasta toiminnasta, jolla
on parannettu Finnfundin tietopohjaa sijoitustoiminnan tuloksellisuuden ja vaikuttavuuden
parantamiseksi ja sille laissa sekd osana omistajachjausta asetettujen tehtdvien paremmaksi
suorittamiseksi. Vaikuttavuusselvityksid tehdaan Finnfundin tarpeesta vastaten Suomen valtion
toiveeseen “kehittdd ja vahvistaa sijoitusten toteutuneiden kehitystulosten seurantaa”.”
Ulkoministerion asettaman omistajachjausmuistion kirjauksen olisi voinut myds toteuttaa muun
tavoin, mikd mydskin osoittaa, ettei kyse ole ulkoministerion Finnfundille antamasta julkisesta
hallintotehtavasta.

Tallaista nykyisen kaltaista vaikutustenarviointeihin liittyvdd tehtdvaa, jossa Finnfund tekee
liiketaloudellisin perustein ilman ulkoministerion sille suoraan asettamaa tehtdvas, ei siten
todenndkdisesti voitaisi pitaa julkisena hallintotehtdavana.

Teknisen tuen toteuttamiseksi valtio voisi kuitenkin asettaa Finnfundille nimenomaisen tehtavan
myontda teknistd tukea vaikuttavuusarviointien tai muuna niiden kaltaisena luontoisetuna (in-
kind). Kdytdnnossa se tarkoittaisi sitd, ettd Finnfund tarjoaisi omaa henkilostédan ja osaamistaan
asiakasyritystensa hyvaksi ilman liiketaloudellista perustetta edistddkseen valtion sille asettamaa
yhteiskunnallista tavoitetta. Yhtion taseesta tallaista tukea voitaisiin tarjota vain hyvin rajatussa
madrin ilman ettd yhtion toiminta kaantyisi tappiolliseksi. Jos tuki kuitenkin maarattaisiin
katettavaksi vain yhtion taseesta, tulisi arvioida, ettd onko annetussa tehtdvdssa kyse julkisen
hallintotehtdvan siirrosta yhtiélle.

Kaytanndssa valtion tulisi luultavasti kattaa ohjelman kustannukset yhtion taseen ulkopuolelta,
aivan kuten rahalliseen tukeen perustuvassa valtionavustusohjelmassa. Rahoitus voitaisiin
jarjestad palvelusopimuksella, jolloin teknistd tukea annettaisiin ulkoministerion nimenomaisesta
toimeksiannosta. Sitd, ettd siirtyisikd tdssa jarjestelyssa yhtiolle julkista hallintotehtdvaa, tulee
perusvalmisteluvaiheessa arvioida. Jos toimeksiantoa pidettdisiin julkisena hallintotehtdvana,
tulisi tehtdvien siirrosta sdataa julkisena hallintotehtdvana lailla, ja toiminta olisi mahdollisesti
siirrettdva tytaryhtiodn. Lisaksi tulisi arvioida sitd, tdyttddkd luontoisetuna mydnnettdva tuki
valtiontuen maaritelman.

Tydryhma pitaa vaihtoehtoa B mahdollisena tdydentadvana toimena vaihtoehdolle A.

Vaihtoehto C.  VYrityksille suunnattu valtionavustusohjelma  ulkoministeriéssi
(ulkoministerid mydntiisi teknisti tukea suoraan yrityksille)

Suoraviivainen tapa jarjestda tekninen tuki olisi perustaa valtionavustusohjelma, jonka puitteissa
yrityksille mydnnettdisiin rahallista tukea ulkoministerigstd. Tallaisen ohjelman perustaminen
onnistuisi  ilman  sddddsmuutoksia, silld  ulkoministerié  voisi  jarjestdd  yrityksille
valtionavustushaun valtionavustuslain nojalla. Tukien mydntdminen olisi irrallaan Finnfundin
liiketoiminnasta, jolloin ei kohdattaisi valittomida haasteita yksityis- ja julkisoikeudellisten
oikeustoimien sekoittumisesta tai markkinaneutraliteetin vaarantumisesta. Jos haku haluttaisiin
kuitenkin rajata vain Finnfundin sijoitusportfoliossa oleviin yrityksiin, tulisi asiaa
markkinaneutraliteetin kannalta selvittda tarkemmin.

% Finnfundin omistajaohjausmuistio (Finnfundin kehityspoliittinen erityistehtiva seki omistaja- ja
kehityspoliittiset tavoitteet vuosille 2024-2027)
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Teknisend tukena myonnettdva valtionavustus eroaisi edelld kasitellystda Finnpartnership-
liikekumppanuustuesta seka kohdentumisen ettd madrdn osalta. Teknisen tuen koko ja
kdyttétarkoitus voisi vaihdella merkittavasti, ja se voisi myds olla huomattavasti suurempaa kuin
de minimis -raja (komission asetus 1407/2013). Ulkoministerién tulisi talloin varmistaa, ettd
niissd tapauksissa, joissa tekniseen tukeen mydnnettdvaa valtionavustusta pidettaisiin SEUT 107
artiklan 1 kohdan mukaisena valtiontukena, noudatettaisiin joko ryhmapoikkeusasetusta tai tuki
notifioitaisiin muilta osin komissiolle SEUT 108 artiklan 3 kohdan mukaisesti.

Vaihtoehto ei ole linjassa ty6ryhman tavoitteen kanssa hakea synergiaa ja helpotusta
ulkoministeridn resurssipulaan yksityisen sektorin valtionavustusten mydntamisen osalta, minka
vuoksi sita ei suositella.

Vaihtoehto D. Kehittyvin maan viraston toteuttama yritystukiohjelma, josta sopisi
ulkoministerid

Ulkoministerio voisi myos sopia kehittyvan maan kanssa valtioiden valisestd ohjelmasta, josta
laadittavan valtiosopimuksen (ulkoasiainhallintolaki 204/2000 3a §) tai valtionavustuslain
(valtionavustuslaki 1 § 3 momentti) nojalla ulkoministerié myontaisi valtionavustuksen kehittyvan
maan viranomaiselle. Tallaisessa tapauksessa valtionavustuslaki ei soveltuisi valtionavustuslain 1
8:n 4 momentin mukaisesti. Kehittyvdan maan virasto voisi oman kansallisen lainsddddntdnsa
puitteissa myontdd teknista tukea yritykselle. Talldin ulkoministerién tarvitsisi tehdd ainoastaan
yksi sopimus tai tukipaatos, ja kehittyvdan maan viranomainen vastaisi yksittaisista tukipaatoksista
yrityksille. Mikali valtiosopimusta kehittyvdn maan kanssa ei ole, eikd sitd haluta tehda
ulkoasiainhallintolain 3 a 8:n nojalla, voisi ulkoministerid myontaa valtionavustuksen toisen valtion
toimielimelle (viranomaiselle) valtionavustuslain 1 &n 3 momentin mukaisesti. Talldinkin
kehittyvdn maan viranomainen voisi oman kansallisen lainsdddantdnsa puitteissa myontaa teknista
tukea yritykselle.

Vaihtoehtoa ei voida kuitenkaan tydryhman arvion mukaan pitdd tarkoituksenmukaisena keinona
tarjota nimenomaan Finnfundin kdytt6on teknisen tuen instrumentti. Tuki olisi hyvin vaikeaa ja
tehotonta kohdentaa yhtién sijoituskohteille, kun otetaan huomioon, ettd yhtio toimii kymmenissa
kehittyvissa maissa. Valtiosopimuksiin liittyvia tehtdvid ei voida ulkoistaa, ja muutenkin
ulkoistamisen resurssihydtyja ei saavutettaisi samalla tavalla.

Lisaksi tarkoituksenmukaisuuden arvioinnissa on kysymys siitd, milld perusteella ulkoministerion
olisi tarkoituksenmukaisempaa myontda avustus ensisijaisesti kehittyvan maan virastolle eika
suoraan yritykselle. Voidaan tietysti katsoa, ettd omistajuus olisi silloin paremmin kehittyvdssa
maassa. Ohjelmalla voitaisiin mahdollisesti kehittdd tarkoituksenmukaisesti kehittyvan maan
litketoimintaympdristoa.

Kuitenkin mahdolliset synergiaedut saattavat jadda tdssa vaihtoehdossa saamatta, jos teknisen
tuen antaminen jaa ulkoministerién vastuulle. Mydskddn ulkoistamisen resurssihyotyjd ei
saavutettaisi samalla tavalla.
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Vaihtoehto E. Kehittyvan maan viraston toteuttama yritystukiohjelma, josta sopisi Finnfund
Finnfundille voitaisiin saatdd oikeus myontdd avustuksia kehittyvien maiden virastoille joko
valtiosopimuksen nojalla, jonka ulkoministerid voisi tehda ulkoasiainhallintolain 3 a §:n nojalla tai
jo olemassa olevan valtiosopimuksen nojalla. Tama vaatisi joka tapauksessa ulkoministerion
osallistumista prosessiin eikd tdysin tarkoittaisi tehtdvien siirtamistda Finnfundille. Toinen
vaihtoehto olisi, ettd Finnfund myéntiisi valtionavustuksen toisen valtion virastolle (suoraan ilman
hakukierrosta) valtionavustuslain 1 §:n 3 mom. nojalla. Finnfundilla ei ole kuitenkaan talla hetkelld
osaamista tallaisen ohjelman neuvotteluun ja toteutukseen.

Kehittyvdn maan viraston kanssa sovittava tukiohjelma voisi varmistaa paremmin
markkinaneutraliteetin seka julkisen hallintotehtdvan hoitamisen ja rahoitusliiketoiminnan
puolueettoman toteuttamisen. Siihen liittyisi kuitenkin vastaavat haasteet kuin vaihtoehtoon D,
minka lisdksi vakavana esteena tille vaihtoehdolle olisi huomioitava subdelegoinnin kielto, silla
mikali Finnfundille siirrettdisiin julkinen hallintotehtdva, jonka se siirtdisi edelleen kehittavan
maan virastolle, joka puolestaan myodntdisi avustuksen, saatettaisiin tatd pitda kiellettyna julkisen
hallintotehtdvan subdelegointina Finnfundilta jalleen kehittyvdn maan virastolle. Pienend etuna
vaihtoehtoon E voidaan pitdd, etta ulkoministerio tarvitsisi sen toteuttamiseen hieman vahemman
resursseja.

Tyoryhma ei pidd vaihtoehtoa realistisena tai tarkoituksenmukaisena paitsi kehittyvien maiden
julkisen sektorin kanssa mahdollisesti toteutettavien PIF-hankkeiden osalta.

Vaihtoehto F. Luontoisetuna tarjottava tuki yrityksille, joka hankittaisiin Finnfundin
ulkopuolelta

Vaihtoehdon B kaltaista luontoisedun tyyppista teknistd tukea voitaisiin tarjota yrityksille myos
muualta kuin Finnfundista hankittuna asiantuntijapalveluna. Talldin tekninen tuki voitaisiin
toteuttaa asiantuntijahankintana. Hankkijana voisi olla ulkoministerid, Finnfund tai kehittyvan
maan viranomainen.

Jos ulkoministeri6 toimisi hankkijana, tulisi palveluhankinta kilpailuttaa. Palvelut tulisi luultavasti
kohdentaa tietyille toimialoille ja/tai maantieteellisille alueille, jotta luontoisetuna annettavat
palvelut yrityksille olisivat tarkoituksenmukaisia. Tassa vaihtoehdossa tulisi arvioida sita,
muodostuu luontoisetuna saatavasta palvelusta valtionavustusta tai valtiontukea sitd saavalle
yrityksille, ja tayttdisikd se valtiontuen madritelman. Tama vaihtoehto tyéllistdisi ulkoministeridsta
merkittavasti, ja siksi sitd ei pidetd tarkoituksenmukaisena ottaen huomioon sddddshankkeen
tavoitteet.

Jos hankkijana olisi Finnfund, tulisi arvioida samoja seikkoja kuin ulkoministerion hallinnoidessa
hankintaa, mutta myds sitd, muodostuisiko hankinnan hallinnoimisesta ja kohdentamisesta
julkista hallintotehtdvaa, ja myos sitd, olisiko hankittavissa palveluissa julkista hallintotehtavaa.
Jos julkista hallintotehtdvaa olisi vain Finnfundin tehtdvissa, voitaisiin tehtdvat siirtaa sille lailla.
Jos julkista hallintotehtdvaa olisi myds hankittavissa palveluissa, voisi tastd jarjestelystd syntya
kiellettyd subdelegointia. Finnfund ei mydskdan ole kokemusta valtion hankintayksikkéna
toimimisesta ja ndiden tehtdvien toteuttaminen vaatisi siltd osaamista ja resursseja, joita silla ei
talld hetkelld ole.
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Teknisen tuen ohjelman toteutuksesta tietyllda maantieteelliselld alueella tai toimialalla voitaisiin
sopia kehittyvan maan hallintojen kanssa, jolloin ulkoministerié sopisi kehittyvdn maan viraston
kanssa valtiosopimuksella teknista tukea koskevan hankinnan tekemisestd. Hankinta voitaisiin
tehda Suomen hankintalainsadadanndén nojalla, jos hankkijana olisi ulkoministerio, tai kehittyvan
maan lainsdddanndn nojalla, jos hankkijana olisi kehittyvan maan virasto. Jos hankinta tehtaisiin
kehittyvdan maan kansallisen lainsddddanndn nojalla, siind ei valttdmattd voitaisi huomioida
suomalaisuusedellytystd. Vaihtoehtoa ei voida ulkoministerion mukaan pitdd kuitenkaan pitaa
realistisena, silla kehittyvdn maan viranomaisten kapasiteetti tehdd hankintoja saattaa olla
lahtokohtaisesti hyvin rajoitettu. Ulkoministerion valtiosopimukseen perustuva hankinta voitaisiin
tehda hankinnan arvosta riippumatta kansallisena hankintana (hankintalain 99 §).

My0s siind tapauksessa, ettd Finnfund tekisi hankinnan valtion hankintayksikkénda Suomessa
voimassaolevaa hankintalainsdddantéa noudattaen, olisi suomalaisuusedellytyksen huomioon
ottaminen haastavaa, paitsi jos kyse olisi pienhankinnasta (arvo alle 60 Q00 euroa). Hankinnan
arvo todennikoisesti ylittdisi kansallisen kynnysarvon (60 000 euroa). Ulkoasiainhallinnon
valtioiden valisiin kehitysyhteistyésopimuksiin perustuvat hankinnat voidaan kuitenkin tehda
hankinnan arvosta riippumatta kansallisena hankintana (hankintalain 99 8). Edellytyksend on, ett3
taustalla on voimassa oleva valtiosopimus maiden hallitusten vélilla. Hankinnan kilpailuttaminen
kansallisena hankinta ei kuitenkaan poissulje Suomessa sijaitsevien ulkomaisten tarjoajien
mahdollisuutta osallistua kansalliseen hankintakilpailuun. Hankintalain periaatteiden mukaan
hankintayksikén on kohdeltava hankintamenettelyn osallistujia sekd muita toimittajia
tasapuolisesti ja syrjimattomasti sekd toimittava avoimesti ja suhteellisuuden vaatimukset
huomioon ottaen. Markkinaneutraliteettiin liittyvat haasteet tulisi myds huomioida.

Toteutettiin teknisen tuen mydntdminen milld vain edelld mainituilla tavoilla, on julkisen
hallintotehtdavdan mahdollisesta siirtdamisestd saadettava lailla. Tarkempi menettely voidaan jattaa
lain tasolla auki, mutta yksityisten osalta oikeuksien ja velvollisuuksien perusteiden on tultava
laista. Myds eri vaihtoehtojen edellyttdmd mahdollinen eriyttdmisvelvoite on hyva huomioida,
vaikka lainsaadantd jatettdisiin enemman auki.

Tydryhma ei pida vaihtoehtoa tarkoituksenmukaisena vaihtoehtona teknisen tuen jarjestamiselle.

Vaihtoehto G. Osittain takaisinmaksettava tuki

Bird & Birdin tekemassa esiselvityksessa esiin on noussut myds vaihtoehdoksi vaihtoehdossa A
tarkoitetun puhtaan valtionavustuslain nojalla myonnettdvan avustusmuotoisen tuen lisaksi
mahdollisuus myontda teknistd tukea osittain yritysten takaisinmaksamana tukena. Tallin
kyseessa ei olisi kuitenkaan valtionavustuslain nojalla myoénnettdava valtionavustus tuen
vastikkeellisuuden vuoksi, vaan todennakdisesti jonkin tyyppinen ehdollisesti takaisin maksettava
laina, jonka oikeusperustasta olisi sdddettava tarkemmin erikseen, silla laki valtion lainanannosta
(449/1988), ’valtion lainanantolaki”, ei suoraan soveltuisi timan tyyppiseen toimintaan, ellei
kyseessa olisi valtion talousarviossa osoitetusta maardrahasta mydnnettava laina. Koska teknista
tukea ei olisi tarkoitus myontda kertaluontoisesti vain yhdelle yritykselle, olisi saddospohjaa
tarkoituksenmukaista paivittda ottamaan huomioon tallaiset ehdollisesti takaisinmaksettavat
lainat. Lisdksi tulisi sditda siitd, jos Finnfundille annettaisiin tehtdvaksi myontdd tallaisia
ehdollisesti takaisinmaksettavia tukia.

Myds téllainen tuki voisi muodostaa SEUT 107 artiklan 1 kohdan mukaista valtiontukea yritykselle.
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Ehdollisesti takaisinmaksettavat lainat voivat olla tarkoituksenmukainen kehitysrahoituksen
valine, ja tatd vaihtoehtoa on syyta selvittdd tarkemmin jatkovalmistelussa.

2.3.3. Muusta teknisestd tuesta sddtiminen

Esiselvitysvaiheessa on noussut esiin myds, ettd mikdli paddyttdisiin johonkin muuhun
vaihtoehtoon kuin B, voisi Finnfundin emoyhtid joka tapauksessa tarjota mahdollisen
valtionavustusmuotoisen tuen lisaksi muuta kuin valtionavustuslain nojalla annettavaa tukea,
kuten omaa henkiléstddan tai osaamistaan hankkeiden kayttoon jatkaen suorittamiaan
vaikuttavuusarviointeja. Tdssa tapauksessa tdmakin saattaisi lainsdaddanndn tdsmallisyys- ja
tarkkarajaisuusvaatimusten nimissa olla hyva huomioida tulevassa Finnfundia koskevassa
lainsdddanndssa riittavasti.

2.3.4. Tarkoituksenmukaisuusarviointi
Komission rahoituksen mydta Finnfund on rakentamassa kykya hallinnoida teknista tukea yhtion
sisalld, mika vuoksi sen edellytykset hallinnoida my6s kansallista teknista tukea paranevat.

Tydryhman niakemyksen mukaan teknisen tuen valineen kadyttéonotto myds kansallisesti vahentaisi
Finnfundin riippuvuutta muiden rahoittajien tunnistamista ja kehittamista
rahoitusmahdollisuuksista. Samalla se vahvistaisi Finnfundin sijoitustoiminnan lisdisyyttd ja
vaikuttavuutta. Mahdollisuus teknisen tuen tarjoamiseen Finnfundille tukisi yhtion erityistehtavan
ja omistajachjauksen tavoitteiden saavuttamista. Tama olisi linjassa yhtion lakisdateisten
velvoitteiden kanssa ja olisi siten tarkoituksenmukaista. Teknisen tuen valineen kehittaminen olisi
myds linjassa kestdvan kehityksen ja Orpon hallitusohjelman tavoitteiden kanssa, joiden mukaan
suomalaisten yritysten toimintaa kehittyvilla markkinoilla pyritdan tukemaan.

Tyéryhmad arvioi, ettd Finnfundilla on vahvaa osaamista kehityshankkeiden hallinnoinnista ja
rahoituksesta kehittyvissd maissa. Tama osaaminen voisi tuoda lisdarvoa teknisen avun
hallinnointiin.

Finnfund voi tyéryhman arvion mukaan myds tarjota laajemmat resurssit ja vahvemmat verkostot
teknisen tuen tarjoamiseen kuin ulkoministerig tai kehittyvien maiden viranomaiset. Tdma voi
mahdollistaa tehokkaamman teknisen tuen tarjoamisen hankkeille. Finnfundilla voi lisaksi olla
vahvempi kyky koordinoida erilaisia kehityshankkeita ja siten maksimoida niiden vaikutus
kehitysmaissa.

Tyoryhma arvioi siten, ettd teknisen tuen siirtdminen Finnfundille voi yhdistad asiantuntemusta,
resursseja ja verkostoja teknisen tuen tarjoamiseen kehittyvien maiden hankkeille. Tdma voi
vahvistaa kehityshankkeiden vaikutusta ja tehokkuutta.

2.3.5. Perusoikeudet, hyvdn hallinnon ja oikeusturvan takeet
Hallinnon yleislakien sadnndkset tulevat sovellettaviksi myds yksityisissa niiden hoitaessa julkista
hallintotehtavaa. Kuten ylempana on todettu, julkisena hallintotehtdvdna voidaan pitda teknisen
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tuen mydntamiseen liittyvad valtionavustuksen myodntamistd, joka mahdollisesti voitaisiin
ulkoistaa Finnfundille lailla. Kielto ilmaista salassapidettdva asia tai asiakirjan salassa pidettava
sisaltd koskee myds yksityista siltd osin, kun yksityinen kdyttaa julkista valtaa. Nain ollen sellaisia
salassapidettavia asioita tai sisaltoja, joita yksityinen on saanut julkista valtaa kayttdessaan, ei saa
ilmaista tai hyddyntdd muussa toiminnassa. Lisaksi julkisen hallintotehtdvan hoitamisen on
perustuslakivaliokunnan kdytanndssa katsottu ldhtdkohtaisesti edellyttavan, ettd tehtdvaa hoitavat
luonnolliset henkildt toimivat tehtdvassddn virkavastuulla ja ndin olisi myds teknisen tuen
mydntamisen suhteen, vastaavasti kuin jaksossa 2.2.4.4. on kuvattu.

Kuten ylla on selostettu, Finnfundin sijoitustoiminnan ja mahdollisen julkisen hallintotehtavan eli
teknisen tuen hallinnoinnin sekoittuminen on perusvalmistelussa ratkaistava kysymys.
Perusvalmistelussa on esimerkiksi ratkaistava sivulla 37 esitetyt haasteet, eli voidaanko teknista
tukea myontaa samalle yritykselle, joka on jo Finnfundin sijoitusportfoliossa; ja voisiko Finnfund
mydhemmin sijoittaa yritykseen jolle Finnfund on aiemmin myontanyt teknistd tukea
valtionavustuksena. Kysymyksen kannalta myds jaksossa 2.1. kuvattuja eriyttdamistoimia voidaan
pitda valttdmattomina.

Lisaksi julkisten hallintotehtdvien ulkoistamisessa tulee varmistaa, ettd toiminnassa noudatetaan
hallinnon yleislakeja ja ettd julkisia hallintotehtdvid hoitavat henkilot toimivat virkavastuulla
kdyttdessaan julkista valtaa.

2.3.6. Ohjaus ja valvonta

Julkisen hallintotehtavan siirtdmisen asianmukaisesta ohjauksesta ja valvonnasta tulee myos
huolehtia myds teknisen tuen osalta. Mikali teknisen tuen osalta paadyttdisiin vastaavaan
ratkaisuun kuin Finnpartnershipin osalta, eli teknisen tuki annettaisiin Finnfundin myontamana
valtionavustuksena, mika olisi julkinen hallintotehtdva, voitaisiin Finnpartnershipia varten luotuja
rakenteita hyodyntdda myds teknisen tuen mydntdmisen ohjauksessa ja valvonnassa.
Finnpartnershipid ja muita ulkoistuksia varten luotu (edelld jaksoissa 2.2.5. ja 2.2.6. kuvattu)
ohjaus- ja valvontaryhma voisi ohjata ja valvoa julkisen hallintotehtdvan suorittamista myds
teknisen tuen osalta.

Myds teknisestd tuesta voitaisiin antaa jaksossa 2.2.5.1. kuvatusti VN asetuksia. Ohjausta
koskevaan toimivaltaan voisi kuulua muiden ohjaavien asiakirjojen ja ohjeiden lisaksi myds oikeus
valmistella valtionavustusehtoja Finnpartnership-tuen tavoin.

Vastaavasti kuin jaksossa 2.2.6. Finnpartnership-valtionavustuksen ulkoistamisen valvonnan osalta
on todettu, ulkoministeriélle tulisi sadtdd toimivalta suorittaa valvonnan kannalta tarpeellisia
hallintotehtdvan hoitamiseen liittyvid tarkastuksia. Lisaksi valvottavalla tulisi olla velvollisuus
antaa valvonnan kannalta tarpeellisia tietoja myds teknisen tuen myontamisen osalta jaksossa 4
kuvatuin tavoin.

Ulkoministerio tulisi jatkossa harjoittamaan valtionavustuslain 16 §:n mukaista tarkastusvastuuta
ja paattdmaan tarkastuksista, minka lisdksi se voisi valvoa yleisesti myds teknisen tuen
myontamistd lailla sdddetysti. Yhtiolla olisi kuitenkin, huolimatta siitd, ettei se olisi
valtionavustuslain tarkoittama valtionapuviranomainen, velvollisuus valvoa mydntamiensa
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valtionavustusten mydntamistd valtionavustuslain 15 8:n mukaisesti. Tatd tehtdvada voidaan
tarpeen mukaan tarkentaa myds Finnfund-laissa. Valtionavustusten tarkastustehtavat voitaisiin
jatkossakin ulkoistaa valtionavustuslain 16 §:n nojalla yksityisille tilintarkastajien tehtdvaksi
esteellisyyskysymykset huomioiden.

Tarkastuksen lisaksi ulkoministeridlle jaisi teknisen tuen -instrumentin valvonta ja sille
sdddettdisiin oikeus saada Finnfundin valtionavustustoimintaa koskevia tietoja jaljempana
jaksossa 4 tarkemmin kuvaillusti. Vastaavasti mikali ohjaus- ja valvontaryhmadlle padtettdisiin
jattdd myods merkittdvad julkista valtaa sisaltdvia tehtdvia jaksossa 2.2.2. kuvattua vastaavasti,
kuten takaisinperintdd ja maksatusten keskeyttdmistd koskettavia tehtdvid, vaikuttaisi tdma
ohjaus- ja valvontaryhman mahdolliseen kokoonpanoon.

2.3.7. Tyéryhman kanta
Tyéryhma suosittaa, ettd jatkossa Finnfundin tytdryhtid voisi uuden Finnfund-lain nojalla myéntaa
teknistd tukea valtionavustuksena (vaihtoehto A), silld tama3 toisi kaivattua lisdisyyttd Finnfundin
sijoitustoimintaan. Tydryhmd esittdd, ettd teknisen tuen antaminen valtionavustuksena
keskitettdisiin “tytdar-Finnfundiin”. Myds vaihtoehdon B hyddyntamista voitaisiin harkita
tarkemmin.

Taman lisdksi  Finnfundin  emoyhtio voisi jatkaa vaikuttavuusarviointien tekemista
lilketoiminnallisin perustein, hyddyntden omaa henkildstddan ja osaamistaan. Perusvalmistelussa
huomioidaan myds muut vaihtoehdot (C-G).

Tyéryhma suosittaa, ettd Finnfundin tytaryhtié voisi tehda yli de minimis —rajan (komission asetus
1407/2013) olevia teknisen tuen tukipaatdksia, mutta tuen enimmaissuuruudesta voitaisiin saataa
VN asetuksilla.

Tyoryhma suosittaa, ettd Finnfundin tytaryhtio tekisi itse oikaisuvaatimuspaatokset hallintolain
padsaannon mukaisesti. Tatd voidaan perustella silld, etta Finnfundilla on paremmat taustatiedot
tehda itse asiasta oikaisupaatds. Ulkoministeridlla on myds heikommat henkildresurssit kasitelld
oikaisuja.

My6s muut valtionavustusten mydntamiseen liittyvat julkiset hallintotehtavat (avustusten myénto,
maksatus ja oikaisuvaatimusten kisittely jne.) siirrettéisiin “tytar-Finnfundille”. Ulkoministeriélla
sdilyisi ohjaus- ja valvontavastuu Finnfundin tytdryhtion julkisen hallintotehtdvan hoitamisesta,
mutta tytaryhtion hallituksella olisi ainakin valtionavustuslain 15 &:n mukainen seuranta- ja
valvontavastuu valtionavustusten kayttamista koskien.

2.4. DevPlatin siirtiminen Finnfundille
2.4.1. Developing Markets Platform
Developing Markets Platform -alusta (mydhemmin DevPlat) on Business Finlandin ja
ulkoministerion vuonna 2020 aloittanut yhteistydalusta. DevPlatin tavoitteena on auttaa
suomalaisia yrityksia ja niiden kumppaneita padsemaan kehittyville markkinoille ja ottamaan YK:n
kestdvan kehityksen tavoitteet osaksi liiketoimintaansa. DevPlat tarjoaa kehittyviin markkinoihin
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liittyvaa tietoa, neuvontaa, kontakteja ja innovaatiorahoitusta. Olennaista alustassa on kuitenkin
myds silld saavutetut kehitysvaikutukset. Kehitysvaikutusarvioinnilla on vaikutusta myds siihen,
pidetdinké rahoitusta julkisena kehitysyhteistyérahoituksena (ODA-kelpoisuus).”

Keskeinen osa yhteistybalustaa on valtionavustuslain nojalla yrityksille mydnnettavat
valtionavustukset, joita Business Finland myontaa ulkoministerion puolesta. Niilla rahoitetaan YK:n
kestavan kehityksen tavoitteiden mukaisia kehitysinnovaatioita. Kaytanndssa Business Finland -
rahoituskeskus myontda valtionavustuksia kayttd- ja kirjausoikeudella ulkoministerion
talousarviomomentilta 24.30.66.

DevPlatia edelsi Business Finlandin ja ulkoministerion yhteinen vuonna 2019 paattynyt
kehitysinnovaatio-ohjelma BEAM. Ohjelma aktivoi suuren joukon suomalaisia yrityksid ja muita
toimijoita kehittdamdadn innovaatioita kestdavan kehityksen tavoitteiden saavuttamiseksi. Ohjelma
rahoitti viiden vuoden aikana yli 150 hanketta, joiden kokonaisvolyymi oli noin 60 miljoonaa euroa.

Perusmuodossaan DevPlatin tarjoama rahoitus on de minimis -ehtoista ja avustusmuotoista
lisdrahoitusta suomalaisille yrityksille Business Finlandin rahoittamaan TKI-hankkeeseen.
Lisarahoitus on tarkoitettu innovaatioiden yhteiskehittdmiseen paikallisen kumppanin kanssa
kehittyvilld markkinoilla. DevPlat lisarahoituksen saamisen perusvaatimuksia ovat muun muassa
tunnistettu markkinamahdollisuus ja paikalliskumppani, mahdollisuus kehittdd innovatiivisia
ratkaisuja kestdvan kehityksen haasteisiin, Business Finlandin hyvdaksyma TKI-hanke ja se, ettd
yritykselld on jéljelld olevaa de minimis -asetuksen mukaista de minimis —kiintiétid (komission
asetus 140%#/2013). Lisdksi DevPlat on rahoittanut erillisid kehittyville markkinoille kohdentuvia
rahoitushakuja tutkimuslaitoksille, jotka ovat noudattaneet Business Finlandin Co-creation
rahoituksen ehtoja. Vahemman hyddynnetty, mutta olemassa oleva mahdollisuus on ollut
Finnpartnershipin kansalaisjdrjestdille,  tutkimus-  sekda  oppilaitoksille  tarjoaman
tukitoimintohankerahoituksen yhdistiminen suomalaisen yrityksen DevPlat-hankkeeseen.

DevPlat-toteuttaa myds Petteri Orpon hallitusohjelman kirjausta, jonka mukaan hallitus edistaa
suomalaisten yritysten toimintamahdollisuuksia kehitysmaissa seka yritysten edellytyksid hakea
rahoitusta YK:lta, EU:lta ja kehitysrahoituslaitoksilta. Osana DevPlat-yhteistydalustaa Business
Finland ja ulkoministerid tarjoavat tietoa, kontakteja ja verkottumista YK:n hankinnoista seka
kansainvalisten rahoituslaitosten tarjoamista mahdollisuuksista.

2.4.2. DevPlat-alustan nykyiset ulkoistukset Business Finland-rahoituskeskukselle
DevPlat-alusta sisdltdd monta instrumenttia, kuten edelld on todettu. Niistd nyt
lainsdddantdhankkeessa kasitellyssd Business Finland -rahoituskeskus myontda enimmillddn de
minimis —suuruisia (komission asetus 1407/2013) valtionavustuksia valtionavustuslain nojalla
ulkoministerion  puolesta eduskunnan ulkoministeridlle osoittamista kehitysyhteistyon

97 Julkista kehitysyhteisty6ta (ODA, Official Development Assistance) seurataan kansainvilisell3 tasolla
Taloudellisen yhteistydn ja kehityksen jarjeston (OECD) kehitysyhteistyokomitean (DAC, Development
Assistance Committee) jdsenmaiden raportoinnin avulla. Jotta Suomi voi jdsenmaana raportoida rahoituksen
julkiseksi kehitysyhteistyoksi, sen tulee tayttdad ODA-kelpoisuuden maaritelmat.
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madrarahoista ja hoitaa siten osittain myés ulkoministeridlle kuuluvia tehtdvia®®. Varat luokitellaan
siten lahtokohtaisesti ODA-mddrarahoiksi. Developing Markets Platform -alustan tapauksessa
Business Finland-rahoituskeskuksella eli julkisen hallintotehtdvdn menojen maksajalla on oikeus
kirjata menot suoraan UM:n momentille (kdytt6- ja kirjausoikeus). Siirrettyja julkisia
hallintotehtavia ei ole saddetty toistaiseksi nimenomaisesti lailla, mutta valtion virastojen ja
laitosten osallistumisesta kehitysyhteistyohon on annettu laki (382/1989). Ulkoministerislla ja
Business Finlandilla on DevPlatia koskeva yhteistysopimus, jossa on sovittu, ettd Business
Finland  hallinnoi  DevPlatin  ohjelmallista  yhteisty6td. Business Finland valitsee
kehitysyhteistydmaararahoista mydnnettavilla valtionavustuksilla rahoitettavat hankkeet yhdessa
ulkoministerion kanssa. Ulkoministerio antaa kehitysvaikutuksia koskevan lausunnon, joka on
Business Finland —rahoituskeskuksen tekeman valtionavustuspaatoksen edellytys.

Perustuslakivaliokunta on useasti katsonut, ettd yksityiseen kohdistuvan julkisen toimivallan
siirtdminen sopimuspohjaisesti viranomaiselta toiselle ei ole valtiosaantdoikeudellisesti
asianmukaista.” Vaikka DevPlatin tilanteessa Business Finland itsessddan mydntaa
valtionavustuksia valtionavustuslain nojalla, ovat madrarahat eduskunnan ulkoministeriélle
osoittamista madrarahoista ja tehtdvat osittain ulkoministeridlle kuuluvia tehtdvid, silla
kehityspolitiikka ja kehitysyhteistyd, mukaan lukien niiden valmistelu ja toimeenpano, kuuluvat
valtioneuvoston ohjesdannon (262/2003, 13 §&n 4 mom.) ja ulkoministeriostd annetun
valtioneuvoston asetuksen (1171/2005, 1 §) nojalla ulkoministerién tehtaviin. N&in ollen
pelkdstdan se, ettd Business Finland jatkossa suostuisi hoitamaan ulkoministerion tehtdvia ja tdsta
saadettaisiin lailla ei valttamatta riittdisi, jos tehtdvien siirtdminen olisi muutoin rajoituksetonta,*®®
joten tehtdvat tulisi todenndkdisesti lainsdddanndssd myds jotenkin rajata. Ndin ollen, Business
Finlandille talousarviolainsdddannon nojalla annetun kdytté- ja kirjausoikeuden lisdksi on
paikallaan selvittad, tulisiko toiselle virastolle annetuista tehtdvistd sdatdd myos tarkemmin
uudessa Finnfund-laissa.!®*

Ulkoministerid ei todenndkdisesti voisi siirtdd mydskdan Finnfundille DevPlatia koskevan
sopimuksen tekemista, silld kuten aiemmin todettiin, yksityiselle siirretyn julkisen hallintotehtdvan
edelleen siirtdmiseen eli subdelegointiin on perustuslakivaliokunnan kdytanngssa suhtauduttu
lahtokohtaisesti kielteisesti, vaikkakaan ehdotonta kieltoa tille ei ole asetettu. Toisin sanoen,
DevPlat-mallin rakentaminen ei todenndkdisesti onnistuisi niin, ettd ulkoministerid laissakaan
sdddetyllda palvelusopimuksella ostaisi Finnfundilta palveluja, jos tdma puolestaan ostaisi
DevPlatia koskevat palvelut Business Finlandilta omalla sopimuksellaan ilman, ettd tasta
subdelegoinnista olisi sdadetty lailla. DevPlatin rahoituksen osalta ulkoministerio voisi jatkossakin
mydntaa Business Finlandille kaytto- ja kirjausoikeuden ulkoministerion hallinnon alan momenttiin
(tilld hetkelld varsinaisen kehitysyhteistydn momentti 24.30.66), minka liséksi tehtdvien siirrosta

98 Kehityspolitiikka ja kehitysyhteisty®, ml. niiden valmistelu ja toimeenpano, kuuluvat valtioneuvoston
ohjesdannon (262/2003 13 §:n 4) ja ulkoministeriosta annetun valtioneuvoston asetuksen (1171/2005 1 §)
ulkoministerién tehtaviin.

9 ks. esim. PeVL 23/1994 vp, s. 2/l ja PeVL 11/1994 vp, s. 1/Il ja PeVL 35/2008 vp.

100 peVy[ 52/2001 vp

101 selvitettiva on, pitddkd DevPlat-tehtévien siirrosta ulkoministeridstd Business Finland -rahoituskeskukseen
saataa tarkemmin lailla vai riittddko nykyinen laki valtion virastojen ja laitosten osallistumisesta
kehitysyhteistyohon (382/1989), ns. IKI-laki. Toisaalta myds IKI-laki on vanha (vuodelta 1989) ja ulkoministerio
suunnittelee siihen lakimuutoksia. Ndm& on huomioitava jatkovalmistelussa DevPlatin osalta.
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tulisi todennakoisesti sdatda lailla. Ulkoministeri voisi kuitenkin jatkossa tastd huolimatta ainakin
ostaa ostopalvelusopimuksella Finnfundilta julkisena hallintotehtdvdana DevPlatiin liittyvia
tehtdvia, kuten esimerkiksi kehitysvaikutusten arvioinnin, kunhan tasta tullaan saatamaan uudessa
Finnfund-laissa. Toisaalta on myds mahdollista, ettd jatkossa Finnfund tekisi Business Finlandin
sijasta ulkoistetut DevPlat-valtionavustuspddtokset sille lailla ulkoistetun tehtavan nojalla.
Valtionavustuspaatdsten edellytyksena olisi Business Finlandin mydnteinen TKI-pdatds ja Business
Finlandin mydnteinen lausunto jaljelld olevan de minimis -kiintién lisaksi. Ulkoministerid tekisi
muiden Finnfundille ulkoistettujen valtionavustuspaatosten tavoin ostopalvelusopimuksen
DevPlatin ulkoistuksesta ja yhteistydsopimuksen lausunnon antamisesta Business Finlandin
kanssa. Naitd toteutusvaihtoehtoja tarkastellaan seuraavaksi.

2.4.3. Toteutusvaihtoehdot

Vaihtoehto A Kehitysvaikutuksia koskeva lausunto Finnfundille

Finnfund voisi antaa jatkossa lausunnon kehitysvaikutuksista Business Finlandin
valtionapupaatdéksen tueksi. Tahan asti lausunnon on antanut ulkoministerio. Nain ollen jatkossa
Finnfund  suorittaisi  ulkoministerion  tdlla  hetkelld  suorittamaa  kehitysvaikutusten
arviointitehtdvaa.

Kuten aiemmissa jaksoissa on todettu, perustuslain 124 §:n esitdissa ei sinalladn edellyteta
julkiselta hallintotehtdvaltda lain toimeenpanoa tai yksityisten oikeusasemaan valittdmasti
kohdistuvaa paatoksentekoa, vaan maarittelyn kannalta on riittavaa, etta tehtavalld voidaan katsoa
olevan tahan jonkinlainen kytkenta eli sen tulee kuulua laissa sadannellyn toiminnan alaan'®. Lisdksi
julkisina hallintotehtdvind on tarkasteltu myos tehtdvia, jotka tdydentdvat viranomaistoimintaa'®®
ja toteuttavat hallinnonalakohtaisia tavoitteita tai joihin muutoin sisaltyy erityistd julkista
intressid. Ensin mainituissa voi olla kysymys esimerkiksi viranomaisen paatéksentekoa palvelevien
lausuntojen ja ehdotusten antamisessa, rekistereiden yllapitotehtdvissa sekd erilaisissa
viranomaisvalvontaa tdydentavissa tehtdvissa, kuten valvonnan suorittamista varten tarpeellisten
selvitysten ja tietojen hankkimista.'® Esimerkiksi paatéksenteon pohjaksi joudutaan usein
pyytdamaan toisilta viranomaisilta tai ulkopuolisilta asiantuntijoilta selvityksid ja
asiantuntijalausuntoja. Tdmadn vuoksi, mikali Finnfundille asetettaisiin velvoite antaa lausunto,
saatettaisiin tata pitda julkisena hallintotehtdvana perustuslain 124 8:n tarkoittamalla tavalla ja
lausunnon antamisvelvoitteesta olisi hyva sdatda Finnfund-laissa. Finnfundille voitaisiin saataa
myds  velvollisuudesta  toteuttaa muita DevPlatiin  liittyvia  tukitoimintoja, kuten
kehitysvaikutuslomakkeen (SDG-lomakkeen) arviointi.

Jos Finnfundista ei tehda virastoa, tyoryhman kasityksen mukaan sille ei voitaisi siirtaa kaytto- ja
kirjausoikeutta DevPlatin osalta, kuten edellisessd jaksossa 2.4.2. todettiin. Mydskaan
alatyéryhmadssa esilld ollutta Business Finlandin ja ulkoministerion valisen DevPlat-sopimuksen
neuvotteluvaltuuden siirtoa Finnfundille ei voitaisi toteuttaa ilman riskid kielletysta julkisen
hallintotehtavan subdelegoinnista.

102 Keravuori-Rusanen, 2008. s. 171
103 peVL 53/2001 vp
104 peVL 11/2001 vp, PeVL 23/2000 vp
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Vaihtoehto B DevPlat-valtionavustuspaitosten siirtiminen Finnfundille

Finnfund voisi jatkossa tehda Business Finlandin sijasta DevPlat-valtionavustuspaatokset sille
lailla ulkoistetun tehtdvan nojalla. Tassa tapauksessa Finnfundin myodnteisen lausunnon sijasta
valtionavustuspaatoksen edellytyksena olisi Business Finlandin vastaava mydnteinen lausunto seka
Business Finlandin mydnteinen TKI-pdatos, jaljelld olevan de minimis —kiintion lisaksi.

Ulkoministerio tekisi muiden Finnfundille ulkoistettujen valtionavustuspaatdsten tavoin
ostopalvelusopimuksen DevPlatin ulkoistuksesta ja puolestaan yhteistydsopimuksen lausunnon
antamisesta Business Finlandin kanssa. Ndin ei syntyisi tehtdvien kiellettyd subdelegointia, eika
Business Finlandille olisi tarpeellista antaa kayttd- ja kirjausoikeutta valtion talousarvion
ulkoministeridn varsinaisen kehitysyhteistydn momenttiin.

2.4.4, Tarkoituksenmukaisuusarviointi

Tyoryhma katsoo, etta Business Finlandilla on paras erityisosaaminen innovaatiorahoituksesta,
mikd on ratkaisevan tarkedd varmistettaessa hankkeiden menestyksekds kdynnistdminen ja
kehittdaminen. Finnfundilla arvioidaan olevan tarvittavaa osaamista kehitysvaikutusten
arvioinnissa. Kehitysvaikutusten arviointi on valttdmaton osa DevPlat-hankkeita, ja Finnfundin
osaaminen arvioida hankkeiden kehitysvaikutuksia voi tuoda lisdarvoa kokonaisprosessiin.
Finnfundin vahva tausta kestdvassa kehityksessd ja vastuullisessa sijoittamisessa tekee siita
luontevan toimijan, kun tavoitteena on varmistaa hankkeiden mydnteiset vaikutukset
kehitysmaissa.

Lisaksi, siirtamalla kehitysvaikutusten arviointi Finnfundille, voidaan saavuttaa synergioita ja
tehokkuutta ja mahdollistaa paremman resurssien kohdentamisen ja asiantuntemuksen
hyddyntdmisen sekd ulkoministerion, ettd Finnfundin osalta. Finnfundilla on myds osaamista
taydentda kehitysvaikutuslomake (SDG-lomake) ulkoministerién puolesta sen vahvan kestivin
kehityksen tavoitteita koskevan osaamisen (SDG-osaaminen) kautta. Lisiksi Finnfundin vahva
yritys- ja markkinatuntemus perustelee siirron tarkoituksenmukaisuutta.

2.4.5. Perusoikeudet, hyvidn hallinnon ja oikeusturvan takeet

Hallinnon yleislait tulisivat soveltuvin osin Finnfundin tai sen tulevan tytaryhtion henkilékuntaa
sitoviksi myds niiden hoitaessa DevPlatiin liittyvia julkisia hallintotehtdvid. N&ita tehtdvia olisivat
DevPlatin osalta Business Finlandin valtionavustuspaatoksen edellytyksend olevan puoltavan
lausunnon antaminen. Asiantuntijalausunnon antaminen on muiden julkisten hallintotehtdvien
tavoin joko eriytettdva Finnfundin sisalld henkildtasolla, toiminnallisesti ja taloudellisesti riittavan
puolueettomuuden sekd markkinaneutraliteetin takaamiseksi tai se on siirrettava Finnfundin
tytaryhtiédn, jolloin eriyttdminen toteutuu rakenteiden tasolla.

Julkisen hallintotehtdvan hoitamisen on perustuslakivaliokunnan kaytanndssa katsottu
ldhtokohtaisesti edellyttavan, ettd tehtdvaa hoitavat luonnolliset henkilot toimivat tehtdvassaan
virkavastuulla.
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2.4.6. Ohjaus ja valvonta
Julkisen hallintotehtdvan siirtdmisen asianmukaisesta ohjauksesta ja valvonnasta tulisi myds
huolehtia. Ulkoministeriolle tulisi jatkossa vastuu valvoa myos DevPlatia koskevan julkisen
hallintotehtavan suorittamista. Tata voitaisiin lahtokohtaisesti tehda virkatydna. Esimerkiksi mikali
ulkoministerioon paadyttaisiin jaksojen 2.2.5. ja 2.2.6. mukaisesti luomaan ryhma, jolla olisi
toimivalta ohjata ohjelman tavoitteita ja valvoa valtionavustusten mydntdmisen ja julkisen
hallintotehtdvan siirron toteutumista, tdma sama ryhma voisi valvoa myds Finnfundille annettujen
DevPlatiin liittyvien julkisten hallintotehtdvien suorittamista, kuten kehitysvaikutusten arvioinnin
suorittamista. Mikdli ohjaus- ja valvontaryhmdd ei paatetd luoda, ulkoministerion on joka
tapauksessa valttamatontda valvoa julkisen hallintotehtdvan suorittamista, esimerkiksi
kehitysvaikutusten arviointia.

Nykyiselladn DevPlatin ohjaus tapahtuu ohjausryhmassa, johon kuuluu jasenia ulkoministeridsta
(KEO-50), tyd- ja elinkeinoministeriésta ja Business Finlandista. Ulkoministerién maararahan
kdytén valvonta tehdddn talld hetkelld virkatydna, jossa tukena on ulkopuolinen konsultti.
Ohjaukseen liittyy jo tallakin hetkelld valvonnallisia aspekteja kuten madrarahan kdytén seurantaa,
raportointia  tuloksellisuudesta ja prosessien toimivuuden arviointia, mutta jatkossa
valvontafunktio korostuisi, kun julkinen hallintotehtdva siirrettdisiin yksityiselle eli Finnfundille.

Jatkossa ohjaus- ja valvontaryhma voisi koostua lahtokohtaisesti virkahenkildistd, ainakin jos sille
annettaisiin merkittdavaa julkista valtaa sisaltavia tehtdvid. Ohjaus- ja valvontaryhman kokoonpanoa
selvitetddn jatkovalmistelussa, mutta voisi olla perusteltua harkita, ettd DevPlatia valvovat
ministeriot ulkoministerio ja tyd- ja elinkeinoministerio olisivat siind edustettuina.

2.4.7. Perusvalmistelussa lisdselvitettivid asioita
Mikali DevPlatin liittyvan julkisen hallintotehtdvan siirtdmiseen paadytdan, on riittdvasta tietojen
siirtovelvoitteesta Business Finlandin, Finnfundin ja ulkoministerion valilld sdddettava.

Lisaksi on selvitettdva perustuslakivaliokunnan PeVL 35/2008 vp*®> lausunnon valossa, onko
tarpeen s3itdd tarkemmin siitd, ettd Business Finlandin rahoituskeskus (virasto) hoitaa
ulkoministerion puolesta julkista hallintotehtavaa.

2.4.8. Tyoryhman kanta
DevPlatin osalta tydryhma suosittaa, ettd valitaan vaihtoehto A, eli jatkossa Finnfund voisi tehda
DevPlatiin liittyvid julkisia hallintotehtivid (tukitoimintoja) ulkoministerién puolesta, mutta
valtionavustuspaatokset tekisi edelleen Business Finland. Finnfund antaisi jatkossa lausunnon
kehitysvaikutuksista Business Finlandin valtionapupdatoksen tueksi, ja suorittaisi siten
ulkoministeridn talla hetkelld suorittamaa kehitysvaikutusten arviointitehtavaa.

Tyoryhma suosittaa, ettd avustusten myontaminen jaisi jatkossakin Business Finlandille, jolle jaisi
kaytto- ja kirjausoikeus UM:n momenttiin.

105 ks. myds PeVL 23/1994 vp, s. 2/1, PeVL 11/1994 vp, s. 1/l ja PeVL 52/2001 vp, s. 5/I
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Tyoryhmad kuitenkin huomioi, ettd jatkovalmistelussa on hyvd huomioida mahdolliset tulevat
instrumentit ja uudenlaiset yhteistydmuodot kehitys- ja innovaatiopolitiikan yhdistdmisen osalta,
mitd esimerkiksi vaihtoehto B edustaisi. Tarkedda on huomioida uusien instrumenttien ja
yhteistydmuotojen kehittdmisen osalta yritysten nakokulmasta toimiva prosessi, mutta jossa
kehitysvaikutuksia koskevat tavoitteet toteutuvat parhaalla mahdollisella tavalla, silld kyse on ODA-
eli kehitysyhteistydrahoituksesta. Tdaman vuoksi kehitysvaikutusten toteutuminen on
perustavanlaatuisen tarkedd. Lisaksi jatkotydssa on tarked huomata, ettd DevPlatin jatkosta on
madra paattaa kuluvan vuoden 2024 aikana, silld nykyinen DevPlatin kausi on paattymassa vuoden
2024 lopussa.

2.5. PIF-Investointituki kehitysmaille -tukitoimintojen siirtiminen Finnfundille
2.5.1. Investointituki kehitysmaille —rahoitusinstrumentti eli PIF

Investointituki kehitysmaille -rahoitusinstrumentti (Public Sector Investment Facility, PIF) on yksi
Suomen kehityspoliittisista rahoitusinstrumenteista. Instrumentin tavoitteena on tukea
kehittyvien maiden julkisen sektorin investointeja, jotka ovat YK:ssa hyvdksyttyjen kestdvan
kehityksen tavoitteiden mukaisia ja joissa hyddynnetddn suomalaista osaamista ja teknologiaa.
PIF-rahoitus edellyttdd, ettd hanketoteuttaja on Suomessa rekisteroity yritys ja hankkeessa on
Finnveran hyvdaksyma riittdva suomalainen sisaltd. Investointien on tarkoitus tukea kohdemaiden
toimia kohti Agenda 2030- ja Pariisin sopimuksen tavoitteita. Tukea voidaan mydntaa
investointeihin, jotka kohdistuvat esimerkiksi sosiaali-, vesihuolto-, energia-, cleantech-, tai muille
kehitysyhteistydkelpoisille sektoreille. Hankkeiden tulee olla linjassa Suomen kehityspoliittisten
linjausten (ml. ihmisoikeus- ja tulosperustaisuutta koskevien ohjeiden) kanssa. PIF-rahoituksen
myodntamisestd, kaytostd ja sen valvonnasta saddetdan laissa kehitysmaihin myonnettavista
korkotukiluotoista (1114/2000), “korkotukiluottolaki” ja sen nojalla annetussa asetuksessa
(1253/2000). Valtion vientitakuutoimintaa sovellettavista ehdoista ja periaatteista puolestaan
sidddetdan laissa valtion vientitakuista (422/2001) sekid OECD:n vientiluottokonsensuksessa. PIF-
rahoitukseen liittyy myds kehittyvdan maan kanssa tehtdva valtiosopimus, joka voimaansaatetaan
ulkoministerion asetuksella ulkoasiainhallintolain (204/2000) 3 a §:n nojalla.

Nyt voimassa olevaan korkotukiluottolakiin perustuvassa PIF-rahoituksessa on kyse
rahoituslaitoksen kohdemaalle myontamastd korkotuetusta investointiluotosta, johon kuuluu
korkotuen lisdksi muuta Suomen valtion kehitysyhteistydvaroista kohdemaalle mydnnettavaa
OECD:n vientiluottokonsensuksen mukaista tukea. Kehittyvd maa ottaa instrumentin puitteissa
Finnveran takaaman lainan investointia varten, ja ulkoministerion talousarviomomentilta
maksetaan lainan korot ja korkojen ollessa alhaisia osan kauppasummasta niin, ettd OECD:n
vaatima 35-50 prosentin lahjaosuus julkisesti tuetulle vientiluotolle tdyttyy. Valtiokonttori
hallinnoi maksatusta korkotukiluottolain 9 8§:n nojalla ja maksaa ulkoministerion ja kaupallisen
yksityisen luottolaitoksen kanssa tehdyn erillisen sopimuksen nojalla korkotuen ja mahdollisen
lahjaosuuden  korkotukiluoton  kehittyvdn maan hallinnolle mydntdneelle  yksityiselle
luottolaitokselle. Kehittyvdn maan omistajuuden kasvattamiseksi, PIF-instrumentilla tuettujen
investointihankkeiden ja siihen liittyvien kapasiteetin kehittdmisen kustannusten tulee perustua
kohdemaan omiin kansallisiin kehitystarpeisiin ja investointien hankintaprosessi puolestaan
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tapahtuu kohdemaan hankintalainsaadannon mukaisesti. Kehittyvalla maalla on pdavastuu
hankkeen kokonaiskustannuksista ja rahoituksen jarjestamisesta.

Kehitysyhteistyd kuuluu ulkoministerion toimialalle, mistd syystd ulkoministerié vastaa
rahoitustuen mydntamisesta kehitysyhteistydvaroistavaroista. Suomen virallisena
vientitakuulaitoksena toimiva Finnvera puolestaan vastaa ostajaluottotakuun mydntamisestd
investointiluotolle, mika asettaa tuelle tietyn suomalaisuusasteen vaatimuksen. Kun ulkoministerio
on hyvaksynyt hankkeen, Finnvera ilmoittaa alustavasti investointi- tai
kapasiteetinrakentamishankkeelle myéntdmansa vientitakuun OECD:n vientiluottotydryhmalle,
joka valvoo ja ohjaa toimintaa. Talléin muilla OECD:n jasenvaltioilla on mahdollisuus pyytaa
hankkeesta lisdselvityksia 30 arkipdivan kuluessa, mikdli ne katsovat sen rikkovan
vientiluottokonsensuksen ehtoja. Valtiokonttori maksaa korkotuen ja mahdollisen lahjaosuuden
kehittyvdlle maalle luoton myédntdneelle yksityiselle luottolaitokselle, ulkoministerion puolesta.
Asiasta ei ole tehty ulkoministerion ja Valtiokonttorin valilld toimeksiantosopimusta, vaan
hallinnointi perustuu talld hetkelld taysin korkotukiluottolain 9 8:3an sekd Valtiokonttorista
annetun lain (305/1991) Valtiokonttorille antamaan toimivaltaan.

2.5.2. Kytkent3d Euroopan unionin oikeuteen

PIF-investointiluotot kuuluvat kansainvilisesti niin sanottuihin sekaluottoihin, joissa on yhdistetty
kehitysyhteistydrahoitusta ja vientiluottoja. Jarjestelma perustuu OECD:n
vientiluottokonsensukseen, joka on otettu osaksi EU:n lainsaddantéa EU-asetuksella (EU) N:o
1233/2011. Vientiluottokonsensus on alun perin Taloudellisen yhteistyén ja kehityksen jarjeston
eli OECD:n jdrjestely, joka pyrkii edistdmaan viejien valista kilpailua tavaroiden ja palvelujen laadun
ja hinnan perusteella pikemminkin kuin niiden hallituksiltaan saamien mahdollisimman edullisten
rahoitusehtojen perusteella. Ehdot on maaritelty julkisesti tuettuja vientiluottoja koskevassa
jarjestelyssa eli ”jarjestelyssa”, jonka viimeisin versio on astunut voimaan heindkuussa 2023,
mutta jonka paivitysprosessi on edelleen kidynnissd). On tirkeid varmistaa, ettei kansalliseen
lainsdddantoon jaa ristiriitaisuuksia EU-saadoksen kanssa ja ettei uusia ristiriitoja synny, eika
asetuksia tai sen nojalla annettuja delegoituja sdaanndksia selitetd auki.

2.5.3. Toteutusehdotus
Kaikkia PIF:iin liittyvid julkisia hallintotehtdvid ei todenndkdisesti ole mahdollista siirtaa
Finnfundille, silld perustuslain 93-95 §:n ja perustuslakivaliokunnan ratkaisukdytannén mukaan
valtiosopimuksia voi tehdd vain tasavallan presidentti tai laissa sdddetyn valtuuden nojalla
ministerio. Vaikka Finnfundista luotaisiin virasto, esimerkiksi valtiosopimusten tekoa ei silti
voitaisi siirtaa Finnfundille, koska lahtokohtaisesti valtiosopimusten tekovaltaa ei ulkoministerion
kisityksen mukaan tulisi delegoida virastolle (perustuslain 93 §), vaan ministeridlle.1*

Tyoryhma on arvioinut mahdollisia Finnfundille siirrettdvid PIF-rahoitukseen Lliittyvida julkisia
hallintotehtdvid ja paatynyt arvioimaan, ettd seuraavien tehtdvien siirto Finnfundille olisi

106 Esim. ulkoministeri6lle on UH-lain 3 a §:ss3 saadetty lailla toimivalta tehd3 eriiti kehitysyhteistyon
taytantoonpanoon liittyvid valtiosopimuksia. Naihin lukeutuvat myos PIF-valtiosopimukset.

54



tarkoituksenmukaista niiden hoitamisen kannalta huomioiden Finnfundin paremmat
henkiléresurssit jatkossa: hankekoordinaatio ja neuvottelut PIF-korkotukea hoitavien yritysten,
luoton mydntdvdan tahon kanssa kaytdvat neuvottelut korkotukiluotoista ja lahjarahasta'®,
yrityksille ja muille sidosryhmille suunnattujen ohjeiden laadinta ja paivittaminen, hankkeiden
laatuarviointi (tekninen ja kehityspoliittinen), hankkeiden hankintaprosessin tuki ja valvonta,
rahoituspaatdsten esittely ulkoministeriélle ja hankeseuranta seka evaluointi. Lisdksi Finnfund
voisi osallistua yhdessa ulkoministerién kanssa hankevalmisteluun ja siihen liittyviin
neuvotteluihin.

Naita siirrettdvia tehtdvid voidaan mahdollisesti pitda ainakin osittain julkisina hallintotehtadvina
perustuslain 124 §:n tarkoittamalla tavalla, jonka vuoksi niiden siirrosta olisi saadettava lailla.

Uusien tilien avaaminen yksityisiin luottolaitoksiin on koettu ulkoministerion PIF-instrumenttia
hoitavien virkahenkildiden mielesta tydllistavana ja haastavana. Tilin avaamisoikeuden siirtdminen
Finnfundille edellyttdisi tyéryhman tdman hetkisen kasityksen mukaan kuitenkin sitd, etta
Finnfundista tehtaisiin jaksossa valtion kirjanpitoyksikkd. Yksikaan valtion erityistehtdvayhtio ei
ole talld hetkelld valtion kirjanpitoyksikkd, vaan todenndkoisesti Finnfundista tulisi tdssa
vaihtoehdossa tehda osittain viranomainen jakson 2.1.3. mukaisesti.

Valtiokonttorin kanssa kaytyjen keskusteluiden pohjalta ja rahoituksen rakenne huomioiden,
tydryhma katsoo, ettd tarkoituksenmukaisimpana, ettd Valtiokonttori hallinnoi jatkossakin
maksatuksia. Kauppasopimukseen liittyva rahaliikenne katsotaan puolestaan
tarkoituksenmukaisimmaksi pitda luoton myodntavalla taholla, kuten myds lainan takaisinmaksuun
liittyva maksuliikenne. Valtion maksuliikenne koostuu siten ainoastaan lainakoron maksamisesta
kaksi kertaa vuodessa seka lahjaosuuden siirrosta pankille kerran vuodessa.

2.5.4. Tarkoituksenmukaisuusarviointi

Tyoryhma katsoo, ettd PIF-rahoituksen tarkoituksenmukaiseksi hoitamiseksi jaksossa 2.5.3.
mainittujen tehtdvien siirto Finnfundille olisi tarkoituksenmukaista huomioiden Finnfundin
paremmat henkiloresurssit hoitaa kyseisid julkisia hallintotehtdvia. Ulkoministeriolla PIF-
henkildresurssien on ndhty olevan riittdmattémia hankkeiden tarkoituksenmukaiseksi
suorittamiseksi. Tydryhma tunnistaa siten mahdollisuuden hankkia Finnfundille uusia
henkildresursseja hoitamaan PIF-rahoitukseen Lliittyvdd hallinnointia, jotka mahdollistaisivat
tehokkaamman hoitamisen mainittujen tehtdvien osalta. Tdamad puolestaan parantaisi PIF-
rahoituksen hallinnointia ja varmistaisi, ettd hankkeet etenevat tehokkaasti ja kestavalla tavalla.
Hallintotehtavan siirron kustannuksia arvioidaan jaksossa 7.

2.5.5. Perusoikeudet, hyvin hallinnon ja oikeusturvan takeet
Hallinnon yleislait tulisivat soveltuvin osin Finnfundin tulevan tytaryhtion henkilokuntaa sitoviksi
niiden hoitaessa PIF-rahoitukseen liittyvia julkisia hallintotehtdvia, tai mikali paadyttaisiin jakson

107 Finnfundin oikeutta mahdollisesti oikeus neuvotella korkotuen ja lahjaosuuden maksamista koskeva
sopimus luotonmydntdvan tahon puolesta ulkoministerion nimissa tulee selvittaa lisda jatkovalmistelun
aikana.
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2.1.2. mukaiseen ratkaisuun eli niin sanottuun yhden yhtion malliin, hallinnon yleislakeja
sovellettaisiin  soveltuvin osin Finnfund-yhtion tydntekijoihin niiden hoitaessa julkisia
hallintotehtavia. Tehtavat olisi muiden julkisten hallintotehtdvien tavoin joko eriytettava
Finnfundin sisalld henkilotasolla, toiminnallisesti ja taloudellisesti riittdvan puolueettomuuden
sekd markkinaneutraliteetin takaamiseksi tai ne on siirrettdvd Finnfundin tytaryhtiéon, jolloin
eriyttdminen toteutuu rakenteiden tasolla selkeammin.

Julkisen hallintotehtdvan hoitamisen on perustuslakivaliokunnan kaytannossd katsottu
lahtokohtaisesti edellyttdvan, ettd tehtdvad hoitavat luonnolliset henkildt toimivat tehtdvassaan
virkavastuulla.

2.5.6. Ohjaus ja valvonta

Julkisen hallintotehtdvan siirtdamisen asianmukaisesta ohjauksesta ja valvonnasta tulisi myos
huolehtia. Mikali ulkoministeriodn paadyttaisiin jaksoissa 2.2.5. ja 2.2.6. kuvatusti luomaan ohjaus-
ja valvontaryhmd, jolla olisi toimivalta ohjata muun muassa Finnpartnership-ohjelman tavoitteita
sekd seurata valtionavustusten mydntdmisen ja julkisen hallintotehtdvan siirron toteutumista,
tdma sama ryhma voisi ohjata ja valvoa myos Finnfundille annettujen PIF-rahoitukseen liittyvien
julkisten hallintotehtdvien suorittamista. Tasta voitaisiin sddtda myos lailla. Mikali elintd ei paateta
luoda, ulkoministerién on joka tapauksessa vilttamatontd valvoa julkisen hallintotehtavan
suorittamista asianmukaisesti ja riittdvdsta valvonnasta on huolehdittava.

2.5.7. Ratkaistavia kysymyksia
Se, ettd voidaanko maksatusten koordinointi siirtdd Finnfundille, tulee selvittdd maksatusten
hallinnoinnin hoitavan Valtiokonttorin kanssa. Kysymyksena on, pystyisiko Valtiokonttori edelleen
hoitamaan nykyistd tehtdvadnsa oman lainsdaadantonsa puitteissa yhteistydssa Finnfundin tai sen
mahdollisen tytdryhtion kanssa yhta lailla kuin se on voinut toimia ulkoministerion kanssa
yhteistydssa maksatusten koordinoinnin osalta. Valtiokonttoria koskeva lainsdddantda ollaan
saman aikaisesti uudistamassa.

Jatkovalmistelussa tulee huomioida myds ulkoministerion tulevien PIF-rahoitusta mukailevien
instrumenttien (kuten UIF) lainsaddantétarpeet ja tarvittaessa huomioida uusi instrumentti
Finnfundia ja korkotukiluottolakia koskevan lainsaadannon uudistamisessa.

2.5.8. Tyéryhman kanta
Tyoryhmad suosittaa, ettd jatkossa Finnfund voisi tehda PIF:iin liittyvid julkisia hallintotehtavia
(tukitoimintoja) ulkoministeriélle, kuten jaksossa 2.5.3. on esitetty. Tyéryhma suosittaa, ettd myés
nama julkiset hallintotehtdvat keskitettdisiin “tytar-Finnfundiin”.

Tyoryhma katsoo, ettd PIF-valtiosopimusten teko jaisi kuitenkin  ulkoministeridlle
(ulkoasiainhallintolain 3 a 8). Samoin PIF-rahoituspaitokset tulisi edelleen tehdi
ulkoministeridssa. Lisaksi ulkoministerio edelleen antaisi ohjeistusta ja valvoisi Finnfundin
toimintaa myos PIF-rahoituksen osalta.
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2.6. Muita mahdollisia Finnfundille ulkoistettavia julkisia hallintotehtdvia
Perusvalmistelun (hallituksen esityksen valmistelu) aikana tulee varmistaa, onko edelld mainitut
Finnfundille saadettavat julkiset hallintotehtdvat tunnistettu ja lueteltu riittavalla tarkkuudella
(muun muassa liittyen Finnpartnershipiin, tekniseen tukeen, DevPlatiin ja PIF:iin). Mikali
tunnistetaan myds muita mahdollisia julkisia hallintotehtdvid, joita Finnfundille on
ostopalvelusopimuksella siirretty, tai joita sille haluttaisiin tulevaisuudessa siirtdd, tulee ne
huomioida jatkovalmistelussa.

2.7. Julkisen hallintotehtavin siirtaimisen rahoitus

2.7.1 Ei-virastomallin rahoitus (emo-tytiryhtié —malli tai yhden yhtion malli)

Finnfundin julkisen hallintotehtdvan rahoitus voitaisiin jarjestad ei-virastomallissa'®® eri tavoin,
mutta talla hetkelld Business Finland -mallin mukaisesti lainsdaadantéon perustuva
palvelusopimuksella tehtdva siirto vaikuttaisi ensisijaisesti selvitettdvaltd tavalta. Itse tehtdvien
siirtoa ei voida jattda palvelusopimuksen varaan, vaan julkisten hallintotehtdvien siirrosta on
sdddettdva lailla. Muutoin selvitettdvid perusvalmisteluvaiheessa selvitettavida kysymyksia ovat
julkisen hallintotehtdvan korvausmekanismi tilanteessa, jossa kilpailua ei ole, julkisen
hallintotehtdvan ja liiketaloudellisen toiminnan erottaminen yhtion taloudessa seka
talousarviolainsadaddanndn nojalla tehtdvien kaytté- ja kirjausoikeuksien lisaksi julkisten
hallintotehtdvien toiselle virastolle siirtdmisen kirjaaminen lainsdddantddn erityisesti DevPlatin
tapauksessa.

2.7.1.1. Palvelusopimus

Yhtidn julkisten hallintotehtdvien rahoittaminen voitaisiin jdrjestdd Business Finland -mallin
mukaisesti, jossa yhtid tuottaa viranomaistehtdviin liittyvida palveluita viranomaisen kanssa
laadittavan palvelusopimuksen mukaisesti ja saa rahoituksensa palvelusopimuksen perusteella
valtion talousarviosta. Palvelusopimuksella rahoitettavat palvelut tulee yksiléida laissa. Business
Finland -mallissa palvelusopimus rahoitetaan tyd- ja elinkeinoministerion talousarvion momentilta
31.01.05, jossa todetaan, ettd maddrdrahasta voidaan suorittaa myds ennakkomaksuja Business
Finland -yhtiélle siltdi Innovaatiorahoituskeskus Business Finlandille (virasto) ostettavien
palvelujen osalta.

2.7.1.2. Valtionavustusperusteinen rahoitus

Vertailun vuoksi myds erillislain nojalla valtionavustuksia mydntdvan metsakeskuksen toimintaa
puolestaan rahoitetaan vuosittain valtionavustuslain nojalla. Maa- ja metsatalousministerio
myontad talousarvion momentilta 30.60.42 (Valtionapu metsitalouden edistimis- ja
valvontaorganisaatioille) ~ valtionavustusta ~ metsikeskuksille  ja  kehittdmiskeskukselle
valtionavustusta niille saadetyistd tai maaratyista tehtdvistd aiheutuviin toimintamenoihin seka
ministerion  hyvdksymiin  sijoitusmenoihin.  M3ardrahaa voidaan kdyttdd ainoastaan
metsakeskuksille ja kehittdmiskeskukselle niiden toimintaan myénnettavaan valtionavustukseen.

108 vertailun vuoksi: Valtion virastot kuuluvat valtion budjettitalouden piiriin, ja niiden toiminnan rahoitus
budjetoidaan valtion talousarviossa. kts. tasta lisdksi VM:n suositus: VN/11537/2021

57



Valtionavustuslain nojalla rahoittamista (Metsikeskuksen tapaan) olisi kuitenkin vahintadn
selvitettdva enemman ennen kuin sitd voitaisiin  pitdd suoraan  hyddynnettavana
vertaisesimerkking, silld tyoryhma katsoo, ettd toiminta saattaa muodostaa padsaantoisesti
kielletyn subdelegoinnin. Yksityiselle siirretyn julkisen hallintotehtdvan edelleen siirtamiseen eli
subdelegointiin on perustuslakivaliokunnan kaytannossa suhtauduttu lahtokohtaisesti kielteisesti.
Ehdotonta kieltoa tallaiselle siirtamiselle ei kuitenkaan ole ollut osoitettavissa tilanteissa, joissa
on kyse teknisluonteisesta tehtavasta ja joissa alihankkijaan kohdistuvat samat laatuvaatimukset
ja vastaava valvonta kuin alkuperdiseen palveluntuottajaan.t®’

Kuitenkin palvelusopimus vaikuttaisi muodostavan kayttdkelpoisemman rinnasteisen esimerkin
rahoituksen mahdolliseksi pohjaksi.

2.7.1.3. Julkisten hallintotehtdvan korvausperuste

Business Finland -laissa todetaan, ettd korvauksesta sovitaan vuosittain palvelusopimuksessa,
mikd jattdd pelivaraa lain soveltajalle. Lain tasolla tdma voitaisiin jattdd myods Finnfundin
tapauksessa mahdollisesti auki, vaikkakin korvauksesta on sovittava markkinaneutraliteettia ja
valtiontukisaantelyd kunnioittaen objektiivisesti ja oikeasuhtaisesti.

On huomioitava, ettd mikali hallintopalkkio ylimitoitetaan, on riskind notifioimaton valtiontuki
Finnfundille. Aikaisemmin esimerkiksi Finnpartnership-valtionavustukseen liittyvien tehtdvien
korvausperuste on perustunut kilpailutukseen muiden markkinoilla olevien mahdollisten
palvelutuottajien valilld. Jatkossa, jos tehtdvat siirretddn Finnfundille suoraan lain nojalla, tulee
korvausperuste arvioida objektiivisesti, jotta valtiontukea ei muodostu.

Teknisen tuen osalta vastaavasti tuen osalta oikeasuhtaista maaraa olisi selvitettdva tarkasti, koska
ministerid ei ole aikaisemmin rahoittanut tdysin tdman tyyppista toimintaa. Myos senkin osalta jo
olemassa olevan valtiontukinotifikaation riittdvyytta olisi talloin valttdmatontd myds tarkastella
uudestaan, silld maarillisesti tekninen tuki voisi Finnpartnershipistd poiketen vaihdella
merkittavasti, ja voisi myos ylittdd de minimis -rajan. Myds PIF-rahoitusta koskettavien tehtdvien
sekd DevPlat-alustan kehitysvaikutusten arviointitehtdvien siirron kustannukset tulevat
arvioitavaksi.

2.7.1.4. Julkisen hallintotehtdvin taloudellinen eriyttiminen

Osana tehtdvien siirtoa on varmistettava jaksossa 2.1.2. kuvatusti, miten Finnfundin
rahoitusliiketoiminta eriytetddn aidosti julkisen hallintotehtdvan hoitamisesta. Taloudellinen
eriyttdminen voidaan tehdd toiminnan eriyttamiselld emo- ja tytaryhtiéon tai joka tapauksessa
julkisen hallintotehtdvan kustannusten ja muun Finnfundin rahoitusliiketoiminnan kassavirran ja
padomien eriyttamisellda. Tama tarkoittaa sitd, ettd Finnfundin julkisen hallintotehtdvan
hoitamiselle tulee erottaa oma tase ja varoille asetettaisiin erilladnpitovelvoite liiketoiminnan ja
valtionavustustoiminnan vilille. Erillddnpidon tarkoituksena olisi julkisten hallintotehtdvien ja
lilketoiminnan valisten ristiinsubventioiden estaminen markkinaneutraliteetin sdilyttamiseksi.

109 pevL 6/2013 vp, s. 4
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Julkisten hallintotehtdvien hoitamiseen tarkoitettuja varoja ei saisi kayttaa liiketoimintaan eika
muutenkaan niin, ettd toiminnan puolueettomuus ja riippumattomuus vaarantuisi julkisten
hallintotehtdvien hoitamisessa.

Julkisen hallintotehtdvan hoitamiseksi eriyttdminen on tdrkedd myds valvontatehtdvan
suorittamiseksi, silla tavallisesti eduskunta paattaa budjettivaltansa rajoissa valtion talousarviossa
viraston rahoituksesta ja sen kayttotarkoituksista. Osana prosessia kayvat myds alustavat
vaikuttavuustavoitteet sekd toiminnalliset tulostavoitteet kdyvat ilmi. Tama toimii lahtokohtana
tulossopimukselle, jossa talousarviossa osoitettujen resurssien puitteisiin sovitetuista tavoitteista
sovitaan ministerion ja tulosohjatun viraston valilla."® Kun julkinen hallintotehtdva siirretddn
yksityiselle ndin ei kuitenkaan ole. Muun muassa valtiontalouden tarkastusvirasto onkin
kiinnittanyt asiaan huomiota, silld kun valtion varoja ja toimintaa siirretdan talousarviotaloudesta
valtionyhtidihin, eduskunnan budjettivalta kaventuu ja sen ohjaus- ja valvontavaltaa siirtyy
valtioneuvostolle ja yhtididen omille toimielimille’!, mikd edellyttdd valvontaa enemman
ministeridlta.

2.7.2. Virastomallin rahoitus

Koska tyoryhma ei suosita virastomallia vaan emo-tytaryhtié -mallia, ei tdssad arviomuistiossa ole
arvioitu virastomallin rahoitusta yksityiskohtaisesti. Kuitenkin, koska arviomuistion tehtdvana on
arvioida eri vaihtoehtoja, tulee myfds virastomallin rahoitusta arvioida jossain madrin. Jos
Finnfundin toiminta jarjestettdisiin jatkossa siten, ettd Finnfund-yhtién rinnalle perustettaisiin
uusi ”Finnfund-virasto”, voisi “Finnfund-virasto” saada jatkossa suoraan rahoitusta valtion
budjetista UM:n p&aluokasta. Rahoitukselle voitaisiin perustaa oma momentti muiden
ministerididen virastojen tapaan. Se perustettaisiin UM:n paaluokan alle. Kaikki Finnfund-viraston
julkiset hallintotehtdvat rahoitettaisiin siten suoraan valtion budjetista. Finnfund-yhtién rahoitus
taas sailyisi nykyisenkaltaisena.

2.8. Perusvalmistelussa ratkaistavia asioita

2.8.1. Julkisen hallintotehtdvan kdsitteen laajuus

Ulkoministerio on pitdnyt Finnfundin rahoitusliiketoimintaa julkisen hallintotehtdvan kasitteen
ulkopuolisena valtion erityistehtdvayhtion tehtdvana riippumatta siitd, muodostaako se
mahdollisesti SEUT 107 artiklan 1 kohdan mukaista valtiontukea. Professori Olli Mdenpaa on
lausunut vuonna 2014 | ettd vaikka Finnfundin erityisriskirahoituksen antaminen on mahdollista
vain valtion antaman tappiokorvaussitoumuksen perusteella, ei tama merkitsisi suoraan, ettd
erityisen riskialttiiden kohteiden rahoittaminen olisi perustuslain 124 §:ssa tarkoitettu julkinen
hallintotehtdvd. Madenpaa nayttddkin antavan valtiontukiarviota suurempaa painoarviota
paatoksentekomenettelylle todeten, ettd Finnfundin rahoitustoiminnan oikeudellisen luonteen
arvioinnin kannalta keskeisena kriteerina voitaneen pitaa sitd, miten keskeisesti rahoitustehtavien

110 ks, mm. VN/11537/2021: Valtionhallinnon toimintojen jérjestimisessid noudatettavat periaatteet — valtion
virastot

111 VTV tuloksellisuustarkastus 13/2020 - Osakeyhtié valtionhallinnon toimintojen organisointimuotona

112 professori Olli Mdenpaan lausunto 22.1.2014.
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hoitaminen perustuu rahoitusliiketoiminnalle luonteenomaiseen arviointiin ja paatdksentekoon,
minka  vuoksi Maenpdd ei katso Finnfundin hoitavan julkista  hallintotehtavaa
rahoitusliiketoimintaansa harjoittaessa. Finnfundin rahoitusinstrumenttien kayttamiseen ei
mydskddn ndyttdisi liittyvan tai sisdltyvan varsinaisesti hallintopaatoksiin rinnastettavia
taloudellisen toimijoiden oikeuksia, velvollisuuksia ja etuja koskevia paatoksia.

Osana tyo- ja elinkeinoministerion lainvalmistelua® on kuitenkin omaksuttu kanta, ettd
valtiontukien myontamisessa on kyse julkisesta hallintotehtavastd perustuslain 124 §:n
tarkoittamalla tavalla. Ndin ollen tyé- ja elinkeinoministerion mukaan kaikista valtiontukien
mydntamisistd olisi saadettdvd lailla, mikdli niitd ulkoistettaisiin toimijalle, joka ei ole
viranomainen. Toisin sanoen riippumatta siitd, onko valtiontuen mydntdmismenettely itsessaan
rinnastettavissa hallintopaatoksentekoon vai muodostuuko SEUT 107 artiklan 1 kohdan tarkoittama
valtiontuki ennemminkin yksityisoikeudelliseen paatoksentekoon rinnastuvan
paatoksentekomenettelyn seurauksena, kuten Finnfundin sijoituspaatokset, vai ei, kyse on tyo- ja
elinkeinoministerion nakemyksen mukaan ollut valtiontuen myontamisesta ja siten PL 124 §:n
mukaisesta julkisesta hallintotehtavasta.

Ulkoministerié on katsonut perinteisesti, ettd perustuslain 124 8:n mukainen julkisen
hallintotehtavan kdsite pitaa sisalldan hallintopaatdkseen rinnastuvassa
paatoksentekomenettelyssd, kuten valtionavustuspddtésmenettelyssa annetut valtiontuet
perustuslakivaliokunnan lausuntokaytannon mukaisesti. Tasta poiketen ulkoministerié, Maenpaan
lausuntoon tukeutuen, ei ole valttdmatta katsonut kaikkea ei-markkinaehtoista valtiontuen SEUT
107 artiklan 1 kohdan tarkoittamalla tavalla muodostavia toimenpiteitad julkisen hallintotehtavan
kisitteeseen (PL 124 §) kuuluviksi tehtaviksi, vaan on katsonut, etté kyse on yksityisoikeudelliseen
sijoitustoimintaan rinnastuvasta toiminnasta, joka kehitysrahoituksen kontekstissa saattaa sen
tukevan luonteen vuoksi muodostaa SEUT 107 artiklan 1 kohdan mukaista valtiontukea.

Ulkoministerié katsoo siten asianmukaiseksi selvittda arviomuistion lausuntokierroksen
yhteydessd, voidaanko edelleen katsoa, ettd Finnfundin rahoitusliiketoiminta nykyisessa
laajuudessaan ei ole perustuslain 124 §:n tarkoittama julkinen hallintotehtédva, vaikka se joissain
tilanteissa saattaisikin muodostaa SEUT 107 artiklan 1 kohdan tarkoittamaa valtiontukea.
Nakemysta siitd, ettd kyse ei ole julkisesta hallintotehtavastd, puoltaa edelld mainittu tosiasia, etta
Finnfundin rahoitusliiketoiminta ei rinnastu menettelyltddan hallintopaatoksentekoon, vaan sen
luonne on enemman pankkien ja rahoituslaitosten toimintaan rinnastuva. Sen luonnetta voi siten
pitdd enemman yksityisoikeudellisena. Lisaksi erotuksena esimerkiksi julkisena hallintotehtdvana
pidetyistd vientitakuiden myontamisesta liittyvasta toiminnasta, siind ei kdsitella takuuhakemuksia
ja tehda niiden joukosta hakijan asemaan kohdistuvia paatoksia.

Finnfundin rahoitusliiketoiminnassa mahdollisesti muodostuvasta SEUT 107 artiklan 1 kohdan
mukaista valtiontukea kasitellaan jaksossa 3.

113 |Imastorahasto HE (116/2022 vp) s. 4; Tesi-HE-luonnos s. 37; Tesi-selvitys 8.11.2023. s. 1-2.
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2.8.2. Tietosuojaan liittyviat kysymykset

Tietosuojan osalta tulee selvittdd tietosuoja-asetuksen ((EU) 2016/679) ja tietosuojalain
(1050/2018) mukaiseen henkilotietojen  kasittelyyn ja  siirtdmiseen liittyvat seikat.
Tietosuojalainsdaddannén mukaisista rooleista seka vastuista voidaan eri skenaarioista riippuen
joutua saatamaan lailla tai vahintdankin sopia selkedsti ja lapindkyvasti ulkoministerion ja
Finnfundin valilla. Nyt olemassa olevasta Finnpartnership-tukitoimintojen ulkoistuksesta on tehty
henkildtietojen kasittelysopimus ja turvallisuussopimus ulkoministerién ja Finnfundin valille.

Tyoryhma tunnistaa, ettd sddnneltdvana olevassa toiminnassa saattaa osittain olla kyse myds
henkilotietojen kasittelystd, silla hallintopadtdsten tekeminen saattaa edellyttdda esimerkiksi
yhteyshenkildiden nimedmistd. Myds mahdollisissa vaarinkayttéepailytilanteissa on turvattava
henkildtietojen riittdvd suojaaminen ja henkilotietojen vaihtaminen esimerkiksi rikosten
selvittamiseksi tai hallinnollisten seuraamusten maaraamiseksi.

2.8.3. Finnfund-yhtion liiketoiminnallisin perustein tekem3a ”sparraus”

Finnfundin emoyhtion yrityksille antama ”sparraus” ja tulevan tytdryhtion hallintotoiminnassa
annettava neuvonta on tarkasti erotettava toisistaan. Tytaryhtion mahdolliseen valtionavustus- tai
valtiontukitoiminnassa tehtdvdadn “sparraukseen” tai neuvontaan on lisdksi suhtauduttava
kielteisesti, jos se pyrkisi parantelemaan hakijoiden hakemuksia. Emoyhtidn tekemaa ”sparrausta”
on kuitenkin tarkasteltava perusvalmistelussa tarkemmin, silla omistajaohjaajana toimivan
ulkoministerién ndkemyksen mukaan neuvonta ja tuki ovat Finnfundin ydintoimintoja. Emoyhtion
“sparrauksen” tulee kuitenkin keskittyd kansainvaliseen rahoitusliiketoimintaan ja siihen liittyviin
kysymyksiin, missd emoyhtion osaaminen on. Tima on tarked erottaa muusta neuvonnasta, silla
sparrauksen  luonnetta  selvittdessd on  huomioitava, ettd VIV on todennut
laillisuuskertomuksessaan erityisesti, ettd avustustoiminnan asiakkaiden ns. ”sparraukseen” tai
ohjaukseen ennen tukihakemuksen jattamistda sisaltyy riski, ettd asiakkaita ei kohdella
tasapuolisesti hallintolain 6 §:ssa edellytetylld tavalla. Perustuslakivaliokunnan mielesta tallaiseen
“sparraukseen” voi sisdltyd myds perustuslaissa turvatun yhdenvertaisuuden kannalta
merkityksellisia kaytanteitd, joten sddntelyn on syyta olla tasmallista. Tilanne ei olisi kuitenkaan
Business Finland -esimerkin mukaisesti valttaméatta sama, jos “sparrauksella” pyrittdisiin vain
ikdan kuin markkinoimaan kaikille potentiaalisille hakijoille hakemuspolkua. ”Sparrauksen”
luonnetta on siten syytd tarkastella perusvalmisteluvaiheessa tarkemmin samoin kuin sitd, mika
merkitys silld on, ettd “sparrausta” tekee rahoitusliiketoimintaa harjoittava emoyhtié julkista
hallintotehtdvad harjoittavan tytaryhtion sijasta. Ndiden edelld mainittujen lausuntojen vuoksi
jatkovalmistelussa on siten varmistuttava, vaarantuuko yhdenvertainen kohtelu silloinkin, jos
Finnfundin emoyhtié sparraisi liiketaloudellisin perustein asiakasyrityksiddn niin, ettd sen
sparrauksen tavoitteena on saada yritykset hakeutumaan tytaryhtion
valtionavustushakemusmenettelyn piiriin. Sparraus ei talléin kuitenkin keskittyisi niin sanotusti
yksittdisten hakemuksien paranteluun, mita voidaan pitda yhdenvertaisuuden nimissa kiellettyna.
Samalla Finnfundin tytdryhtio keskittyisi julkisen hallintotehtdvan hoitamiseen ja osana sita
mahdollisen hallintolain mukaisen neuvontatehtdvan hoitamiseen.
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2.8.4. Sijoitusportfolion ja julkisen hallintotehtdvan riittdva eriyttdminen

Edelld mainittujen kysymysten lisdksi perusvalmistelussa on selvitettavd, miltd osin esimerkiksi
teknisen tuen valtionavustuksen myodntamista koskevat ehdot voisivat olla sidoksissa saman
yhteison yksityisoikeudellisesti tekemaan sijoituspaatokseen. Toisin sanoen, voiko yritys olla
Finnfundin sijoitusportfoliossa samalla kun sille myonnetdan julkisoikeudellisesti valtionavustusta
ilman, ettd ndma toimet vaarantaisi puolueettomuuden julkista hallintotehtdvdd hoitaessa ja
aiheuttaisivat Finnfundille etua suhteessa muihin kehitysrahoituslaitoksiin tai samoilla
markkinoilla toimiviin tahoihin, jotka voisivat teoriassa myds hoitaa julkista hallintotehtavaa.
Selvitettavia kysymyksia ovat siten, riittavatko jaksossa 2.1. kuvatut eriyttdmistoimet turvaamaan
puolueettomuuden ja markkinaneutraliteetin riittdvasti siten, ettd samalle yritykselle, joka on jo
Finnfundin sijoitusportfoliossa, voitaisiin myontaa valtionavustusta. Tarpeen on tehda esimerkiksi
vertailua muihin Pohjoismaihin.

3.  Valtiontukikysymykset ja ennakkoilmoitus komissiolle

Kokonaisuuteen liittyy valtiontukikysymyksia, jotka tulee huomioida perusvalmistelussa. Nama
liittyvdat mahdolliseen SEUT 107 artiklan 1 kohdan tarkoittamaan valtiontukeen ensinndkin
ulkoministerién ja Finnfundin vilill3 (I taso, ensimmaisen vaiheen tuki) ja toiseksi Finnfundin ja
kohdeyritysten vililla (II taso, toisen vaiheen tuki).

Suomen valtio on ennakkoilmoittanut eli notifioinut komissiolle Finnfundin tukiohjelman
notifikaatiollaan 1.3.1994 Euroopan unionin liittymisen yhteydessa (nykyinen SEUT 108 artiklan 3
kohta). Notifikaatio sisaltdd Suomen valtion suorittaman Finnfundin p&3omittamisen, takuut ja
muita tukimuotoja, kuten konsultoinnin, juridisen neuvonnan, tietopalvelut ja yritysyhteyspalvelut.
Tukiohjelmalle ei ole ilmoitettu kestoa.

Ulkoministerié on padomittanut Finnfundia noin 10 miljoonalla eurolla vuodessa, paitsi vuonna
2020, jolloin tehtiin 50 miljoonan euron ylimaardinen padomakorotus. Lisaksi ulkoministerio on
myontanyt Finnfundille 130 miljoonan euron pehmeaehtoisen lainan vuonna 2016 ja 210 miljoonan
euron pehmedehtoisen lainan vuonna 2020. Ministerid on myds mydntanyt erityisriskitakuita
valtioneuvoston hyvaksynnalld vuosina 1987, 2012, 2018 ja 2020.

Jatkossa mikéli ulkoministerion tuen Finnfundille ei voitaisi katsoa menevan jo notifioitujen
tukitoimenpiteiden alla, uuden notifioinnin tekemistd komissiolle joudutaan harkitsemaan.
Ulkoministerié katsoo, ettd Finnfundin tukemisella on SEUT 107# artiklan 3 kohdan mukainen
tavoite, silld se kohdistuu kehityspoliittisten tavoitteiden mukaiseen ja julkisen kehitysyhteistyon
kriteerit tayttdviin kohteisiin, jotka asettaa OECD:n kehitysyhteistyokomitea. Yksityisen sektorin
tukemisella on merkittava merkitys kestavassa kehityksessa ja kdyhyyden vahentdmisessa ja YK:n
kestdvan kehityksen Agenda 2030:ssa asetettujen kehityspoliittisten tavoitteiden saavuttamisessa.
Lisaksi taloudelliseen toimintaan myodnnettdvan tuen yleisista edellytyksistd annetun lain
(429/2016) nojalla tuella on oltava selkeidsti miaaritelty taloudellinen tai yhteiskunnallinen tavoite.
Orpon hallitusohjelmassa on todettu, ettd pysyvan muutoksen aikaansaaminen vaatii yksityisia
toimijoita, investointeja ja padomaa, mihin Finnfund toiminnallaan pyrkii. Hallitusohjelmassa
todetaan myos, ettd hallitus lisdd suomalaisten yritysten hyddyntdmista kehitysyhteistydssa ja
kehityssijoituksissa.
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Ensimmaisen vaiheen tuen arvioinnissa on huomioitava lisaksi, ettei julkisen hallintotehtavén
hoitamiseen osoitettuja varoja voida lahtokohtaisesti katsoa valtiontueksi, silla SEUT 107 artiklan
1 kohtaa ei sovelleta, kun valtio toimii julkisen vallan kayttdjana tai kun julkisyhteisét toimivat
viranomaisen ominaisuudessaan. Oikeasuhtaisen julkisen hallintotehtavan kustannuksen
mitoittaminen on kuitenkin tdrkeda, silla ylimitoitettua tukea julkisen hallintotehtdvan
hoitamiselle, voitaisiin pitdd valtiontukena. Lisaksi on valttamatontd huomioida, mikali
Finnfundille aiotaan siirtda oikeus myéntaa tukia yli de minimis —kynnysarvojen (komission asetus
140%/2013), on niilta osin, kun SEUT 107 artiklan 1 kohdan edellytykset tayttyvat, tukitoimenpiteet
joko myonnettiva yleisen ryhmapoikkeusasetuksen (komission asetus 651/2014) nojalla tai
ennakkoilmoitettava Euroopan komissiolle SEUT 108 artiklan 3 kohdan mukaisesti.

On huomioitava, ettd SEUT 107 artiklan 1 kohdan mukaista valtiontukea kuitenkin muodostuu
ainakin ensimmaisessa vaiheessa silloin kun kaikki SEUT 107 artiklan 1 kohdan mukaiset
edellytykset tayttyvat ulkoministerion padomittaessa Finnfundia.

Ensimmaisen vaiheen tuen lisdksi on tarpeen selvittda tarkemmin Finnfundin toisen vaiheen tukea,
eli mahdollista tukea, jota Finnfund myontaa kohdeyrityksille. Vaikka sindllaan pelkastaan se, etta
toimenpide on julkisen yrityksen toteuttama, ei ole itsessaan riittdva peruste katsoa se valtion
toteuttamaksi, on Finnfundin otettava toiminnassaan huomioon ulkoministerion sille antamat
toimintaohjeet, minka lisaksi ei ole tdysin poissuljettua, ettd ulkoministerion Finnfundille antamaa
tukea saattaisi valua myos kohdeyrityksille. Finnfundin toimii kehitysrahoittajien markkinoilla
kuitenkin itsendisesti ja tekee sen sijoituspdatokset liiketaloudellisin perustein. Mikali kuitenkin
katsottaisiin, ettd tukea valuu ensimmaisesta vaiheesta myos toiseen vaiheeseen siten, ettd myods
muut SEUT 107 artiklan 1 kohdan edellytykset tayttyvat, eika kyse siten ole esimerkiksi vain de
minimis —asetuksen (komission asetus 1407%/2013) nojalla annettavasta vihamerkityksellisest3
tuesta on valttdmatonta selvittdd, voidaanko tukea mydntdd yleisen ryhmdpoikkeusasetuksen
nojalla (komission asetus 651/2014) vai tuleeko siitikin tehda ennakkoilmoitus eli notifiointi
Euroopan komissiolle SEUT 108 artiklan 3 kohdan mukaisesti. Perusvalmistelussa
sijoituspaatdsten markkinaehtoisuuden maarittdamismenettelyd on siten valttdaméatonta tarkentaa
vield lisaa.

4. Tietojen vaihto

4.1. Julkisuuslain soveltuminen

Nykyisen julkisuuslain (621/1999) mukaan Finnfundin julkisten hallintotehtavien hoitamiseen
sovellettaisiin jatkossa julkisuuslakia siltd osin kuin ne siséltavdt julkisen vallan kayttoa
julkisuuslain 4 §:n 2 momentin mukaan. Julkista valtaa kaytettdessa syntyneet tai sen kdyttoon
liittyvat asiakirjat ovat ldhtékohtaisesti julkisia, ellei julkisuuslaissa tai muussa erityislaissa toisin
sdddettdisi. Esimerkiksi liikesalaisuuksia koskevat salassapitosdadanndkset soveltuisivat yhtién
toimintaan siltd osin kuin yhtid kdyttad julkista valtaa toteuttaessaan julkisia hallintotehtavia.
Esimerkinomaisesti, jos yrityksen Finnfundille ldhettdma valtionavustushakemus sisaltdisi
Finnfundin arvion mukaan liikesalaisuuksia, olisi hakemus nailtd osin salassapidettavd, mutta
muutoin lahtokohtaisesti julkinen. Samoin Finnfundin yksittdistd yhtiota koskettavat lausunnot,
jotka olisivat valtionavustuspadtdksen edellytys, olisivat julkisia niiltd osin, kun mikaan
julkisuuslain tai muun erityislainsdddannon mukainen salassapitoperuste ei tayttyisi.
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Tassa on hyva huomata, ettd koko yhtion toiminta ei jatkossakaan sisaltdisi julkisen vallan kayttoa,
eli kaikki yrityksen asiakirjat, esimerkiksi sijoituspaatoksiin liittyvat, eivat olisi nykyisen
julkisuuslain nojalla kuitenkaan julkisia.'* Taten yhtion sijoitustoiminta ja luottamus
sijoitusmarkkinoilla ei vaarantuisi nykyisen lain mukaan, eikd yhtion yksityisoikeudellisista
sijoitussopimuksista tulisi lahtokohtaisesti julkisia. Luonnollisesti mikali joitakin sijoitustoiminnan
arvioinnin taustalla olevia selvityksid, arviointeja ja lausuntoja kdytettdisiin esimerkiksi
valtionavustuspaatoksen pakollisena arviointikriteerind, josta olisi valtionavustushaun ehdoissa
asianmukaisesti ja avoimesti maaratty, olisi tdllainen asiakirja julkisuuslain mukaisen arvioinnin
piirissd niiltd osin, kun se ei sisaltdisi julkisuuslain mukaan salassapidettavia tietoja. Nain olisi
kuitenkin vain, jos tdllainen selvitys asetettaisiin pakolliseksi edellytykseksi valtionavustuksen
mydntamiselle tai pakolliseksi arviointikriteeriksi.

Arviomuistion kirjoitushetkelld julkisuuslakia ollaan uudistamassa. Julkisuuslain ajantasaistamista
koskevassa tyoryhman mietinndssa 2023:32 esitetddn, ettd julkisuuslain organisatorista
soveltamisalaa tultaisiin jatkossa laajentamaan. Ehdotuksen mukaan lakia sovellettaisiin jatkossa
julkisen hallintotehtdavan hoitamiseen kokonaisuudessaan sen sijaan, etta soveltaminen kohdistuisi
ainoastaan julkisen vallan kayttoon. Lisaksi lakia sovellettaisiin julkisyhteison, valtion
liikelaitoksen tai julkisyhteisdjen yhteisessa maardysvallassa olevaan yhteisoon tai saatioon ja
ndiden maardysvallassa oleviin tytaryhteisoihin ja tytdrsaatidihin siltd osin kuin ne harjoittavat
muuta kuin kilpailutilanteessa markkinoilla tapahtuvaa taloudellista toimintaa. Kilpailutilanteessa
harjoitettavalla taloudellisella toiminnalla tarkoitetaan samaa kuin kilpailulain (948/2011) 30 d
8:ssa. Finnfund-lakia uudistettaessa olisi tarpeen varmistaa, miltd osin lain tulkitaan soveltuvan
Finnfundin toimintaan. Ulkoministerid on talla hetkelld siind kasityksessa, ettd lain soveltamisala
koskettaisi Finnfundin toimintaa vain siltd osin, kun se harjoittaa julkista hallintotehtavaa. Silta
osin kuin Finnfund harjoittaisi kilpailutilanteessa markkinoilla tapahtuvaa taloudellista toimintaa,
julkisuuslaki ei jatkossakaan soveltuisi. Mikdli ylempdna jaksossa 2.1.1. kuvattu
rahoitusliiketoiminnan ja julkisen hallintotehtdvan eriyttdminen toteutettaisiin, soveltuisi uusi
julkisuuslakikin vain julkista hallintotehtdvadd hoitavan tytaryhtién hoitamiin tehtdviin. Tulkinta on
syyta kuitenkin perusvalmisteluvaiheessa varmistaa tarvittaessa hankkimalla esimerkiksi lausunto
kilpailu- ja kuluttajavirastolla. Ulkoministeri vaikuttaa julkisuuslain kehittdmistyohon antamalla
sitd koskevasta muistiosta lausunnon.

Joka tapauksessa sekd ulkoministerion ettd Finnfundin puolelta on huomioitu, ettd asiantilan
selkeyttdminen on toivottavaa ja tdma tullaan huomioimaan perusvalmistelussa.

4.2. Tietojen vaihtaminen Finnfundin ja ministerion valilld

Salassa pidettavien tietojen luovuttamisesta on sdddettdva lailla, jos tietojen luovuttaminen ei ole
jo mahdollista julkisuuslain poikkeusten nojalla. Viranomaisen ratkaisutoiminnassaan
tarvitsemien, toisen viranomaisen hallussa olevien salassa pidettdvien tietojen saamisesta on
sddnnonmukaisesti otettava saannokset erityislakiin, kuten Finnfund-lakiin. Finnfund-lakiin

114 julkisuuslaista tai muustakaan laista ei ilmene perustetta katsoa, ettd valtion kokonaan tai osittain
omistamien yhtididen liikesalaisuuden ala olisi yhtion tallaisen omistusrakenteen takia suppeampi kuin
muunlaisessa omistuksessa olevien yhtididen (KHO 2019:83).
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voitaisiin saataa Finnfundille velvollisuus antaa salassapitosadnndsten estamattd ministeriolle sen
pyynndsta kaikki tiedot, jotka ovat valttdmattdmid yhtion ohjaamiseksi ja valvomiseksi.
Finnfundille voitaisiin my0s saatda oikeus saada ulkoministerioltda salassapitosaannosten
estamattd ulkoministeriolta tietoja, jotka ovat valttamia sen harjoittaman julkisen hallintotehtavan
suorittamiseksi. Lisdksi voitaisiin sdatda, etta Finnfundin tulee antaa ulkoministeridlle sen
pyytdmia tietoja, jotka ovat tarpeen kasiteltdessa yhtion tehtdvaksi annettuja, julkisesti tuettuja
rahoitustehtavia seka muita yhtion toimialaan kuuluvia tietoja ja selvityksia.

My0s oma-aloitteisesta salassapidettdvien tietojen vaihdosta, esimerkiksi mahdollisia
vaarinkdyttotapauksia koskien, on sdddettava tarkkarajaisesti ja tarpeellisuuteen rajaten niin, ettd
sdddoksesta kdy ilmi mihin ja ketd koskeviin tietoihin tiedonsaantioikeus ulottuu.

Finnfund-lakiin  voitaisiin  ottaa  sddddokset yhtion palveluksessa  olevan  henkildn
salassapitovelvollisuudesta, kun tdma on saanut ministerioltd salassapidettavia tietoja hoitaessaan
lain mukaisia tehtavid. Saannoksen tarkoituksena on turvata tietojen salassapito yhtidssa
silloinkin, kun yhtién toimintaan ei sovelleta julkisuuslakia ja siind saadettyja
salassapitosaannoksia. Tietoja luovuttaessaan ministerion tulee ilmoittaa yhtidlle, mitka tiedot
ovat salassapidettdvia. Saannoksessa kielletddn yhtidn palveluksessa olevaa henkilda ilmaisemasta
tai luovuttamasta sivulliselle salassapidettdvaa tietoa tai hyddyntamasta niitd omaksi taikka toisen
hyddyksi tai vahingoksi. Lisdksi sadnnoksessa saddetddn salassapidettavien tietojen kasittelyyn
oikeutetuista henkildista. Salassa pidettavid tietoja saisivat yhtiossa kasitelld vain ne henkilot,
joiden tydtehtdviin kyseisten salassapidettdvien tietojen kasittely kuuluu. Salassa pidettavien
tietojen kasittelyyn osallistuvien henkildiden luotettavuus ja nuhteettomuus tulee varmistaa
lainsdddannon mahdollistamin keinoin, kuten henkildturvallisuusselvitysten avulla. Henkilét tulee
myos kouluttaa tietojen asianmukaiseen kasittelyyn.

4.3. Tietojen vaihtaminen viranomaisten vililla

Laki viranomaisten toiminnan julkisuudesta (621/1999) saintelee viranomaisten vélista tietojen
vaihtoa. Jos tiedon antamisesta tai oikeudesta tiedon saamiseen on laissa erikseen
nimenomaisesti saddetty, viranomainen voi antaa salassa pidettavan tiedon toiselle viranomaiselle
tai julkista hallintotehtdvaa hoitavalle. Edellytyksend on se, ettd sadannoksen on oltava laissa, sen
on madriteltdva tiedon antamista tai viranomaisen oikeutta saada tieto ja sen on erikseen
nimenomaisesti oikeutettava poikkeamaan salassapidosta viranomaisten valisissa suhteissa.

Kaytannon tasolla osana DevPlatin hallinnointia on kaynyt ilmi haasteita tiedonvaihdossa
ulkoministerion ja Business Finland -yhtion ja rahoituskeskuksen valilla, eikd ulkoministerio ole
voinut saada Business Finland-rahoituskeskukselta kaikkia sen tarvitsemia tietoja talousarvionsa
kdyttd- ja kirjausoikeuden kaytén valvomiseksi ja kehitysvaikutusten raportoimiseksi, koska
tietojen vaihdosta ei ole riittdvalla tavalla sdddetty. Ndin ollen ulkoministerid katsoo tarpeelliseksi
sddtaa oikeudesta luovuttaa tietoja salassapitosddnndsten ja muiden tietojen kdyttda koskevien
sddnnosten estdmattd Innovaatiorahoituskeskus Business Finlandille ja tarpeen vaatiessa myds
Business Finland Oy:lle niiden yhdessa suorittamia kehitysyhteistydn ja innovaatiorahoituksen
tehtdvia varten. Sadannokset voitaisiin  ottaa esimerkiksi ulkoasianhallintolakiin  ja

115 HE 267/2022 vp
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jatkovalmistelussa tulee selvittda myds, millaisia tiedonvaihtotarpeita esimerkiksi ulkoministerion
kehityspoliittisen osaston lisaksi ulkoministerion alaisen kauppapoliittisen osaston ja Business
Finlandin valilla on. Ulkoministerid toivoo vastaavasti, ettd tyo- ja elinkeinoministerion kanssa
kdydyn keskustelun jalkeen ulkoministeriolle saddettaisiin oikeus saada tietoja Business Finland
rahoituskeskukselta ja Business Finland -yhtiolta kehitysyhteistyon ja innovaatiorahoituksen
tehtdvia varten seka kaytto- ja kirjausoikeutensa valvomiseksi.

4.4, Tietojen vaihtaminen Finnfundin ja Business Finlandin valilla

Jatkossa DevPlatin asianmukaiseksi hallinnoimiseksi ulkoministerio katsoo tarpeelliseksi, ettd
Finnfundilla tai sen tytaryhtiolld olisi oikeus luovuttaa tietoja salassapitosaanndsten ja muiden
tietojen kayttda koskevien sddnnosten estamattd Innovaatiorahoituskeskus Business Finlandille ja
Business Finland Oy:lle. Tasta tulisi sddtaa nimenomaisesti lailla ja tietojen vaihto tulisi rajoittaa
niiden kehitysyhteistydn ja innovaatiorahoitustehtdvien kannalta valttdamattdmiin ja tarpeellisiin
tietoihin. Ulkoministerio toivoo vastaavasti, ettd tyo- ja elinkeinoministerion kanssa kaydyn
keskustelun jalkeen Finnfundille tai sen tytaryhtidlle saddettdisiin oikeus saada tietoja Business
Finland rahoituskeskukselta ja yhtioltd kehitysyhteistyon ja innovaatiorahoituksen tehtavia varten.

4.5. Tietojen vaihtaminen Finnfundin ja Finnvera Oyj:n vililld

Jatkossa PIF-rahoituksen hallinnoimiseksi ulkoministerio katsoo tarpeelliseksi, ettd Finnfundilla
tai sen tytaryhtiolla on oikeus luovuttaa tietoja salassapitosdadnndsten ja muiden tietojen kayttoa
koskevien saannosten estamattd Finnvera Oyj:lle tai sen tytdryhtiolle. Tastd tulisi saataa
nimenomaisesti lailla ja tietojen vaihto tulisi rajoittaa niiden PIF-rahoituksen hallinnoinnin
kannalta valttamattémiin ja tarpeellisiin tietoihin. Ulkoministeri toivoo vastaavasti, ettd tyo- ja
elinkeinoministerion kanssa kdydyn keskustelun jilkeen Finnfundille tai sen tytaryhtidlle
sdddettdisiin oikeus saada tietoja Finnvera Oyj:ltd tai sen tytdryhtioltd PIF-rahoituksen
hallinnoinnin kannalta valttamattomia ja tarpeellisia tietoja.

4.6. Tietojen vaihtaminen Finnfundin ja Valtiokonttorin vililld

Jatkossa PIF-rahoituksen hallinnoimiseksi ulkoministerio katsoo tarpeelliseksi, ettd Finnfundilla
tai sen tytaryhtiolla on oikeus luovuttaa tietoja salassapitosdadnndsten ja muiden tietojen kayttoa
koskevien saanndsten estamdtta luovuttaa Valtiokonttorille. Tasta tulisi sdatdd nimenomaisesti
lailla ja tietojen vaihto tulisi rajoittaa niiden PIF-rahoituksen hallinnoinnin kannalta
valttdamattomiin ja tarpeellisiin tietoihin, kuten korkotuen tai -hyvityksen maksatukseen seka
suojaustoimenpiteiden tekemiseen tarpeellisia tietoja ja selvityksid. Ulkoministerié toivoo
vastaavasti, ettd valtiovarainministerion kanssa kdydyn keskustelun jalkeen Finnfundille tai sen
tytaryhtiolle saadettdisiin oikeus saada tietoja Valtiokonttorilta PIF-rahoituksen hallinnoinnin
kannalta valttamattomia ja tarpeellisia tietoja.
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4.7. Tietojen vaihtamisen muita tilanteita

Lisaksi perusvalmistelussa tulee selvittdd, onko tarpeen sddtda ulkoministerién ja Finnfundin
oikeudesta luovuttaa tietoja salassapitosddddosten estdmattda niissa tilanteissa, kun sen on
valttamatonta hyodyntad julkisten hallintotehtdviensa suorittamisen tukitoimintoina esimerkiksi
konsulttiyrityksia. Perusvalmistelussa on myds hyva selvittaa, voiko Business Finlandilla olla osana
ulkoministerion kanssa tehtdvaa yhteistydta, tarvetta luovuttaa joitakin salassapidettdvia tietoja
tukitoimintoja suorittaville tahoille, ja onko tadsta jo saddetty riittavasti.

Lisaksi mahdollisen emo- ja tytdryhtién vdlisen julkisia hallintotehtdvid koskevasta tiedon
vaihdosta tulee tarpeen mukaan saatda. Tytaryhtidlle voi olla tarpeen sdatda kielto ilmaista
julkisuuslain mukaan salassapidettdava tieto emoyhtion palveluksessa olevalle. Sdanndksen
tarkoitus olisi vain tdsmentdd julkisuuslain salassapitoa koskevia saannoksia, jottei
ristiriitatilanteita nousisi esiin siita seikasta, ettd emo- ja tytaryhtion valilla tietojen vaihto voi olla
yleisesti sallittua. Taman lisdaksi on hyva huomioida, ettd emo- ja tytaryhtion valista tietojen vaihtoa
voivat rajoittaa myds mm. tietosuojaan liittyvat saddokset tai sopimusperusteiset velvoitteet.

5. Finnfundin rahoitusliiketoimintaa koskevat lainsaddiantomuutokset

5.1. Yhtion toimiala

Finnfund-lain 2 8:ssd saddetadan Finnfundin toiminnan tarkoitukseksi “edistdd Taloudellisen
yhteistyén ja kehityksen jdrjestén (OECD:n) kehitysapukomiteassa (DAC) kehitysmaiksi
luokiteltujen maiden taloudellista ja sosiaalista kehitystd ohjaamalla henkisid ja aineellisia
voimavaroja ndiden maiden teollisen ja muun taloudellisen yritystoiminnan kehittdmiseen.”
Taloudellisten toimintaperiaatteiden osalta sdddetddan myds, ettd "Yhtién tarkoituksena ei ole
voiton tuottaminen osakkeenomistgjille”. Lisdksi 2 8:ssd saddetdan myds yhtion tehtavien osalta,
ettd “yhtié rahoittaa kehitysmaihin perustettavia ja niissd toimivia yrityksid, joihin liittyy
suomalainen intressi, hankkimalla tdllaisten yritysten osakkeita ja osuuksia, myontdmadlld
tdllaisille yrityksille lainoja ja takauksia, suuntaamalla varoja yritysten toiminnan aloittamiseen
ja kehittdmiseen liittyviin tutkimuksiin ja selvityksiin sekd osallistumalla kehitysmaiden teollista
ja muuta tuotannollista yritystoimintaa palvelevan rahoitussektorin kehittdmiseen ja
rahoitukseen tai muutoin ryhtymdlld sellaisiin toimenpiteisiin, jotka edistdvdt 1 momentissa
tarkoitettujen pddmddrien saavuttamista.”

Toimialapykdlan muotoilua on esitetty paivitettdavaksi. Finnfundin toimintakentdssda on
kdytdnnossa esiintynyt viime vuosina tilanteita, joissa lain toimialaa koskeva muotoilu on katsottu
lilan kapeaksi. Esimerkiksi voi syntya tilanteita, jossa kehittyviin maihin suuntautuneen
investoinnin  (nk. kehitysmaainvestoinnin) rahoitus haluttaisiin  kanavoida esimerkiksi
investointisuojasyista, rahoituksen saatavuussyista tai jostakin muutoin hyvin perustellusta syysta
jonkin muun yrityksen kuin kehittyvadn maahan rekisterdidyn yrityksen kautta, kuitenkin niin, etta
rahoitus kaytettdisiin kehittyvdssa maassa sijaitsevan investoinnin rahoittamiseen. Talld hetkelld
laki edellyttds, ettd Finnfund rahoittaa vain “kehitysmaihin perustettavia ja niissa toimivia
yrityksid”. N&in ollen on tulkittu, ettd Finnfund ei voi rahoittaa esimerkiksi Suomeen
rekisterditynyttd yhtiota suoraan. Finnfundissa on kuitenkin katsottu, ettd nykyisen lain mukaan
rahoitus voidaan kanavoida liiketoimintaa harjoittamattoman holding-yhtién kautta. Finnfund
toivoo lakiin valjempad ja sallivampaa kirjausta sen suhteen, ettd rahoitus voitaisiin kanavoida

67



esimerkiksi suomalaisen emoyhtion kautta kehittyvdssd maassa sijaitsevan investoinnin
rahoittamiseen. Toimialapykalan laventamisen voisi katsoa palvelevan myds Petteri Orpon
hallitusohjelman kirjauksia, jossa Finnfundilta edellytetddan entistd aktiivisempaa roolia
suomalaisyritysten hankkeitten rahoittajana. Lisdaksi perusvalmistelussa tulisi tarkastella
muutoinkin Finnfundin tehtdvistd saatamisen tarvetta, esimerkiksi kestavaan kehitykseen liittyen.

5.1.1. Tydryhman kanta
Tyoryhma kannattaa Finnfundin toimialan laajentamista.

5.2. Rahoitusinstrumenteista siitiminen laissa

Finnfund on esittdnyt toiveen, ettd uudessa Finnfund-laissa valtettdisiin rahoitusvalineiden
nimeamista siten, ettd se mahdollisesti sitoisi ja rajoittaisi kaytettdvissda olevien
rahoitusinstrumenttien valikoimaa. Finnfund on katsonut, ettd laajempi muotoilu tukee
lakiuudistuksen taustalla olevaa tahtotilaa saada aikaan myonteisia kehitysvaikutuksia ja tehda
toimivia rahoitustoimia ja sijoituksia. Laki kestdisi ndin myds paremmin aikaa.
Rahoitusmarkkinainstrumentit kehittyvat nopeasti ja lakien sddtdminen samassa tahdissa on
vaikeaa.

Tyéryhmd on suhtautunut ymmartdvaisesti Finnfundin ehdotukseen, mutta toteaa, ettd
oikeusvarmuuden ja valtion erityistehtavayhtion riittdvan ohjaamisen seka lainsoveltajan kannalta
voi olla tarpeen maarittda laissa joiltakin osin Finnfundin nykyisid rahoitusmuotoja, mutta lista
voidaan jattdd dynaamisuuden turvaamiseksi auki. Myds Tesin ja Finnveran lainsaadantoa ollaan
uudistamassa ja niiden yhteydessa ilmeisesti joudutaan pohtimaan osittain samoja asioita (missa
maarin laissa tulee sditda eri rahoitusmuodoista vai voidaanko rahoitusmuotojen sisalto jattaa
laissa avoimeksi). Tyéryhma seuraa perusvalmistelun aikana ndiden kysymysten ratkaisemista
myds Tesin ja Finnveran lainvalmisteluhankkeessa.

5.3. Rahoitusliiketoiminnan ohjaus

Lainsdadannolld on tarpeen saatdd puhtaan omistajaohjauksen lisdksi erityistehtdvayhtion
toiminnasta. Finnfundia koskevan saantelyn tarkentaminen muunkin kuin sijoitustoiminnan osalta
voi olla erityisesti tarpeen, mikdli Finnfundille sdddetddn jatkossa myds muita julkisia
hallintotehtavia sen nykyisin ostopalvelusopimuksella hoitamien tehtavien lisdksi.

5.3.1. Omistajaohjaus

Substanssiministeriot vastaavat niiden yhtididen omistajaohjauksesta, joiden ydinliiketoiminta on
keskeistd ministerion oman substanssipolitiikan toimeenpanolle. Vastaavasti valtioneuvoston
kanslian omistajaohjausosaston vastuulla on kaupallisilla markkinoilla toimivien ja valtiolle
strategisesti tarkeiden yhtiéiden ohjaus.
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Ministeridistd voidaan katsoa loytyvan erityistehtdavayhtiéiden “omaan politiikka-alaan” kuuluvaa
yhteiskunnalliseen vaikuttavuuteen liittyvda substanssiosaamista.!®

Kdytanndssa tarkein omistajachjauskdytantdjen madrittdja on omistajapolitiikkaa koskeva
valtioneuvoston periaatepadtds. Se on omistajapolitiikan ja omistajaohjauksen keskeinen linjaus,
jonka mukaisesti kaikki valtionyhtididen ja valtion osakkuusyhtididen hallinnosta vastaavat
ministeriot toimivat hallituskauden ajan.

Periaatepdatoksessa on yksiloity nelja omistajapoliittista yleisperiaatetta. Niihin on kiteytetty
sellaiset yleiset lahtokohdat, jotka on otettava huomioon kaikessa omistajapoliittisessa
paatdksenteossa, myds periaatepaatoksen seka sita tdydentdvien ohjeiden soveltamisessa.

Omistajapolitiikan ensimmadinen ja keskeisin yleisperiaate on saantelyn ja omistajaohjauksen
tehokas eriyttaminen.

Toinen yleisperiaate liittyy tilanteisiin, joissa yhtiolla on muitakin omistajia kuin valtio. Talléin on
otettava huomioon osakeyhti6lain keskeisiin yleisperiaatteisiin kuuluva ja osakeyhtidlain 1:7:ssa
tdsmennetty omistajien yhdenvertaisuus. Tamad tarkoittaa, ettd valtio toimii omistajana
osakeyhtiélain ja arvopaperimarkkinalain mukaisesti, kayttda omistajavaltaansa yhtiékokouksissa
eikd edellyta tai vaadi erivapauksia tai muista omistajista poikkeavia oikeuksia.

Kun tavoitteena on, ettd valtio ei omistajana kdyttdydy muista omistajista poikkeavasti,
vertailukohtana ei voida pitdd enempaa piensijoittajia kuin tyypillisid instituutiosijoittajiakaan, silld
niilld ei ole maardysvaltaintressia eika siihen liittyvda pysyvan omistajan riskid, eli niin kutsuttua
yrittdjariskid. Vertailukohtana tulisi sen vuoksi pitdd yksityisoikeudellisia maaraysvaltaintressin
haltijoita ja naiden toimintaa. Tassd vertailussa esimerkiksi merkittdvan omistajan tosiasiallinen
tiedonsaanti ja vaikutusvalta yhtickokousten valilld ndyttdaytyvdt varsin toisenlaisina kuin
vertailussa piensijoittajiin.

Kolmas omistajapoliittinen yleisperiaate on eduskunnan ja valtioneuvoston vilinen seka
valtionyhtiélain mukainen selked tydnjako, jossa eduskunta pddttdd valtionomistuksesta
osakeyhtidlain kannalta relevanttien rajojen puitteissa ja valtioneuvosto seka toteuttaa mahdolliset
omistusjdrjestelyt kussakin tilanteessa taloudellisesti parhaalla ja tarkoituksenmukaisella tavalla
ettd hoitaa kdytdnndn omistajaohjausta.

Samalla on korostettu kdytannon tyonjakoa, ja neljas omistajapoliittinen yleisperiaate onkin, etta
omistajapoliittinen paatdksenteko kuuluu valtiolle ja liiketoiminnallinen paatéksenteko yhtididen
toimielimille.

5.3.1.1. Omistajaohjausmuistio

Omistajastrategiaa ei ole maaratty erityistehtavayhtididen osalta pakolliseksi. Kuitenkin
Valtioneuvoston  periaatepddtoksen  mukaan  omistajaohjaus  perustuu  itsendiseen
omistajastrategiseen seurantaan ja valmisteluun, ja sen perusteella valtio ottaa tarvittaessa kantaa
yrityksen strategisiin ja taloudellisiin kysymyksiin. Omistajastrategisen tyon tdydellinen

118 valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan julkaisusarja 2019:54, s. 35
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puuttuminen olisi siten periaatepadtoksen mukaisen ohjeistuksen vastaista, mutta muuten
omistajastrategisen tyon toteuttamistapaa ja sisallollisia vahimmaisvaatimuksia ei ole maaritetty.

Finnfundin osalta ulkoministerid laatii sdanndllisesti omistajaohjausmuistion, jolla se maarittelee
Finnfundin  kehityspoliittiset ja  toiminnalliset  tavoitteet. Finnfundin  tuorein
omistajaohjausmuistio koko nykyiselle hallituskaudelle hyvdksyttiin ulkomaankauppa- ja
kehitysministerin pddtoksella 21.12.2023. Finnfundin johtokunta keskustelee tavoitteiden
toteuttamisesta. Finnfundin toimintaa valvova hallintoneuvosto antaa myds lausunnon
omistajaohjausmuistiosta.

5.3.1.2. Yhtiokokous

Ulkoministeri6 valmistelee valtio-omistajan yhtiokokousten paatéksentekoon liittyvat asiat, joiden
voidaan katsoa olevan omistajachjauksen perustehtdvid, silld omistajaohjauslain 5 8:n mukaan
omistajaohjauksesta vastaava ministerio kdsittelee ja ratkaisee asiat, jotka koskevat:

1) valtion edustajien maaraidmista yhtickokouksiin ja toimiohjeiden antamista heille;
2) valtiolle osakkeenomistajana kuuluvien oikeuksien kayttamist;
3) yhtididen muuta omistajaohjausta; seka

4) valtion myotavaikutusta sellaiseen jarjestelyyn, jonka seurauksena valtion osuus muun kuin
valtion tdysin omistaman yhtion kaikkien osakkeiden tuottamasta danivallasta muuttuu muulla
kuin 4 §:n 1 momentin 3 kohdassa tarkoitetulla tavalla.

5.3.1.3. Yhti6jarjestys

Yhtién yhtidjarjestyksessa (2 §) mairitidn yhtién toimialaksi Finnfund-lain 2 §:n mukainen
tarkoitus. Yhtidjarjestyksessa todetaan myds, lain tavoin, ettd toiminnan tarkoituksena ei ole voiton
tuottaminen osakkeenomistajille.

Yhtidjarjestyksessa (2 §) tita madrataan lisiksi, ettd yhti ei jaa varojaan osinkona tai vapaan oman
padoman rahastosta eikd myodskddn hanki tai lunasta omia osakkeitaan. Yhtién toiminnassa
mahdollisesti syntyvd voitto on varattava myodhempien vuosien mahdollisten tappioiden
kattamiseen tai asetettava johtokunnan kaytettdvidksi nimettyyn, yhtion toimintaa palvelevaan
tarkoitukseen taikka jaettava naiden kayttétarkoitusten kesken. Muutoin osakeyhtiélain 13 luvun 1
8:n 1 momentissa tarkoitetuissa tilanteissa menetellddn osakeyhtiélain maardysten mukaisesti.

5.3.1.4. Riittdva edustus ja riittdvid vaikutusmahdollisuuksia yhtion hallintoelimissa

Omistajapoliittisen periaatepddtoksen mukaisesti valtion omistamien yhtididen hallitusvalinnoissa
varmistetaan, ettd valittavat henkilét ymmartavat seka valtio-omistajan yhtididen toimintaa
koskevat yleiset periaatteet, ettd yhtiokohtaiset strategiset tavoitteet ja sitoutuvat niihin.
Ulkoministeric vastaa valtion nimedmien hallitusjasenten valintaprosessista. Finnfundin
johtokunnassa on ldhtokohtaisesti aina yksi ulkoministeridn virkahenkild ulko- ja kehityspolitiikan
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asiantuntijana. Ulkoministeriolta tuleva henkild ei tydskentele kehityspoliittisella osastolla, jonne
Finnfundia koskevat omistajachjaustehtdvdt on ministerin tyojarjestyksessa maaratty.

5.3.1.5. Muu omistajaohjauksen seuranta ja yhteydenpito

Yhtién johdon ja omistajachjauksen virkahenkildiden saannéllinen yhteydenpito on keskeinen
omistajaohjauksen valine. Ulkoministerion edustaja on myds kutsuttuna Finnfundin
hallintoneuvoston kokouksiin, ja saa myds tatd kautta tietoa periaatteellisesti tarkeista,
laajakantoisista asioista.

Yhtio toimittaa taloudellista suoriutumistaan koskevat tiedot kvartaaleittain valtioneuvoston
kanslian omistajaohjausyksikdlle ja ulkoministeriélle, jossa yhtion johto kommentoi taloudellisen
tilanteen lisaksi myds merkittdvia riskihavaintoja.

5.4, Itsekannattavuudesta siitaminen

Nykyisen Finnfund-lain 2 §:ssa on saadetty siitd, ettei Finnfund jaa omistajilleen voittoa. Finnfund
yhtiona tavoittelee voittoa, mutta ei jaa sitd ulos osakkeenomistajille. Voittoa ei jaeta ulos, vaan
voitto voidaan kdyttdd esimerkiksi riskien realisoitumiseen tai mahdollisesti muutoin kestavan
kehityksen tukemiseen. Tydryhma kuitenkin katsoo, ettd itsekannattavuuden perusteita saattaa olla
tarpeen selventda myds lakitasolla.

6. Teknisid muutoksia

6.1. Yhtion toiminimen muuttaminen

Finnfundin nykyinen virallinen toiminimi on Teollisen yhteistydn rahasto Oy. Yhtion alkuperdinen
toiminimi oli aiemmin Teollisen Kehitysyhteistydn Rahasto Oy. Vuosien my&ta yhtion
kaupparekisteriin kirjattu aputoiminimi ja lakiin kirjattu toissijainen tunnus Finnfund on
vakiintunut kansainvalisilld markkinoilla Finnfundin nimeksi. Tdman vuoksi tyéryhma esittaa, etta
Teollisen yhteistyén rahasto Oy:n toiminimi muutettaisiin muotoon Finnfund Oy (Ab, Ltd.).
Teollisen yhteistyon rahasto Oy on koettu eri kieliversioineenkin kansainvalisissa yhteyksissa
haastavaksi nimeksi. Talld hetkellda Finnfund on kirjattu lakiin FINNFUND-muodossa toissijaisena
tunnuksena ja lisdksi Finnfund on suojannut nimen FINNFUND kaupparekisterissa
aputoiminimena.

Nimen muutoksesta aiheutuu Finnfundille hallinnollisia seurauksia. Lisdksi mahdolliset muutokset
olemassaoleviin sopimuksiin tulee huomioida. Tyéryhma puoltaa nimen muutosta, silld Finnfund-
nimen voi katsoa vakiintuneen paitsi kansainvilisille myds kansallisilla markkinoilla Finnfundin
vakiintuneeksi toiminimeksi.

Nimenmuutokseen liittyen on syytd huomioida, ettd erdissa valtiosopimuksissa on viitattu
"Teollisen yhteistyon rahastoon”. Naitd valtiosopimusten muuttaminen voi olla haastava prosessi.
Erds mahdollisuus olisi ldhettdd UM:n nootti tai kirje, jossa todettaisiin nimimuutos. Juridisesti
tallainen nootti tai kirje ei olisi sitova, mutta olisi kuitenkin oikeusvarmuutta lisddva toimi. Toinen
vaihtoehto olisi muuttaa kyseiset valtiosopimukset niiden loppumaardysten mukaisesti, eli
Suomessa perustuslain 93-95 §:n mukaisesti, mika edellyttdisi todenndkdisesti esittelya tasavallan
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presidentille sekd voimaansaattamislakien taikka -asetusten muuttamista. Myds joissakin
kansallisissa laeissa, kuten tuloverolaissa (1535/1992) ja maksulaitoslaissa (297/2010) on
viitattu Finnfundiin "Teollisen yhteistyon rahastona”. Oikeusvarmuuden lisaamiseksi, Finnfund on
myds harkinnut nykyisen toiminimen rekisterdimistd jatkossa aputoiminimeksi, jolloin myds
nykyinen toiminimi pysyisi nimen muutoksesta huolimatta suojattuna ja olisi selvyyden vuoksi
kaupparekisteriotteella nakyvissa.

6.2. Finnfund-lain3aja3bs§

Finnfund-lain 3 a ja 3 b 8§ voidaan ulkoministerion ja Finnfundin ndkemysten mukaan kumota
vanhentuneina, silla pykalissa sdddetyt maardajat sitoumusten antamisesta ovat umpeutuneet.
Niiden nojalla annetut sitoumukset kuitenkin pysyisivat edelleen voimassa. Tyéryhma katsoo, etta
sitoumuskysymysta tulee tarkastella kokonaisuutena ja tavoitella sellaista lopputulosta, jossa
valtiolla on mahdollisuus ilman lakiin kirjattuja aika- tai rahamaardisia rajoituksia antaa yhtiolle
sitoumuksia, esimerkiksi valtion takauksia ja jakaa riskia esimerkiksi
erityisriskirahoitusinstrumentin tai muiden vastuusitoumusten avulla, kuten nyt on toimittukin
Finnfund-lain 3 §:n yleissitoumuksen nojalla. Valtioneuvoston yleisistunto on hyvaksynyt pykalan
nojalla Finnfundin vastuusitoumuksia vuosina 1987, 2012, 2018 ja 2020. Tatd puoltaa se, etta
tarkemmat rajaukset sitoumuksiin tehdaan tyypillisesti itse sitoumusta annettaessa, kuten
esimerkiksi nyt voimassa olevan erityisriskirahoitusinstrumentin kohdalla, joten niiden
kirjaamiselle lakiin ei ole tarvetta. Rajausten puute antaisi joustavuutta. Samalla kuitenkaan
valtion velvollisuudet eivat kasva lahtokohtaisesti, mutta mahdollisuus riskinjakoon yhtion ja
valtion valilla sailyisi auki. Tyéryhma huomioi, ettd mahdollisia muutoksia tehtdessa on tarkea pitaa
huoli siitd, ettei lakimuutoksella raueteta mitdan nykyisen lain nojalla voimassa olevaa sitoumusta,
silld ne kaikki ovat Finnfundille sen varainhankinnassa arvokkaita. Tyoryhma katsoo lisdksi, ettd
kansainvalisilla toimijoilla voi olla vaikea ymmartaa sitoumusta koskevaa mahdollisuutta, jos sita
ei ole lainkaan kirjattu lakiin. Tyéryhma kannattaa valtion sitoumusten uudelleen muotoilua
yleisemmaksi ja vanhentuneiden maaraaikojen poistoa.

6.3. Yhtion johtokunnan nimen muuttaminen hallitukseksi

Finnfund on toivonut Finnfund-lain 5 8:ssa saddetyn ”johtokunnan” korvaamista "hallituksella”
osakeyhtidlain mukaisesti. Johtokunnalla on vakiintuneesti tarkoitettu yhtion osakeyhtiolain
mukaista hallitusta, mutta tdma on aiheuttanut sekaannusta erityistehtavayhtion sidosryhmissa.t”
Tydryhma puoltaa ehdotettua muutosta.

6.4. Yhtion hallintoneuvosto

Finnfundin hallintoneuvostosta on saadetty Finnfund-lain 5 8:ssi. Finnfundin hallintoneuvosto
koostuu talla hetkelld eri eduskuntapuolueiden kansanedustajista sekd sidosryhmien eli MTK:n,
Fingon, SAK:n ja EK:n edustajista. Monissa muissa valtion erityistehtdvayhtidissd on luovuttu

117 Finnfundin yhtidjarjestyksen 4 §:ssi todetaan, ettd “Yhtiélla on hallituksena toimiva johtokunta, johon
kuuluu vahintdan kuusi (6) ja enintdan kahdeksan (8) jasenta”.
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hallintoneuvostoista ja ne on korvattu neuvottelukunnilla. Finnfund-lain perusvalmistelun aikana
tarkastellaan Finnfundin hallintoneuvoston roolia ja merkitystd sidosryhmille ja eduskunnan
tiedonsaantiin. Hallintoneuvosto voitaisiin jatkossa joko jattaa ennalleen tai korvata esimerkiksi
neuvottelukunnalla, kuten monen muun valtion erityistehtdvdyhtididen kohdalla on tehty.
Neuvottelukunnasta voitaisiin myos saatda lailla. Tdssa yhteydessda on huomioitava, ettd
neuvottelukunnalla ei olisi hallintoneuvostolle osakeyhtiélaissa asetettuja oikeuksia, eli
esimerkiksi oikeutta vaatia ylimaardistd yhtiokokousta (osakeyhtislain 624/2006, 3 §).
Neuvottelukunnallekin voitaisiin sddtda vastaavia oikeuksia, mutta ilman saantelya oikeuksia ei
olisi.

6.5. Finnfundia koskevat soveltamisalapoikkeukset lainsdidannossa

Perusvalmistelun aikana on selvitettdva tarkemmin myds, missa maarin on tarpeen ottaa tulevaan
Finnfund-lakiin nimenomaisia sddnndksid siitd, ettd tiettyja kansallisia tai Euroopan unionin
sdddoksid ei sovelleta Finnfundiin, silloin kun jasenvaltiopoikkeus tdman mahdollistaa. Talla
hetkelld Finnfund-laissa on saadetty poikkeus luottolaitossadntelyn osalta (1 &:n 4 mom.).
Vaihtoehtorahastojen hoitajista annetun lain (162/2014) 4 §:n 3 momentin 4 kohdassa Euroopan
kehitysrahoituslaitokset rajataan soveltamisalan ulkopuolelle™®. Myds kansallisessa CSRD-
direktiivin toimeenpanossa (HE 20/2023) Finnfundia esitetdin rajattavaksi soveltamisalan
ulkopuolelle. Olemassa olevien poikkeusten lisdksi on selvitettava, onko tulevassa Finnfund-laissa
mahdollista tai tarpeen sdataa Finnfundille poikkeuksia muuhun lainsdadantéon, kuten EU:n DORA-
asetukseen ((EU)2022/2554) ja maksulaitoslakiin (297/2010).

7. Vaikutusten arviointi
Vaikutuksia arvioidaan syvillisemmin osana perusvalmistelua (HE-vaihe). Téssé jaksossa kdydain
kuitenkin |api alustavaa vaikutusten arviointia.

#.1. Taloudelliset vaikutukset

Uudistuksen keskeiset taloudelliset vaikutukset syntyisivdat suorasti ja epasuorasti. Suoria
taloudellisia vaikutuksia uudistuksella voisi olla siirrettdvien viranomaistehtdvien hoitoon
allokoituihin budjettiresursseihin ja tydaikaan. Epdsuorasti myonteisida vaikutuksia syntyisi
todenndkdisesti  Finnfundin kehitysmaaliiketoiminnan asiantuntijuuden hyddyntamisestd ja
pitkdjanteisesta kehittdmisesta siten, ettd toiminnan tuloksellisuus kasvaa.

Siirrettavien viranomaistehtdvien hoitoon liittyy talla hetkelld UM:n sisalla tehtdvaa virkatyota seka
hankintoina ulkoistettuja erityisasiantuntemusta vaativia tukitoimintoja. Mahdollisen siirron
kohteena oleviin rahoitusmuotoihin (Finnpartnership, DevPlat, PIF ja Finnfund) liittyvaa virkatyota
tekee ulkoministeridssa talla hetkelld 5 virkahenkiléa. Virkahenkilétason rahoitusinstrumenttien
prosessien ja toiminnan ohjaukseen seka kansalliseen ja kansainvdliseen yhteistyéhon liittyvaa
ty6ta on tistd n. 1,5 henkildtydvuotta (htv) ja yritysrajapinnassa olevaa tydtd, esimerkiksi
hankevalmistelua yhdessa yritysten kanssa ja hakemusten kdsittelyd, on noin 3,5 htv. Taman lisaksi

118 ks, AlF-direktiivin (2011/61/EU) 2 artiklan 3 kohdan c alakohta
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kokonaisuuksien hoitaminen vaatii juridisia ja hallinnollisia resursseja ministerién sisilld (noin 0,5
htv). Hallinnolliset ja juridiset resurssit eivdt kuitenkaan vihenisi suoraan samassa suhteessa
yritysrajapinnassa olevan tyon kanssa, vaikka yritysrajapinnassa olevia tehtdvid siirrettdisiin
Finnfundille, silld iso osa tydstd on laajempien kokonaisuuksien, kuten saaddsten™? ja ehtojen
muotoilua, jota ei voi ulkoistaa Finnfundille. Se vahentdisi kuitenkin niin sanotusti
yksittdistapauksellista neuvontaa. Yksityistapauksellisen neuvonnan osittain  siirtyessa
Finnfundiin, tulisi Finnfundille kuitenkin riittavalld tavalla varmistaa riittdvan patevyyden ja
julkisoikeudellisen tuntemuksen omaavat tyontekijat hoitamaan julkisia hallintotehtavia.

Tehtdvien siirtdmisesta olisi oletettavaa, ettd suurin osa yritysrajapinnasta tehtavasta virkatyosta
siirtyisi Finnfundille. PIF-rahoituksen osalta puitesopimusten neuvotteleminen kehittyvien maiden
kanssa, rahoituspddtosten tekeminen ja maardrahan hallinnoimiseen ja maksatuksiin liittyvat
tyotehtavat tulisivat myds tulevaisuudessa todennakdisesti vaatimaan ulkoministeridssa noin 0,5
htv:n verran henkildstoresursseja, minka lisdksi tarvittaisiin myds ministerion juristien
neuvontatydta. Lisdksi myds jo olemassaolevien korkotuki- ja PIF-paatdsten seuranta ja valvonta
tulisivat jatkossakin ty6llistamaan ulkoministerion virkahenkilditd. Valtionavustuspadtoksista
mahdollisesti syntyvat takaisinperintatilanteet (maksatuksen keskeytykset,
takaisinperintapaatokset, tarkastuksista paattaminen, vaarinkayttdepailyt, valitukset hallinto-
oikeuksiin jne.), jotka jaisivat ministerién hoidettavaksi, tulevat myés vaatimaan jonkin verran
tybaikaa. Tahan liittyva resurssitarve on nykytilanteessa kuitenkin hyvin vahainen. Finnfundin
vanhan ja uuden toiminnan ohjaus seka siihen liittyva kansallinen ja kansainvdlinen yhteisty0 tulisi
todenndkoisesti pysymaan suunnilleen ennallaan.

Ulkoministerié on myos edellisissa jaksoissa kuvailulla tavalla ulkoistanut osan hallintopdatdsten
valmistelusta ulkoisille konsulteille kilpailutusten kautta ja ndistd on ulkoministeridlle syntynyt
kulutusmenoja. Ndma ovat; liilkekumppanuusohjelma Finnpartnershipin tukipalvelusopimus n. 1,7
miljoonaa euroa vuodessa, PIF-tukikonsulttipalveluiden puitesopimus n. 1,2 miljoonaa euroa
vuodessa ja DevPlat-tukikonsulttipalvelu n. 50-100 Q00 euroa vuodessa, ja pienempid summia
juridisten ja hallinnollisten tukipalvelujen ostosta Jatkossa ulkoministeridlle syntyisi kuluja naita
vastaavien ostopalveluiden hankkimisesta Finnfundilta.

Siirrettdvien julkisten hallintotehtdvien hoito tulisi todenndkdisesti vaatimaan uusia
henkildstéresursseja Finnfundissa (tytiryhtitssd). Kaytinndssia ulkoministerién ja Finnfundin
valisessa ostopalvelusopimuksessa madriteltdisiin palvelut, joita ulkoministerié Finnfundilta
ostaisi, mukaan lukien tarvittavat henkiléstd/asiantuntijapalvelut julkisten hallintotehtdvien
hoitamiseksi ja palveluiden hinta.

Talla hetkelld Finnfundissa Finnpartnershipiin liittyvid tehtivid hoitaa 11 henkiléd (11 htv, edelld
mainittu tukipalvelusopimus). Finnfund on kertonut niiden henkildstéresurssien olevan
tdysimaaraisesti kdytéssa nykyisten tukitoimintojen hoitamisessa. Tulevaisuudessa, kun uusia
julkisia hallintotehtavia siirretddan Finnfundin tytaryhtioon, henkilostotarve kasvaisi tytdryhtion
puolella. Tarkkaa htv-arviota on tdssd vaiheessa haastavaa antaa, mutta alustavasti voidaan
arvioida, ettd Finnfundin tytaryhtion lisdhtv-tarve olisi useampia henkilétydvuosia.

119 Jatkossa Finnfundin myéntamista valtionavustuksista (Finnpartnership, tekninen tuki), tulisi saataa
todenndkoisesti valtioneuvoston asetuksella (valtionavustuslain 8 §:n mukaisesti).
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Henkilostoresurssien huomioiminen korostuu jatkossa, silld julkisten hallintotehtdvien hoito on
eriytettava tdysin Finnfundin yksityisesta rahoitustoiminnasta. Nain ollen Finnfundilla tulee olla
eri henkilét hoitamassa uusia julkisia hallintotehtdvia kuin ne, jotka talld hetkelld hoitavat
yksityiseen rahoitustoimintaamme liittyvid tehtavia.

Finnfundille tulisi varmistaa riittdavan patevyyden ja julkisoikeudellisen tuntemuksen omaavat
tyontekijat hoitamaan julkisia hallintotehtdvia. Finnfund itse katsoo, ettei silld vield talla hetkella
ole riittavaa julkisoikeudellista osaamista, joten tallaista tydvoimaa tulisi hankkia ulkoapdin, mika
tulee huomioida myds kustannuslaskelmissa. Patevyysvaatimuksista olisi hyvd myfds saataa
uudessa Finnfund-laissa tarkemmin. Lisdksi henkildstokustannuksiin tulee vaikuttamaan
tyotehtdvien siirtyminen yhden tydehtosopimuksen piiristd toiseen. Yksityiselld sektorilla
henkilokunnan palkkataso on talld hetkellda huomattavasti ulkoministerion palkkatasoa korkeampi.
My0s muussa kulurakenteessa on eroja pohjautuen toimialojen valisiin eroihin.

Ostopalvelusopimusten vaheneminen tulee kuitenkin luomaan sdastéd siltd osin kuin niiden
piirissd olevat palvelut voidaan tuottaa Finnfundin sisalla, jolloin todellisten kustannusten paalle
ei makseta kaupallista katetta.

Prosessien virtaviivaistaminen voisi mahdollisesti jossain maarin tuoda resurssisaastéja, kun
tehtavien paallekkdisyytta poistuisi. Nykytilanteessa Finnpartnership-
liikekumppanuustukipaatoksiin liittyva padtdksenteko jakautuu ulkoministerion ja Finnfundin
valille siten, ettd molemmissa organisaatioissa muodostetaan itsendinen kanta jokaiseen
tukihakemukseen. Kokonaisuuden ulkoistaminen (vaihtoehto B) Finnfundille tulisi poistamaan
nykyisia ongelmallisia hallinnollisia paallekkaisyyksia, mikd vahentdisi paatosvalmisteluun
kdytettdvaa aikaa. Tama saastdisi kustannuksissa ja hyodyttdisi yrityksia. Yritysten nakokulmasta
muutos olisi erityisen tadrked, silld niiden liiketoiminta voi muuttua nopeasti markkinatilanteen
mukana.

Epasuorana taloudellisena vaikutuksena, lakimuutos saattaisi mahdollistaa Finnfundin
kehitysmaaliiketoimintaan liittyvdn osaamisen laajemman kdytdn Finnpartnershipissa ja muissa
siirrettdvissa  toiminnoissa,  kuitenkin ~ huomioiden  julkisen  hallintotehtdvan ja
rahoitusliiketoiminnan eriyttdmisvelvoite. Ottaen huomioon kehitysmaaliiketoiminnalle ominaiset
toimintaymparistoon liittyvat riskit, talla on edellytykset parantaa p&dtoksenteon ja siten
rahoituksen laatua ja vaikuttavuutta. Prosessien virtaviivaistaminen tulisi myds todennakoisesti
nopeuttamaan niitd. Tamakin parantaisi rahoituksen vaikuttavuutta huomioiden, etta liiketoiminta
usein on riippuvainen markkinoilla tapahtuvista nopeista muutoksista. Nopeammalla
padtoksenteolla saattaa olla myonteisid vaikutuksia yritysten liiketoimintaan ja sitd kautta
taloudelliseen  toimintaan  kehittyvissi  maissa sekd Suomessa edistden niiden
yhteiskuntakehitysta.

7.2. Yhteiskunnalliset vaikutukset

Rahoituspaatdsten nopeampi aikataulu vaikuttaisi oletettavasti myds myonteisesti rahoitettavien
yrityshankkeiden laatuun seka yritysten mielenkiintoon rahoitusta kohtaan. Tallda on muun muassa
mydnteisid suoria ja epdsuoria tydllistymisvaikutuksia, ja tdma voi vaikuttaa kehittyviin maihin
tehtdviin sijoituksiin, tydvoiman koulutustasoon, kansainvaliseen teknologia- ja osaamissiirtoon,
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vienti- ja valuuttatuloihin sekd maiden infrastruktuuriin ja erindisten tuotteiden ja palveluiden
saatavuuteen, laatuun ja hintaan. Taman lisdksi silld saattaa olla myds mydnteisid vaikutuksia
kehittyvien maiden ja Suomen verotuloihin.

Tekninen tuki kehittyvien maiden viranomaisille politiikkalinjausten ja lainsddaddnnén
parantamiseksi liiketoimintaympariston vahvistamiseksi voi myos yleiselld tasolla vaikuttaa
mydnteisesti kehittyvien maiden talous- ja yhteiskuntakehitykseen.

7.3. Vaikutukset viranomaisten toimintaan

Kehitysmaaliiketoiminnan keskittdminen yhteen asiantuntijaorganisaatioon tulisi vahentamaan
koordinaatiotarpeita ~ ja  vahvistamaan mahdollisuuksia luoda kokonaisvaltainen
rahoituspalvelukokonaisuus yrityksille. Palveluiden laatu ja paatoksenteon nopeus tulisivat
todenndkdisesti kasvamaan.

Siirrettdvan toiminnan jatkuvuus saman organisaation sisdlla ilman ohjelmakausiin tai
tarjouskilpailuihin  liittyvid katkoksia tulisi mahdollistamaan siihen liittyvdn osaamisen
pitkdjanteisen kehittdmisen Finnfundin sisalla.

Kuten aiemmin jaksossa 7.1. on todettu, julkisen hallintotehtdvien mukaan lukien hallintopaatosten
tekemisen osittainen siirtdminen Finnfundiin vdhentdisi osittain ulkoministeridssa olevien
tehtdvien tarvetta. Kuitenkin on huomioitava jatkossakin, ettd osa tehtdvista ja osaamisesta jaisi
edelleen ulkoministeriéon. Lisaksi on tarkeda painottaa, ettad julkisten hallintotehtdvien valvonta,
poliittinen ohjaus ja suuremmat juridiset seka hallinnolliset linjaukset sailyvét edelleen ministerion
vastuulla ministeriodn jaaneiden tehtdvien lisdksi.

7.4. Vaikutukset yritysten toimintaan

Muutos tulisi hallitusohjelman mukaisesti edesauttamaan vahvempaa roolia suomalaisyrityksille
Suomen kehitysyhteisty6ssa. Finnfundin mahdollisuus antaa teknista tukea tulee tdydentamaan
nykyistd palvelupolkua yrityksille siten, ettd voivat saada tukea toimintansa saamiseksi
investointirahoituskelpoiseksi. Puuttuva rahoitus alkupaan valmistelukustannusten ja varsinaisen
investointirahoituksen valilld identifioitiin Sanna Marinin hallituksen Viennin ja kansainvalisen
kasvun ohjelmassa (VKKO) merkittiviksi katvealueeksi nykyisissi rahoituspalveluissa. Nopeampi
paatdksenteko voisi my0s auttaa yrityksid reagoimaan nopeammin markkinamahdollisuuksiin.
Jatkovalmistelussa tehtdvien siirtoa edelleen selvitettdessd, yritysten rahoituspalvelujen selkeys
on yksi huomioitavista seikoista.

7.5. Ympadristovaikutukset

Finnfundilla on kattava asiantuntemus ympdristd- ja yhteiskuntavaikutusarviointien
suorittamisessa sekd yritysten tukemisessa tahdn liittyen. Yhtioon siirtyvat uudet toiminnot
antavat lisdd resursseja kehittdmddn tdtd osaamista pitkdjanteisesti sekd hyodyntamddn sitd
investointihankkeiden lisdksi myds muissa rahoitetuissa yrityshankkeissa.
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Kattavampi rahoituskokonaisuus saattaa edistda uusien ratkaisujen kehittamista ja toteuttamista
myds ymparistonakokulmasta tarkeissa kokonaisuuksissa esimerkiksi puhtaaseen siirtymaan
liittyen.

8. Lopuksi

Finnfundia koskevan lainsddadannon uudistaminen on olennaista, mikali yritysten osallistumista
kehitysyhteistydhon halutaan  kehittdad. Lakiuudistus tulisi mahdollistamaan kattavan
tukipalvelukokonaisuuden luomisen suomalaisille yrityksille kumppanin loytdmisesta
yritystoiminnan kdynnistamiseen asti. Samalla Finnfundia koskevaa lainsdadantéa on
valttdamatonta tuoda ajan tasalle ja varmistaa siten toiminnan riittdvan tasmallinen ohjaus lain
tasolla seka lainsdaddannon perustuslainmukaisuus. Koska pykalamuutokset ovat laajoja, tydryhma
esittad kokonaan uuden Finnfund-lain saatamista ja nykyisen lain kumoamista.

Tadssa arviomuistiossa esitetyt Finnfund-lakia koskevat uudistukset voidaan tiivistdaa seuraavasti:
Uudessa laissa Finnfundille siirrettdisiin hoidettavaksi julkisia hallintotehtdvia. Finnfundille
perustettaisiin tytaryhtio hoitamaan naitd julkisia hallintotehtdvia. Finnfundin liiketaloudellinen
sijoitustoiminta jaisi Finnfundin emoyhtioon. Uudessa laissa saadettdisiin, ettd Finnfundin
tytaryhtid voisi myéntaa valtionavustuksia (esimerkiksi Finnpartnership-ohjelmaan ja tekniseen
tukeen liittyen). Finnfundin tytaryhtié voisi myontaa niita avustuksia myés yli de minimis -rajan,
minka osalta on huomioitava jatkossa myds unionin valtiontukisddntely. Finnfundin tytaryhtio
tekisi myds padtokset avustuksiin mahdollisesti liittyvista oikaisuvaatimuksista. Finnfundin
tytaryhtié hoitaisi mydés PIF-rahoituksen ja DevPlat-alustan tukitoimintoihin Llittyvid tdssa
muistiossa tarkemmin kuvattuja julkisia hallintotehtdvida. Uudessa laissa tulisi saatda myos
tietojenvaihdosta. Lisaksi uudessa laissa huomioitaisiin eraat teknisemmat muutokset, kuten
Finnfund-nimen rekisteréiminen viralliseksi toiminimeksi ja johtokunnan nimen muutos
hallitukseksi. Nykyisen lain vanhentuneet mddrdajat kumottaisiin ja valtion sitoumusten
antamisesta sdddettdisiin ilman maardaikaa. Lakiuudistuksen jatkovalmistelun aikana tullaan
tarkastelemaan myds hallintoneuvoston  lakkauttamista ja mahdollista korvaamista
neuvottelukunnalla. Merkittavat julkiset hallintotehtavat jdisivat hoidettavaksi ulkoministerioon.
Lisaksi lailla voitaisiin saatda ulkoministerille oikeus omistajaohjata tytaryhtiota. Lailla
sdddettdisiin myds ulkoministeridlle oikeus ohjata ja valvoa Finnfundin tytaryhtion julkisen
hallintotehtavan hoitamista.

Esitetyilld muutoksilla pyritddn luomaan joustava rakenne, joka mahdollistaisi nykyisten
tukimuotojen kehittdmisen, uusien tukimuotojen luomisen ja vanhojen lakkauttamisen Suomen ja
kehittyvien maiden yhteiskunnissa ja politiikkalinjauksissa ajan mydta tapahtuvien muutosten
pohjalta. Laki tulisi myds helpottamaan yritysyhteistyén poliittista ohjausta hallituksen tahtotilan
mukaisesti siten, ettd muutokset voidaan saada aikaan nopeasti. Tama vahvistaisi
kehitysyhteistydtd koskevaa demokraattista paatoksentekoa.

Lakimuutoksen myotd hallinto virtaviivaistettaisiin, mika poistaisi paallekkdista tyotd, saastaisi
aikaa sekd parantaisi paatoksenteon laatua. Talld olisi todenndkdisesti myonteisia
kehitysvaikutuksia kehittyvissd maissa ja muutos hyodyttdisi my6s suomalaisia yrityksia
kaupallisesta nakokulmasta.
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Hallitusohjelmassa yksityinen sektori ndhdaan vahvana positiivisen muutoksen ajurina kehittyvien
maiden yhteiskunnissa. Tdmd on osa kansainvalista trendid, jossa yritysyhteistyd on korostunut.
Uusi ja vahvempi Finnfund mahdollistaisi taman yhteistydn vahvistamista suomalaista osaamista
hyodyntden. Samalla luotaisiin tasaisempi kaupallinen pelikenttd suomalaisyrityksille
kansainvilisilld markkinoilla Suomen verrokkimaiden tapaan. Lakimuutos tulisi myds parantamaan
entisestadan Finnfundin yhteisty6td muiden kehitysrahoituslaitosten ja rahoitusmarkkinoiden
toimijoiden kanssa.
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