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Lausunnonantajan lausunto

Hallituksen nuorisopoliittiset tavoitteet ja toimenpiteet; Kori 1: Jokaiselle nuorelle polku eteenpain

Hallituksen nuorisopoliittiset tavoitteet ja toimenpiteet; Kori 2: Monipuolista tietoa ja valineita nuorten
mielen hyvinvoinnin tukemiseen

Hallituksen nuorisopoliittiset tavoitteet ja toimenpiteet; Kori 3: Nuorten hyvinvointia tuetaan osallisuutta,
yhteisollisyytta ja turvallisuutta vahvistamalla

Nuorisotyon ja —toiminnan tukemisen linjaukset

Painopisteet nuorisoalan valtakunnallisten osaamiskeskusten valtionapukelpoisuuden hyviaksymiselle

Suomen kansalliset tavoitteet nuorisoalan eurooppalaiselle ja kansainvaliselle toiminnalle

Muita ndkemyksia ohjelmasta

Kanuunan Johtamisen verkosto kdyttaa mahdollisuutensa lausua lausuntopalvelun kautta
Valtakunnallisen nuorisotyon ja -politiikan ohjelmaluonnoksesta.

Lausujana Kanuuna-verkosto edustaa noin 80 % kunnallisesta nuorisotydstd Suomessa ja
suomalaisesta ammatillisesta nuorisotydstédkin noin 70 % (ei sisalla seurakuntien nuorisotyota).
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Johtamisen verkoston jasenind on 30 suurimman suomalaisen kaupungin nuorisotydsta vastaavat ja
jokaiselta AVI-alueelta pienten kuntien keskuudestaan valitsemat edustajat varaedustajineen.
Lausunnon lopussa on omanaan vield pienten kuntien tuottama erillinen lisdys yhteiseen
lausuntoon. Sen lisaksi, ettd verkostolaiset vastaavat kuntansa nuorisotyosta kuntalaisille ja heidan
demokraattisesti valitsemilleen kuntapaattajille (nuorisotyd tuotetaan noin 85-90 % kuntien
rahoituksella), edustajat ovat laajasti mukana nuorten hyvinvointitydon ryhmissa ja rakenteissa niin
kunnissaan kuin hyvinvointialueillakin. Kunnissa eri hallintokuntien valinen ty6 on luontevampaa ja
sujuvampaa kuin mitd ministerididen valinen yhteistyd VANUPO-luonnoksen pohjalta lukijalle
nayttaytyy.

Sisallén ja muodon haasteet

Kanuuna pahoittelee luonnoksen huonoa sisaltda ja esitysmuotoa, vaikka ymmartaa
ohjelmaluonnoksen tekemisen monet haasteet. Vahvistamiset, tukemiset ja kannustamiset
ndyttaytyvat sanahelindna ilman konkretiaa. Nuoret ndyttaytyvat luonnoksessa ongelmallisina
tukitoimien kohteina ja siind ehkaistaankin paljon pahaa ja edistetdan vain vdahan hyvaa. Nuorten
ongelmia ratkotaan ammattilaisten kesken, vanhemmat ja nuoren muut laheiset loistavat
poissaolollaan. Suuret ja pienet nuorisopoliittiset ja -tyolliset asiat sekoittuvat ja luonnos on
vaikeasti luettava ja hahmotettava. Luonnoksesta ei Ioydetty punaista lankaa eika linjausta, jota
kohti nuorisopoliittisin ja -tydllisin keinoin edettaisiin.

Nostoja kunnallisen nuorisotydén ndakdkulmasta

Kanuunan Johtamisen verkosto nakee selkedna ongelmana sen, ettei sen asiantuntemusta ole
hyodynnetty valmisteluvaiheessa. Kunnat vastaavat nuorten hyvinvoinnista. Vaikka nuorisotyo ei
pienena hallintokuntana luonnollisestikaan ole kunnan nuorten hyvinvoinnin ja hyvinvointityon
paatoimija, on nuorisotyd ja nuorisotyOsta vastaavat vahvasti mukana nuorten hyvinvointitydssa ja
sen rakenteissa. Kunnallinen nuorisoty6 on vahvasti myods nuorisopoliittinen toimija. VANUPO on
laaja ohjelma ja on selvda, ettd sen valmistelussa tarvitaan laajasti osaamista, siksikin Johtamisen
verkosto hammastelee kunnallisen nuorisotyén osaamisen sulkemista ulos valmistelusta.
Valtionhallinnossa tai muissa organisaatioissa ei ymmarrettavasti ole, eika voikaan olla sita
osaamista, mita Kanuuna-verkosto edustaa. Osallisuus ja sitoutuminen vahvistuu ja etenee
mahdollistamalla ja ottamalla mukaan, puhutaan sitten nuorista tai kuntaorganisaatioista.
Lausunnossamme keskitymmekin erityisesti omaan osaamis- ja vastuualueeseemme.

Kunnallinen nuorisoty0 ja -politiikka nayttaytyy luonnoksessa valtionhallinnon ohjauksen kohteena
tavalla, jota on vaikea ymmartaa. Esimerkkina tasta vaikkapa lause “Nuorisotydn pitkdjanteinen ja
maadratietoinen kehittaminen edellyttaa seka paikallisen etta valtakunnallisen tietopohjan
vahvistamista. Taman edellytyksena on, ettd kunnat ottavat kdytt6onsa maksuttoman nuoDo-
jarjestelman.” Lauseesta voi syntya vaarinkasitys, etta jokin jarjestelma on kehityksen edellytys tai
ettd itsendisen kunnan edellytetdan ottavan jonkin tietyn, tdssa tapauksessa erityisesti isommille
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kaupungeille soveltumattoman tietojarjestelman kayttoonsa. Kunnat paattavat aina
tietojarjestelmistdan itse.

Yleisestikin jaa epaselvaksi, mita tiedolla ja tiedolla johtamisella tassa luonnoksessa tarkoitetaan eri
yhteyksissa. Nuorista ja nuorten elinolosuhteista tarvitaan tietenkin tietoa yleisesti kaikkeen
paatoksentekoon. Kunnallinen nuorisoty6 kehittdaa kunnallista nuorisoty6ta ja kunnat johtavat
kehittamistyota. Kunnat tietavat ja paattavat sen, mita tietoa tarvitaan, miten tietoa hankitaan ja
dokumentoidaan ja miksi. Kunnissa nuorisotyo tarvitsee tietoa nuorisotyon onnistumisesta kunnan
sille antamiin tavoitteisiin padasemisessa. Kunnallinen nuorisotyé on maaritellyt laajasti tyonsa
nykytilan kuvauksen tyémuotoineen ja menetelmineen nuorisotyon perussuunnitelman elin NUPSin
tai vastaavien asiakirjojen kautta. Nuorisotyota tehdaan ja kehitetdaan tukemalla nuorten suhteita.
Kunnat (ja laajemminkin koko yhteiskunta) tarvitsevat tietoa nuorilta siitd, miten kunnan nuorisotyo
on onnistunut tukemaan nuoren itsendista kasvua, nuoren suhdetta toisiin nuoriin ja nuoren
suhdetta luotettaviin aikuisiin. Kunnissa tarvitaan tietoa kuntalaisten mielikuvista nuorisotydsta ja
sen onnistumisesta. Koska kunta rahoittaa lahes kokonaan kunnallisen nuorisotyon, on tarkeaa
tietaa kuntalaisten kasityksista. Nuorisotyon laadusta puhuttaessa nuorisotyontekijoiden oma
arviointi yhdessa sovittujen kriteeristdjen mukaisesti on oleellista. Maarallisen tiedon keraamisessa
tarkeintd on yhteisesti sovitut pelisdannot, joita tarkastellaan isolla joukolla sdannéllisesti. Tama
vahvistaa tiedon luotettavuutta ja vertailtavuutta. Tata kuntien itse valitsemaa nuorisotyén
arviointimallia ja laatutyota on nyt paattyvalla kaudella kehitetty Kanuuna-verkostossa
osaamiskeskusrahoituksella yhdessa kuntien kanssa ja tulokset ovat erittdin hyvia.

Kehittamaamme Kyllin hyvan nuorisotyon arviointipakettia tai sen osa-alueita hyédyntaa jo yli 130
kuntaa Suomessa. Naissa kunnissa asuu 83 % suomalaisista alle 29-vuotiaista lapsista ja nuorista ja
tyoskentelee yli 90 % kunnallisista nuorisotydntekijoista. Kun luonnoksessa kirjoitetaan ”...Opetus- ja
kulttuuriministerion kdynnistaa prosessin, jonka tavoitteena on kehittaa ja vahvistaa kunnallisen
perusnuorisotyon rakenteita, laatua ja tulosten tunnettuutta. Prosessi toteutetaan opetus- ja
kulttuuriministerion johdolla yhteistyossa kuntien, aluehallintovirastojen, perusnuorisotyon
aluekoordinaattoreiden ja muiden toimijoiden kanssa...” niin tarkoittaako tdma sita, etta rahoitusta
laitetaan johonkin uuteen arviointimalliin? Onko meilla todellakin rahaa ja yleisestikdan resursseja
vaihtaa lennosta muutaman vuoden vilein kehittdmiskohteita ja -malleja?

Kyllin hyvan nuorisotydn arviointimalli on kaytossa laajasti. Paattyvan osaamiskeskuskauden aikana
nuorilta on saatu eripuolilta Suomea yli 18 000 kyselyvastausta nuorisotyon onnistumisesta sen
tavoitteiden toteuttamisessa. Tuhannet kuntalaiset, paattdjat, huoltajat ja yhteistydkumppanit ovat
vastanneet mielikuvistaan nuorisotydsta. Kymmenet kunnat ja alueet ovat ottaneet suhdeteoriaan
pohjautuvan itsearviointikriteeriston kdyttoonsa ja eri tavoin hankittua tietoa sovitetaan yhteen.
Kuntien NUPSeissa ja vastaavissa asiakirjoissa maaritelladn kunnan nuorisotyd, sen nykytila,
tydmuodot ja menetelmat. Kuntien maaritelmat nuorisotydstaan eivat vastaa VANUPO-
luonnoksessa maariteltya. Luonnoksessa kirjoitetaan ”... perusnuorisotyolla tarkoitetaan tassa
yhteydessa kunnissa toteutettavaa nuorisotyotd, joka on kaikille avointa ja helposti saavutettavissa
olevaa toimintaa. Se on nuorten vapaa-aikaan sijoittuvaa toimintaa, jota toteutetaan muun muassa
nuorisotiloilla avoimina iltoina ja pienryhmissa, tuottamalla erilaisia tapahtumia ja loma-aikoina
jarjestamalla maksutonta tai edullista toimintaa”. Voisiko VANUPO maéritelld nuorisotyon kuten
kunnat sen maarittelevat?

Kunnan ja kunnallisen peruspalvelun ndakokulmasta kunnan itsensa rahoittaman tyon alueellinen
koordinointi nayttaytyy hammentavana, koska tallaista mallia ei ole minkdan muun kunnallisen
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palvelun kohdalla (esim. liikunta, kulttuuri, perusopetus, varhaiskasvatus). Miten tama valiporras
perustellaan vaikkapa kunnan muille toimijoille ja onko mallista tehty jonkinlaista arviointia? Valtion
suurelta osin rahoittaman etsivan nuorisotyon ja tyopajatoiminnan koordinaatiossahan on kyse
hyvin eri asiasta, eika silla voine perustella kunnan omista Iahtokohdista toteutettavan ja kunnan itse
rahoittaman nuorisotyon koordinointia. Ei myodskaan ole syyta olettaa, ettd ainakaan seuraavan
VANUPO-kauden aikana aluekoordinaatio yhtendistyisi toimintamalliltaan ja kattavuudeltaan. Talla
hetkelldhan jollain alueilla ja/tai maakunnissa mallia toteutetaan enemmankin kehittamishankkeen
omaisesti niin, ettd alueen kunnat ovat paattdaneet osallistumisestaan yhteiseen toimintaan (vrt.
aiempi seutuyhteistyd/alueelliset kehittamishankkeet alueellisella kehittamisrahalla) ja jossain osissa
Suomea taas kaikille tietyn alueen kunnille suunnattuna, osin melko hahmottumattomana
toimintana, jossa valtio maksaa kuntien itse maksaman ja kuntien omista lahtokohdista
toteutettavan nuorisotydn "koordinaation” jonka tavoitteet ovat osin epdselvia ainakin Kanuunan
Johtamisen verkostolle.

Kunnallisen nuorisotydn kehittaminen ja kehittyminen ei ole mahdollista alueellisesti. Se vaatii
kaupunkien ja kuntien valtakunnallisia, niiden tarpeista koottuja eri teemoihin ja ajankohtaisiin
ilmidihin liittyvia ketteria verkostoja ja yhteistyota. Naita valtakunnallisia verkostoja on Kunnallisen
nuorisotyon osaamiskeskus Kanuunan piirissa toiminut aktiivisesti lukuisia. Nayttaa siltd, ettd
VANUPO ja OKM ei tunnista lainkaan kaupunkien ja kuntien tarpeita. Sen sijaan kehitetaan
alueelliseen koordinaatioon perustuvaa taloudellisesti raskasta himmelid, joka ei palvele ainakaan
kuntia eika nuorisoalan kehittamista ja kehittymista.

Ohjaamotoiminnan kehittamiselle toivotaan enemman huomiota ja nuorisolahtdiseen tukemiseen
tulee ottaa kantaa VANUPOssa. My0s nuorten ikdluokkien viheneminen ja sen vaikutukset tulee
huomioida. Nyt niita ei kasitella mitenkaan.

Ohjelmaluonnoksen toimenpiteille tai yleisille heitoille on mahdotonta lahted miettimaan
indikaattoreita, kun perusta on arkeen istumatonta sanahelinda eika vastaa kuntien todellisuutta.

Osaamiskeskukset

Koska luonnos ei selkedsti maarittele painopisteita valtakunnallisille osaamiskeskuksille on niista
lausuminen hankalaa. Miten ja milla asiantuntemuksella ja paatoksentekoprosessilla paatetaan
painopisteista? Vaikka osaamiskeskuskaudet ovat nelivuotisia, kannattaa jatkuvuus huomioida
kausissa, tehtavissa ja niiden jatkokehittamisissa, vaikka hallitusohjelman painotuksien pohjalta
ohjelma rakennetaankin. Tallaisenaan osaamiskeskustoiminnassa tuhlataan resursseja.

Koska osaamiskeskukset ovat OKM:n strategisen ohjauksen valine, tulisi ohjaukseen, niin laatuun,
maaraan kuin yhdenvertaisuuteen kiinnittaa erityistd huomiota. Toimintaa ja tuloksia tulee arvioida
annettujen tavoitteiden ja ohjauksen, niiden laadun ja maaran kanssa kasikkain. Ohjauksen takana
taytyy olla paljon osaamista ja my0ds resurssia. Hallinnon delegoiminen ministeriolta
osaamiskeskusten paatoteuttajille ei ole kestava ratkaisu. Jos ja kun osaamiskeskukset ovat vahva
ohjauksen valine, tulisi niiden toimintaa ja toimintaedellytyksia ennakoida ja mahdollistaa
yhdenvertainen mahdollisuus hakea osaamiskeskustoimijaksi. Nyt malli suosii alan nakdkulmasta
isoja valtion rahoituksella toimivia organisaatioita, joiden perustoiminnan rinnalla
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osaamiskeskustoiminta on vain yksi osa, ja joille pitkdatkdan katkot toiminnassa eivat ole toiminnan
tai henkiloresurssien osalta suuri ongelma. Toisaalta sdilyttamalla nykyisin mallin ministerio voi
todellakin ohjata hakijoita, jos se on tarkoitus! Toivottavasti valitettavan mydhdassa toteutettavan
ulkopuolisen arvioinnin tuloksia voidaan hyodyntaa jatkossa.

Nuorten hyvinvoinnin edistaminen nuorisotyén keinoin ja nuorten hyvinvointityén johtamisen tuki
ovat teemoja, joiden osalta kannattaa muistaa, etta kunnat vastaavat nuorten hyvinvoinnista ja
kunnalliset nuorisotydntekijat ovat ehdottomasti suurin nuorisotyon toimija ja kunnat suurin
nuorisotyontekijoiden tyonantaja. Tyonantajaa edustaa kunnan nuorisotyOsta vastaava useimmiten
myos esihenkilona. Nama kunnissa nuorisotyOsta vastaavat ovat vahvasti mukana myds kuntansa
hyvinvointitydssa. Kunnat, kuntien nuorisotydsta vastaavat ja nuorisotydntekijat ovat parhaita oman
tyonsa kehittdjia ja parhaita myos valitsemaan tarvittaessa asiantuntijat ja vertaisryhmat oman
tyonsa kehittamiselle.

Kanuunan pienten kuntien edustajien kommentit VANUPO-luonnoksesta seka yleisesti Kanuunan
merkityksesta

Pienet kunnat ovat valinneet keskuudestaan valtakunnallisesti omat edustajansa ja heille
varahenkilot Kanuunan Johtamisen verkostoon. Malli pienten kuntien AVI-alueittaisista edustajista
luotiin edelleen kehitettavaksi ensimmaiselld osaamiskeskuskaudella 2018 ja nykyiset edustajat on
valittu yhteistydssa aluekoordinaation kanssa. Edustajiston tarkoituksena on vahvistaa pienten
kuntien nuorisotyon erityispiirteiden huomioimista Kanuunan toiminnassa. Edustajilla on ollut myds
oma vertaisryhmansa, joka on kokoontunut noin kahden kuukauden vélein. Vertaistapaamisissa
jaetaan nuorisotydn arkea pienen kunnan nuorisotyon johtamisen ndakokulmasta ja tehdaan
yhteiskehittamista tarpeen mukaan. Edustajat nostavat pienten kuntien ajankohtaisia aiheita ja
teemoja kasittelyyn myds Kanuunan Johtamisen verkostossa. Edustajien lisdksi Kanuuna on
tarjonnut verkoston pienten kuntien nuorisotydntekijoille roolista riippumatta. Se on yksi
aktiivisimmista Kanuunan verkostoista.

Kanuunan Pienten kuntien edustajien ryhman onnistunut tarkoitus sen jasenille ja yleisesti pienille
kunnille on ollut jaettu asiantuntijuus seka yhteiskehittamisen mahdollisuus valtakunnallisesti.
Mikdaan muu taho ei mahdollista samankaltaista valtakunnallista ammatillista foorumia ja sen
katoaminen huolestuttaa. Aluekoordinaatio ei pysty vastaamaan valtakunnallisesta kehittamistyosta,
koska se kiinnittyy liikaa yhteen alueeseen. Kunnat ovat itsendisia toimijoita, eikd aluekoordinaatiota
koeta objektiivisena suhteessa niihin, kuten Kanuuna valtakunnallisesti on ollut. Kanuunan kautta
kunnat kehittavat itse kunnallista nuorisoty6ta, milla muilla mandaateilla kunnissa edes voitaisiin
toimia?

Pienten kuntien edustajat kokevat, ettd VANUPO-luonnos on monessa suhteessa ristiriitainen
liittyen esimerkiksi ikdhaarukkaan, joka luonnoksessa ja nuorisolakiin peilaten vaihtelee. Termit ja
kieli on my6s hyvin sekavaa. Luonnos ei mydskdaan ota huomioon pienten ja harvaan asuttujen
kuntien erityispiirteitd, tarkoittaen erityisesti nuorten palveluiden yhdenvertaisuutta ja
saavutettavuutta Suomessa.

Kanuunan Pienten kuntien oma verkosto sekd muut Kanuunan verkostot erilaisine materiaaleineen
tarjoavat arvokkaita tyokaluja ja mahdollisuuksia oman tyon kehittdmiseen kunnallisessa
nuorisotydssa. Moninainen tieto ja vertaistuki on ollut Kanuunan verkostoissa ja toiminnassa
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saavutettavaa maantieteellisesta sijainnista tai kunnan koosta riippumatta. Miten tdman kay, jos

Kanuunaa ei enda ole?

Lyhytjanteinen poukkoilu osaamiskeskusten suhteen hankaloittaa pitkdjanteista tyoskentelya.
Pienten kuntien edustajat ovat vahvasti sitd mielta, etta kunnallisella nuorisotydlla tulisi olla
jatkossakin oma osaamiskeskus, jonka sisalle olisi jarkevaa koota kaikki kunnallisen nuorisotyon

tydmuodot.

Taman erillisen kommentoinnin allekirjoittajat ovat pienissa kunnissa nuorisotyosta vastaavia.

Heidat on valittu AVI-alueiden mukaisesti pienten kuntien edustajiksi tai varaedustajiksi Kanuunan

Johtamisen verkostoon.

Allekirjoittaneet pienten kuntien edustajat 2023—-2024
Anitta Jaakola, Ranua, Lappi

Eija Jarvenpaa, Suomussalmi, Pohjois-Suomi

Mirja Karppanen, Kaarina, Lounais-Suomi

Sami Niskanen, Pyhtada, Eteld-Suomi

Moona Raty, Juupajoki, Lansi- ja Sisa-Suomi

Virpi Tuovinen, Puumala, Itd-Suomi

Allekirjoittaneet varaedustajat 2023-2024

Eetu Aaltonen, Merikarvia, Lounais-Suomi

Tiina Hoyla-Mannisto, Pietarsaari, Lansi- ja Sisd Suomi
Heidi Pouttu, Muonio, Lappi

Lassi Puodinketo, Hollola, Eteld-Suomi

Mika Turkka, Pielavesi, Itd-Suomi

Soanjarvi Katariina
Jyvaskylan kaupunki/ nuorisopalvelut

Lappalainen Suvi
Kanuuna-verkosto - Kanuunan Johtamisen verkosto
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