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Lausunnonantajan lausunto

Hallituksen nuorisopoliittiset tavoitteet ja toimenpiteet; Kori 1: Jokaiselle nuorelle polku eteenpain
Tavoite 1: Nuori voi hyvin koulussa ja oppilaitoksessa
Tavoite 2: Jokaisella nuorella on paadsy mieluisaan harrastukseen matalalla kynnyksella

Tavoite 3: Ty6elaman ja koulutuksen ulkopuolella olevien nuorten maara vahenee

Ensimmaisen korin tavoitteet ovat padosin kannatettavia. Nuorten hyvinvointiin liittyvaan
tavoitteeseen on sisdllytetty vain kuntien ja hyvinvointialueiden vastuulla olevia asioita, ja tyonjako
vaatii vield konkretisointia. Korissa on laajasti nuoria koskevia tavoitteita ja toimenpiteita, jotka
liittyvat opetuksen ja kasvatuksen hallinnonalaan, kuten yhteisollinen opiskeluhuolto. On hyva
tarkentaa, mitka kuuluvat vahvasti nuorisopolitiikkaan, mistad toimenpiteista vastuu kuuluu muille
toimialoille ja mitka asiat tehddan yhdessa. Sosiaali- ja terveystoimen osallistuminen nuorten
aikuistumisen palveluihin on erittdin tarkeaa ja varmistettava.

Yksikdan hallinnonala ei voi yksin ratkaista nuorten hyvinvointiin liittyvia haasteita, joten ohjelman
tulisi ohjata yhteistydhon voimakkaammin. Koulun ja oppilaitoksen ndakdkulmasta on oleellista, etta
nuoren paivaa katsotaan kokonaisuutena ja yhteistyota tehddaan monialaisesti. My0Os perheiden
merkitys tulee tunnistaa osana monialaista yhteistyota. Taman tulisi ndkya voimakkaammin
ohjelman kirjauksissa. Nuorisotyon onnistumisen edellytykset vahvistuvat, kun toimintaa
toteutetaan yhteistyossa eri yhteistydkumppanien, kuten opetus-, sosiaali- ja liikuntatoimen seka
poliisin kanssa ja sellaisissa paikoissa, joissa nuoret jo ovat. Helsingissd on saatu hyvia tuloksia
uusista toimintatavoista, joilla edistetddn nuorten hyvinvointia ja opiskelukykya liikunnan avulla
osana koulu- tai opiskelupéivaa.

Etsivdan harrastustoiminnan ja harrastuspolkujen edistaminen ovat kannatettavia tavoitteita. On
hyva myos kiinnittda huomiota harrastuneisuuden alueelliseen eriytymiseen ja esimerkiksi
maahanmuuttajataustaisten nuorten harrastamiseen. Padkaupunkiseudulla kohonneet
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elinkustannukset ovat luoneet esteita harrastamiselle myds niille perheille, joilla oli sithen aiemmin
varaa.

Harrastamisen tukemisessa tulee huomioida koko harrastamisen laaja kentta, eika korostaa
ainoastaan kulttuurista harrastamista. Harrastaminen tukee hyvinvointia, jos sen sisaltd koetaan
turvalliseksi ja mielekkaaksi. Siksi etsivan harrastustoiminnan tulee kohdentua kaikkiin eri lajeihin.
Etsivdssa harrastustoiminnassa tulee keskittya niihin perheisiin, joissa ei ole harrastamisen kulttuuria
tai jotka karsivat matalasta tulotasosta.

Liikuntaneuvonnan ja kulttuuriharrastuksiin ohjaaminen Ohjaamossa ovat hyvia lisdyksia. Ohjaamo
toimii hyvin, mutta toimintaa, johon nuoria ohjata, ei ole riittavasti. Valtion kannattaa panostaa
harrastamiseen liittyvan tietopohjan vahvistamiseen, harrastusten tarjoaminen sen sijaan on kuntien
ja harrastusten jarjestadjien tehtava.

Terveydenhuoltolain, sosiaalihuoltolain ja lastensuojelulainsaadannon uudistamiset ovat olennaisia
nuoria koskevia uudistuksia. Myos sosiaaliturvan uudistaminen on tarkea uudistus, jossa nuorten
nakodkulma tulee ottaa huomioon.

Lastensuojelulaissa tulee huomioida myods ns. hatkalaiset eli lastensuojelulaitoksista luvatta
poistuvat nuoret. Naiden erityisen haavoittuvassa asemassa olevien nuorten tilanteen
kohentamiseen tarvitaan kaytanteiden ja ohjeistusten uusimista seka entista selkeampaa tyonjakoa.

Hallituksen nuorisopoliittiset tavoitteet ja toimenpiteet; Kori 2: Monipuolista tietoa ja valineita nuorten
mielen hyvinvoinnin tukemiseen

Tavoite 4: Nuorella on paasy oikea-aikaisiin ja laadukkaisiin mielenterveyspalveluihin
Tavoite 5: Mielekas vapaa-ajan toiminta vahvistaa nuorten mielen hyvinvointia

Toinen kori painottuu nuorten mielenterveyspalveluihin ja mielekkdaseen vapaa-ajan toimintaan.
Ohjelmassa on hyva tunnistaa mielen hyvinvoinnin tukemisen ja ennaltaehkaisyn keinot lasten ja
nuorten arjessa. Esimerkiksi kouluilla ja oppilaitoksilla on suuri merkitys mielen hyvinvoinnin
edistdmisessa. Mielenterveydelle tarkeitd taitoja, kuten tunne- ja vuorovaikutustaitoja ja resilienssia
harjoitellaan ja tuetaan oppimisymparistoissa. Tatakin tyota tulisi ohjata vahvemmin tehtavaksi
monialaisena yhteistyona.

Matalan kynnyksen palvelujen chatin ja walk-inin osalta ohjelmassa ei ole tarkennettu, ovatko niista
vastuussa kunnat vai hyvinvointialueet. Myos kulttuurildhetteen ja elintapaohjauksen osalta puuttuu
tarkennus, minka tahon odotetaan ottavan vastuu ohjaamisesta.

Ohjelman kirjaus "Tiivistetdan sosiaali- ja terveysministerion ja opetus- ja kulttuuriministerion valista
yhteisty6td, jossa tunnistetaan interventioiden ja ohjauksen paikat” on siind mielessa erikoinen, etta
kdaytannon ohjaus tapahtuu mm. kunnissa. Tunnistamisessa kannattaa siis kysya niilta, jotka ohjausta
tekevat. Liikuntaan ja kulttuuriin ohjaaminen on sindnsa kannatettavaa, mutta jaa epaselvaksi,
tunteeko ministerio toimintoja ja niiden maaraa, eli onko ohjattavia toimintoja tarpeeksi.

Hallituksen nuorisopoliittiset tavoitteet ja toimenpiteet; Kori 3: Nuorten hyvinvointia tuetaan osallisuutta,
yhteisollisyytta ja turvallisuutta vahvistamalla

Tavoite 6: Nuorten osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuudet yhteiskunnalliseen keskusteluun ja
paatoksentekoon vahvistuvat
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Tavoite 7: Nuorten turvallisuuden tunne ja turvallisuus vahvistuvat
Tavoite 8: Yhteisollisyyttd, yhdenvertaisuutta ja resilienssia nuorten elamassa tuetaan

Nuorten rooli aktiivisina toimijoina omassa elamassaan tulisi nakya ohjelmassa paremmin. Nyt
osallisuus ymmarretaan [ahinna vaikuttamisen ja osallistumismahdollisuuksien lisaamisen kautta.
Olisi tarkeaa painottaa tavoitteissa osallisuuden kokemuksen vahvistumista ja sita kautta omaan
eldmaan, yhteis6on ja laajemmin yhteiskuntaan kiinnittymista.

Valtionhallinnossa tulisi huomioida ns. tavallisten nuorten kuuleminen osana paatoksentekoa.
Paremman kuulemisen tavan etsiminen voitaisiin antaa esimerkiksi opetus- ja kulttuuriministerion
toimesta valtion nuorisoneuvostolle yhteistyossa oikeusministerion kanssa.

VANUPO:n ja oikeusministerion nuoriso- ja jengirikollisuuden vastaisen toimintaohjelman
yhteensovittaminen on kannatettavaa. Helsingin kaupunki on kuitenkin huolissaan puutteellisesta
kaupunkipolitiikan ymmartamisestda VANUPO:ssa. Ohjelmassa olisi ymmarrettava
padkaupunkiseudun ja muiden suurten kaupunkien olevan eri tilanteessa nuorten turvallisuuteen
liittyvien haasteiden kanssa kuin muiden kuntien. Kaupungeissa huolta herattavia nuorten
tiivistyneita kaveriporukoita pystytaan tunnistamaan tietyilla alueilla.

Opetushenkiloston painottaminen ei ole olennaisin karki sinansa tarkean asian tarkastelussa. On
huoli siitd, onko valtion nuorisopolitiikassa liiaksi odotuksia pelkdstdaan koulun mahdollisuuksiin
ratkaista nuorten ongelmia. Koulut ja oppilaitokset ovat keskeisia toimijoita, koska niissa kay koko
ikdluokka. Ne eivat kuitenkaan voi toimia yksin, koska toiminta kattaa vain osan paivasta.

Konkreettisina panostuksina voitaisiin kokeilla alueellisia toimintatapoja, jossa keskitytaan
monialaisesti ja monitoimijaisesti alueella oleviin haasteisiin ja nuorten auttamiseen. Alueelliseen
ty6hon tulisi osoittaa pysyvia resursseja, jotta tyoskentely esimerkiksi vakivallalla ja rikoksilla
oireilevien nuorten ryhmien seka yksildiden kanssa voidaan turvata.

Ankkuritoiminta on hyva malli, jota tulee jatkaa. Samalla nuorisotydn roolia ankkuritoiminnassa
tulee vahvistaa. Lisaksi tulee ratkaista tietosuojaan liittyvia haasteita; ankkurin yhteistoiminta soten
ja psykiatrisen sairaanhoidon kanssa on haaste, silla nuorisoty6ssa ei voida osallistua
asiakasvalintaan, jolloin nuoriso-ohjaajia ei saada nuoren tueksi ilman vanhempien erillista lupaa.
Talloin nuorelta jaa puuttumaan mahdollisuus saada my6s nuorisotyodllista tukea ongelmiinsa.

Nuorten resilienssin vahvistaminen ei ole pelkdstaan yhteisollisyyskysymys. Nuoren psyykkisen
joustavuuden kehittyminen vaatii pidempiaikaisia kasvatukseen liittyvia toimia.

Suurin osa kolmannen korin tehtavista on kuntien vastuulla. Hyvan kuntatalouden tukeminen on
aivan keskeista, jotta ohjelmassa asetettaviin tavoitteisiin voidaan paasta.

Nuorisotyon ja —toiminnan tukemisen linjaukset

Helsingin kaupunki huomauttaa, etta ohjelmassa mainittu nuorisotyon aluekoordinaatio ei Etela-
Suomessa talla hetkella toteudu.

Kunnallisen perusnuorisotydn kohdalla jo otsikko on virheellinen; ohjelmassa pitdisi puhua
kunnallisesta nuorisoty0Ostd, ei “perusnuorisotydsta”. Kunnat tekevat monipuolista nuorisotyota eri
muodoissa sekd erilaista kohdennettua nuorisotyota. Mikali opetus- ja kulttuuriministerié haluaa
vahvistaa kunnallista nuorisotyotd, sen on kuultava kuntia ja hahmotettava paremmin kunnallisen
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nuorisotyon toimintaa. Ministerion taytyy vahvistaa myos omaa kaupunkipoliittista osaamistaan,
jotta nuorisotyon kehittdminen on mahdollista.

Kunnallisessa nuorisotydssa on ymmarrettava, etta se vaatii resursseja; esimerkiksi kohdennettu
nuorisotyo vaatii rauhallista nuorisotydon ammattilaisten lasnaoloa nuorille, eikd nuorisotyota voi
lahestya pelkastaan resurssitehokkuuden kannalta. Nuorisotydon myota nuorille on tarjolla turvallisia
aikuisia, ja kuntataloudessa tulisi turvata, ettd ammattilaisia on tarpeeksi.

Ohjelmassa esitetyt laatutavoitteet ovat sinansa hyvia. NuoDo-dokumentaatiojarjestelman
nostaminen esiin velvoittavana on kuitenkin ongelmallista, koska jarjestelma ei talla hetkelld vastaa
isompien kuntien tarpeita.

Ohjelmassa mainittu ohjaus- ja palveluverkostojen kehittaminen ja TE-muutos seka
hyvinvointialueiden ty6 vaativat viela selkedmman rakenteen toimiakseen.

Painopisteet nuorisoalan valtakunnallisten osaamiskeskusten valtionapukelpoisuuden hyviaksymiselle

Ohjelma ei kuvaa riittavan konkreettisella tavalla sitd, minkdlaiseen toimintaan ja minkalaisia
osaamiskeskuksia ohjelman perusteella ollaan valmiita tukemaan. Tavoitteiden yleisluontoisuus
jattaa jatkovalmistelun liian avoimeksi.

Ohjelman kohta nuorten hyvinvoinnin edistamisesta nuorisotyon keinoin ei avaa konkreettisesti,
millaisia nuorisoty6llisia menetelmia tarkalleen aiotaan korostaa ja vahvistaa. My6skaan nuorten
hyvinvointitydn johtamisen tukea koskeva kohta ei ole tarpeeksi konkreettinen.

Suomen kansalliset tavoitteet nuorisoalan eurooppalaiselle ja kansainviliselle toiminnalle

Tavoite laajentaa Erasmus+ ja solidaarisuusjoukkoja on hyva asia. Suomen nuorisotyon karjet ovat
hyvia. Helsingin kaupunki kuitenkin toteaa, ettd yhdenvertaisuus tulisi nostaa yhdeksi karjeksi, niin
tarkea aihe se on suurelle osalle nuorista useiden eri tietoldhteiden perusteella.

Muita ndkemyksia ohjelmasta
Yleishuomioita lausuntokierrokselta olevasta ohjelmasta

Valtakunnallinen nuorisotyon ja -politilkan ohjelma (VANUPO) kokoaa hallituskausittain tavoitteet ja
toimenpidekokonaisuudet nuorten hyvinvoinnin edistamiseksi. Ohjelmassa on nuorisopoliittisten
toimenpiteiden lisdksi myds mm. koulutuspolitiikkaan ja tyollisyyspolitiikkaan liittyvia toimenpiteita.
Hallitus toimeenpanee ohjelmaa vuosien 2024-2027 aikana. Toimenpidekokonaisuudet on
ohjelmassa jaettu kolmeen koriin.

Helsingin kaupungin nakemyksen mukaan ohjelma on kirjattu hyvin yleisella tasolla. Se ei sisalla
riittavan selkeita linjauksia ja valintoja, jotta se pystyisi ohjaamaan valtakunnallista nuorisopolitiikan
kehitysta seuraavina vuosina. Ohjelma kokoaa yhteen eri hallinnonalojen toimia, mutta ei luo
yvhtendista kokonaiskuvaa kehittdmisen suunnista. Konkreettiset toimenpiteet ja mittarit tulisi
maaritellad tarkemmin, jotta ohjelma ohjaisi vastuutahojen toimintaa paremmin.

Ohjelmassa ei oteta riittavasti huomioon kaupunkien tarpeita ja alueellisia erityispiirteita.
Kaupunkien koot ja nuorten maaran kehitys eri alueilla tulisi huomioida ohjelmassa ja sen pohjalta
myOdhemmin jaettavassa rahoituksessa paremmin. Helsinki poikkeaa usealla tavalla muista Suomen
kaupungeista ja kunnista. Nuorten tarpeet ovat erilaisia, kun puhutaan kasvukeskuksista ja
segregaation ja maahanmuuton suhteen erilaisista kunnista. Nuoret ovat moninainen ryhma, jolla on
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erilaisia tarpeita niin kaupunkien sisalla kuin kaupunkien ja kuntien valilla. Erityisesti polarisaation ja
segregaation keskittymista tulisi tarkastella ja kohdentaa toimia sen ehkaisyyn selkedmmin.

Helsingissa nama ilmiot ovat omassa mittakaavassaan; esimerkiksi asuinalueiden erot Helsingissa
ovat vastaavia kuin kaupunkien valiset erot muualla maassa. Ohjelmassa olisi hyva tuoda esiin
vaestonkasvun tai -laskun vaikutuksia nuorisotyo6lle seka korostaa kaupunkien erityista tehtavaa
nuorten elinolojen kohentajana, koska tulevaisuudessa suurin osa nuorista tulee asumaan
kaupunkimaisissa kunnissa.

Vihapuheeseen seka nuorten rikoksilla oireilevaan kaytokseen tulisi panostaa nykyisen
hallituskauden aikana. Tiedolla johtaminen ja vankka tutkimusnayttod seka hyvien kaytantdjen
[6ytaminen on erityisen tarkedd. On myos tarkead, ettd nuorista puhutaan kunnioittavasti samalla
kuin olemassa oleviin ongelmiin etsitdan ratkaisuja.

Ohjelmassa korostetaan liikuntaa nuorten hyvinvoinnin edistamisessa, mutta kiusaamisen,
hadirinnan, syrjinnan ja rasismin ehkaisy jatetaan vahemmalle huomiolle, vaikka nama ovat nuorilta
saadun palautteen ja viimeisten kouluterveyskyselyn tulosten valossa nuorten hyvinvointia vahvasti
haastavia ilmiodita. Nuorten paihteiden kayttoon ja erityisesti nikotiinituotteiden ja
sahkodsavukkeiden kayttoon tulisi puuttua myos nuorisotydn keinoin. Suomi on johtava
huumekuolemien maa, ja nuorten huumeisiin liittyvat kuolemat ovat yha aivan liian yleisia.

Ohjelmassa olisi tarkeaa tunnistaa negatiivisten ilmididen keskeisimmat juurisyyt ja asettaa niiden
ratkaisemiseen konkreettiset tavoitteet ja toimenpiteet. Ohjelmassa tulisi vahvasti ohjata
monialaisen yhteistyon vahvistamiseen jo ennaltaehkaisyvaiheessa. Nuorten osallisuus tulisi
huomioida jokaisessa vaiheessa, jotta toiminta nuorten kasvun ja elinolojen edistamiseksi olisi
vaikuttavaa.

Kohti koordinoitua ja monialaista nuorisopolitiikkaa

Nuorisopolitiikan koordinoiminen on pitkdaikainen tavoite, joka on nakynyt seka aikaisemmissa
VANUPO- ettda LANUKE-ohjelmissa (Lapsi- ja nuorisopolitiikan kehittdamisohjelma). Nuorisopolitiikan
koordinoiminen ja strategisuus tulisi olla nykyisella hallituskaudella vahvemmin keskitssa niin, etta
valtionhallinnossa katsottaisiin nuorisopolitiikan uudelleen organisoimista, jotta tavoitteessa
padstaisiin vihdoin konkreettisesti eteenpain. Yksi tdllainen kokeilu voisi olla nuorisopolitiikan
keskittaminen valtioneuvoston kansliaan tai vaihtoehtoisesti entistakin selkedmmin opetus- ja
kulttuuriministerioon, josta johdettaisiin ministerididen poikkihallinnollista nuorisopolitiikkaa ja
valvottaisiin sen tuloksellisuutta.

Nuorisopolitiikan tulee pohjautua tutkittuun tietoon. Valtionhallinnossa on pitkdan hyddynnetty
varsinkin nuorisotutkimusverkoston tuottamia tutkimuksia, erityisesti nuorisobarometria seka lasten
ja nuorten vapaa-aikatutkimusta. Valtion nuorisoneuvoston vastatessa nuorisopolitiikan ja -
tutkimuksen tuottamisesta seka nuorisopolitiikan arvioinnista, neuvoston tutkimus- ja
arviointitoimintaa seka sen toiminnan tuloksellisuutta olisi hyva lisata. Lisaksi valtionhallinnossa tulisi
selvittdd, miten nuorisoneuvoston tuottamien arviointien tuloksia voisi ohjata kaytannon
kokeiluihin.

Valtionhallinnon tehtava nuorisopolitiikassa on strateginen, lainsaadannollinen ja tietoa tuottava.
Nuoria pyritdan kuulemaan mm. valtion nuorisoneuvoston kautta seka sisallyttamalla erilaisia
osallisuusmuotoja nuorten kuulemisessa. Olisi kuitenkin hyva, etta valtio kokoaisi esimerkiksi raadin
nuorista koulujen tai kunnallisen nuorisotyon kautta, jotta tavallisia nuoria kuultaisiin paremmin
paatoksenteossa.
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