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Hallituksen nuorisopoliittiset tavoitteet ja toimenpiteet; Kori 1: Jokaiselle nuorelle polku eteenpain

Nuorisotutkimusseura pitaa tarkeana, etta ohjelmassa jatketaan pitkan linjan nuorisopoliittisia
tavoitteita, jollainen tassa korissa mainittu harrastusten korostaminen on. Myonteistd on myos
kulttuurin merkityksen seka koulussa viihtymisen ja hyvin voimisen korostaminen hyvinvoinnille
laajemmin.

Nuorisotutkimusseura huomauttaa, etta erityisesti ylakouluikaisille nuorille vertaissuhteet ovat
keskeinen tekija kouluviihtyvyydessa, kuten ovat toimivat suhteet koulussa vaikuttaviin aikuisiinkin.
Nuorisotutkimusseura toivoo, etta VANUPO:ssa otetaan kantaa erilaisiin toimenpiteisiin, joilla
valtiovalta voi vaikuttaa vertaissuhteiden ja ndiden tukitoimien vahvistamiseen lapi
koulutusjarjestelman. Koulun arkkitehtuureja ja sijainteja mietittdessa tulisi ottaa kantaa myos
oppilaitosverkoston supistumiseen, mika pidentaa joidenkin nuorten koulumatkoja seka toisaalta
lisaa paivittaista istumista koulukuljetusten ajan sekd vahentda vastaavasti muuta vapa-a-aikaa.

Oppilas- ja opiskeluhuollon nostaminen esille on perusteltua. Oppilas- ja opiskeluhuollon palvelut
ovat nuorten hyvinvoinnin ennalta ehkdisevassa ja varhaisessa tukemisessa tarkeita. Naiden
palvelujen saatavuudessa on talla hetkella vakavia puutteita henkildstovajeiden takia. Saatavuuden
parantaminen olisi tarkea ottaa tavoitteeksi ja seurannan kohteeksi.

Nuorisotutkimusseura kiittaa sitd, ettd ohjelmassa korostetaan mieluisten harrastusten merkitysta,
silla tdma korostaa nakdkulmana nuorten itsensa tarpeita eikd harrastusten tarjontaa. Harrastuksista
puhuttaessa olisi hyva huomioida koko laaja harrastamisen kentta. VANUPO-luonnoksessa on otettu
lahtokohdaksi, etta kaikkia toimintoja tarkastellaan maaritellylle kohderyhmalle yhteisena.
Nuorisotutkimusseura huomauttaa, ettéd olisi tarkedd myos huomioida harrastamisen erilaisuus
oppivelvollisuusikaisilla verrattuna nuoriin aikuisiin.
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Vaikka ohjelma korostaa paikoitellen yhteiséllisen hyvinvoinnin merkitysta, korostuu nykyisessa
luonnoksessa palveluiden nakdkulma. Tahan voi esittaa kaksi kriittistd huomiota. Toinen on, etta
harrastusten ja hyvinvoinnin ndakékulmasta tulisi korostaa my6s nuorten omaehtoisen toiminnan
merkitystd, joka on keskeinen suomalaisen nuorisopolitiikan hallituskaudet ylittava jatkumo.
Toiseksi, palvelundakdkulma voi merkita myos sitd, ettei hahmoteta kasvu- ja elinolojen vaikututusta
sithen, miksi jotkut nuoret voivat yhteiskunnassamme huonosti. Jalkimmainen nakékulma auttaisi
nostamaan esiin ohjelmassa vahan esiintyvia kysymyksia, kuten yhdenvertaisuuden ongelmat,
arkipaivan rasismin tai vaikkapa asumisen merkity (joka edellisesta ohjelmasta poiketen ei saa
huomiota, vaikka suunnitteilla on nuorten asumistukeen kohdistuvia leikkauksia, joiden olettaisi
nakyvan myds nuorisopoliittisena kysymyksena). Tyburia tarkasteltaessa korostuu viranomaisten
yksiloon kohdentaman neuvonnan osuus, ja kansalaisyhteiskunnan, yrittdjien ja tyollistavien tahojen
nakodkulma on ohut.

Hallituksen nuorisopoliittiset tavoitteet ja toimenpiteet; Kori 2: Monipuolista tietoa ja valineita nuorten
mielen hyvinvoinnin tukemiseen

Nuorisotutkimusseura pitda myonteisend, ettd nuorten mielen hyvinvointi on nostettu selkedksi
tavoitteeksi. Ongelmista palvelujen saannista on puhuttu pitkdan. Nailta osin ohjelmaa voi kiittaa
selkedsti tavoitteesta ja selkeasta palvelulupauksesta. Lasten ja nuorten mielenterveyden tukeminen
on laaja-alainen kokonaisuus, jossa tarvitaan useiden tahojen yhteisty6ta ja pitkdjanteista ajattelua.
Yksittdisten toimenpiteiden eli terapiatakuun ja neuropsykiatrisesti oirehtivia koskevan
kehittamishankkeen mainitseminen herattdaa huolta siita, ettd hyvinvoinnin tukemisessa korostuva
lilan vahvasti yksiloon kohdistuvat tukipalvelut. Nuorisotutkimusseura toivoo, etta tavoitetta
arvioitaessa huomioidaan laaja-alaineni ja tasapuolinen kehittamineni seka tehddan arvioita
palvelujen saavutettavuudesta huomioiden esimerkiksi, etta vaikeimmassa tilanteessa olevilla on
vahiten voimavaroja mm. terapiaan hakeutumiseen. Lisdksi esitimme, etta ohjelmassa tulisi
laaditaan toimenpiteet sille, miten toimitaan terapiatakuun ikarajan ylittavien nuorten kanssa.

Mielen hyvinvoinnin perusta rakentuu arjessa ja yhteisoissa. Se edellyttda osallisuutta ja jasenyytta.
Luonnokselle tyypillisesti tdma yhteisollinen nakdkulma ei korostu. Nuorisotutkimusseura
huomauttaa, etta valtion toimenpiteilld vaikutetaan nimenomaan kasvu- ja elinolosuhteisiin, jotka
osaltaan tekevat mahdolliseksi ja joskus hankaloittavat arjen sujuvuutta ja yhteiséllisyytta. Olisi
toivottavaa, ettd myos nadita nakdkulmia kommentoidaan hyvinvoinnin kdytanndn tukemisesta
kirjoittaessa.

Terminologisena huomiona Nuorisotutkimusseura huomauttaa, ettd ohjelmaluonnoksessa viitataan
Valtion nuorisoneuvoston lausuntoa referoitaessa sukupuoli- ja seksuaalivahemmistdihin, mutta
tassa korissa vain sukupuolivahemmistoihin. Esimerkiksi Kouluterveyskyselya tarkemmin
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analysoitaessa on huomautettu, ettd seka sukupuoli- ettd seksuaalivahemmistoihin kuuluvat nuoret
kohtaavat hankaluuksia (Helenius ym. 2022, Perusopetuksen 8. ja 9. luokkien oppilaiden kokemuksia
kouluarjesta).

Hallituksen nuorisopoliittiset tavoitteet ja toimenpiteet; Kori 3: Nuorten hyvinvointia tuetaan osallisuutta,
yhteisollisyytta ja turvallisuutta vahvistamalla

Ohjelman kolmas kori jatkaa nuorisopolitiikan pitkaa linjaa, jossa tuetaan nuorten
kansalaistoimintaa, aktiivista kansalaisuutta, demokratiaa tai nuorten osallisuutta. Korille kirjoitettu
johdantoteksti on kuitenkin kovin suppea. Nykyiselldan luonnoksessa osallisuus paikantuu pitkalti
paatoksentekoon kytkeytyviin kuulemisprosesseihin osallistumiseen, jossa siinakin nuorten omaa
tahtotilaa osallistua ja vaikuttaa vaheksytaan tutkimuksiin vedoten. Esimerkiksi Demokratia- ja
ihmisoikeuskasvatus Suomessa 2023 -tutkimuksen mukaan nuorilla on kuntatasolla tahtotilaa
osallistua, ja he toivovat monipuolisempia vaikutuskanavia pelkkien edustuksellisten kanavien
rinnalle. Vastaavan tyyppista kanavien moninaisuutta tarvitaan myos valtionhallinnon tasolle.

Paatoksenteon ohessa olevat muut osallisuuden kentat, kuten jarjestétoiminta tai nuorten
omaehtoinen toiminta, jaavat kasittelematta. Esimerkiksi yhteiskunnalliset liikkeet ovat
yhteiskuntaan vaikuttavaa toimintaa, esimerkiksi juuri ilmastokysymyksissa, joka luonnoksessa
sindnsd mainitaan useaan kertaan, Nuorisotutkimusseura esittda, ettda ohjelmassa vahvistetaan
nuorista itsestdaan lahtevien osallisuustoimien kasittelya. Lisaksi erityisesti osallisuuden tukemisessa
on tarkea huomioida paitsi eri ikdkausien erilaiset tarpeet, myos naihin ikdakausiin kohdistuvat
toimenpiteet.

Myonteisena seikkana Nuorisotutkimusseura pitaa sita, etta VANUPOssa korostetaan myds

valtionhallinnon roolia seka eri ministerididen vastuuta nuorten osallisuuden edistamisessa.
Mittareita laadittaessa olisi ensiarvoisen tarkeda, etta tata arvioidaan kriittisesti tavalla, joka
mahdollistaa kehittamisen kohteiden esiin nostamisen.

Nuorten turvallisuuden kokemuksia tutkittaessa tulee tunnistaa nuorten asema yhta aikaa seka
rikosten uhreina etta niiden tekijoina. Ty6 vakivallan vahentamiseksi nuorten elinymparistoissa
lahtee liikkeelle yhdenvertaisesta ja antirasistisesta kasvatuksesta, ihmisoikeusperustaisesta tyosta
ja rauhankasvatuksesta. Nuorisotutkimusseura esittaa, etta turvallisuutta kasiteltdessa VANUPO:ssa
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huomioidaan nuorten kohtaama arkipaivan rasismi ja seksuaalinen hairinta seka esitetdaan keinoja
torjua ndita — usein molemmat ovat aikuisten nuoriin kohdistamia vakivallan muotoja.

Nuorisotutkimusseura toivoo, etta tietopohjaa nuorten rikolliskayttaytymisesta ja uhrikokemuksista
vahvistetaan systemaattisesti ja etta tata tietoa kdytetdaan paatoksenteossa. Kansallinen
lapsiuhritutkimus on tarkea tyokalu nuorten kokeman turvallisuuden parantamiseksi, ja sen
kehittdminen ja vahvistaminen olisi toivottavaa myos nuorisopolitiikan nakdkulmasta. On tarkeaa
myo0s selvittda perusteellisesti, mista tekijoistad johtuu alle 15-vuotiaiden vakavien vakivallantekojen
lisdantyminen tilastoissa: kuinka paljon kasvua selittda 2015 oppilas- ja opiskelijahuoltolain seka
lastensuojelulain ilmoitusvelvollisuuksien vahvistuminen. Vakivallasta on mahdollisesti raportoitu
poliisille aiempaa aktiivisemmin.

Ylivirittynyt yhteiskunnallinen keskustelu “nuorisorikollisuudesta” ja “nuorisojengeistd” leimaa
helposti kaupunkitilassa vapaa-aikaa viettavia nuorten ryhmia (Laine ym. 2023).
Nuorisotutkimusseura toivoo, ettd VANUPOssa otettaisiin aktiivisesti ottaa kantaa siihen, etta
nuorilla on oikeus viettda vapaa-aikaa kaupunkitilassa kavereiden kanssa, ja ettd hengailu on
nuorten leikkia (ks. Lastenoikeuksien komitean Yleiskommentti nro. 17, kohdat 33 ja 38). Nuorten
julkisen ja puolijulkisen tilan monimuotoinen kaytto olisi laajemmin yhteiskunnassa nahtava
rikkautena ja nuorten hengaileminen ikaryhmalle tarpeellisena toimintana, ja toivomme, etta
VANUPO osallistuisi taman nakokulman kirkastamiseen suomalaisessa yhteiskunnassa.

Nuorisotutkimusseura huomauttaa, etta yhteisotyén nakokulmaa turvallisuuden edistamisessa tulisi
vahvistaa. Yhtena nakékulmana on koulu- ja oppilaitosnuorisotydn vahvistaminen. Vuosien 2020-
2024 osaamiskeskuskauden aikana suunnattiin melko runsaasti sekd osaamiskeskusrahoitusta etta
hankerahoitusta nuorisotyohon kouluissa ja oppilaitoksissa. Tasta tydsta huolimatta, ja osittain
koulutuspoliittisten uudistusten, koronapandemian vaikutusten ja opiskelija- ja oppilashuollon
jarjestamisen muutokset hyvinvointiuudistuksen yhteydessa vaikutuksista, kehittamistyota tulisi
jatkaa. Erityisesti tyon vaikuttavuuden ja mallintaminen on osittain kesken. Nuorisotutkimusseura
haluaa kiinnittdaa huomiota siihen, ettd vuonna 2023 toteutetun ja kevaalla 2024 julkaistavan
tutkimuksen perusteella ylakouluilla tehtava koulunuorisoty6 ndyttaisi vaikuttavan
kouluhyvinvointiin toivotuilla tavoilla vahentyneena koulukiusaamisena ja jossain maarin myos
hyviksi koettuina vaikuttamismahdollisuuksina ja luokkahenkend. Samalla on syyta todeta, etta
koulujen valilla on suuria eroja. Oleellista koulunuorisotydn vaikutusten nakdékulmasta on
pitkdjanteinen tyo seka se, ettda myonteisten tulosten taustalla on nuorisotydn kiinnittyminen koulun
arkeen ja vakiintuneet moniammatillisen yhteistyon rakenteet. Lyhyilld projekteilla on hyvin vaikeaa
onnistua, ja tarvitaan pitkdkestoista, pysyvaa resurssointia. Tavoitteiden selkedmpi asettaminen
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koulunuorisotydssa on edellytys sille, etta arvioinnin kautta voidaan tunnistaa nuorten ja
nuorisotyon kannalta relevantteja kehittamiskohteita.

Jalkautuva nuorisoty0 ja koulunuorisotyd ovat tarkeita toimijoita myés moniammatillisissa tiimeissa,
joiden yhteistyota yli kuntarajojen olisi syyta tukea paremmin jatkossa. Nuoret liikkuvat yli
kuntarajojen ja niin pitdisi toimia myds moniammatillisen yhteistyén. Toiseksi, kuten YK:n
turvallisuusneuvoston paatoslauselma 2250 “nuoret, rauha ja turvallisuus” linjaa: Nuorilla tulisi olla
nykyista suurempi rooli rauhanneuvottelu- ja rauhanvalitystilanteissa. Erityisesti nuorten omat
aloitteet toisille nuorille tyéttdmyyden, sorron, vakivallan tai syrjinnan vahentamiseksi seka
osallisuuden lisdamiseksi vertaistuen ja nuorten yhteiséohjaajien tuella ovat avainroolissa. Lisaksi
nuoria on kannustettava aktiivisesti kohti heiddan omia vakivallattomia unelmiaan.
Nuorisotutkimusseura toivoo, etta tallaiset ratkaisut, jotka lahtevat siita, ettd nuoret nahdaan
mahdollisuutena eikd ongelmana, korostuisivat seuraavassa VANUPOnN versiossa enemman.

Yhdenvertaisuuden, tasa-arvon, osallisuuden, hyvinvoinnin ja oman polun I6ytamisen kannalta
esimerkiksi hyvat ja kehittyvat kommunikaatiotaidot suomen tai ruotsin kielelld ovat ensisijaisen
tarkeita, samoin palvelujen tarjoaminen myds englanniksi ja mahdollisuuksien mukaan my6s muilla
kielilla, saamenkielisten nuorten oikeuksia unohtamatta. Kielitaidon vahvistamisen mahdollisuuksia
ja aktiivisia toimia tarvitaan nykyistd enemman, ja Nuorisotutkimusseura esittaa, ettd myos naita
nakokulmia huomioidaan niin VANUPOssa kuin kdytannon toimenpiteissa.

Resilienssin teema on laaja, kuten on yhteiséllisyyskin. Ohjelmassa niiden kasittely on jokseenkin
kunnianhimotonta, ja toimenpiteiden lista ndyttaytyy satunnaisena kokoelmana toimintoja, joiden
osalta vaikuttamistyd ohjelmaa laatiessa on ollut tehokasta. Nuorisotutkimusseura esittaa, etta
Tavoite 8 valmistellaan uudelleen siten, etta siind on huomioitu kattavammin eri tahot, jotka tukevat
nuorten yhdenvertaisuutta, osallisuutta ja resilienssia.

Nuorisotyon ja —toiminnan tukemisen linjaukset

Nuorisotutkimusseura huomauttaa hammastyneena, etta otsikon lupauksesta huolimatta tassa
osiossa ei kasitelld kdytannossa ollenkaan nuorisotoiminnan tukemista. Nuorisolain mukaan
nuorisotoiminta on nuorten omaehtoista toimintaa. Tama nakokulma korostaa nuorten omaa
toimijuutta sekd suomalaiseen yhteiskuntaan kuuluvaa yhteistoimintaa koskevaa optimismia:
kansalaisten keskindinen toiminta tuottaa hyvia tuloksia, ja siksi sitd pitda vahvistaa. On toivottavaa,
ettd tata ndkokulmaa vahvistetaan paitsi otsikon mukaisesti tassa osiossa, myos ohjelmaluonnoksen
jatkotyOstossa laajemmin.
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Osiossa korostuu voimakkaasti kunnallisen nuorisotydn merkitys. Kriittisesti voidaan kysya, eiko
valtion nuorisopolitiitikalla todellakaan ole kansaisyhteiskuntapolitiikkaa huolimatta siitd, ettd monet
jarjestotoimijat toteuttavat nuorisotyota.

Ohjelmaluonnoksessa kaytetaan kasitetta perusnuorisotyo viittaamaan ryhmamuotoiseen ja
vapaaehtoisuuteen perustuvaan matalan kynnyksen nuorisotyohén. Ohjelmaluonnoksessa ei tassa
yhteydessa tarkastella muualla ohjelmassa mainittuja koulunuorisoty6ta tai etsivaa nuorisotyota.
Tama osio synnyttaa keskenerdisen ja vajavaisen vaikutelman, ja onkin toivottavaa, etta tata osuutta
laadittaessa tutustuttaisiin myos nuorisotyon tutkimukseen seka kuntien itsensa toteuttamaan
kehittamistyohon.

Nuorisotutkimusseura pitdad myonteisend, ettd valtiovalta on ottanut tavoitteekseen vahvistaa
nuorisotyon tiedolla johtamista, mutta huomauttaa, etta jo nykyisellddn se on paljon muutakin kuin
yksittdisen valineen kayttoa. Tuotetun tiedon tulee vastata nuorisotyon ja sitd toteuttavan
organisaation tarpeisiin. Kunnallisen nuorisotyon toimijat ovat edellisen osaamiskeskuskauden
aikana kehittéaneet niin tiedon tuotantoa kuin sen hyédyntamistda huomioiden kuntien ja alueiden
erilaisuus. Tiedolla johtamisessa on keskeista, etta tietopohjaisuudelle valttamattoman tiedon
tuottamisen lisdksi tietoa analysoidaan ja jalostetaan, jotta se on hyddynnettavissa paatoksenteossa
ja toiminnan kehittamisessa organisaation kaikilla tasoilla. Tiedon tuotantoa kehitettdaessa on
huomiota kiinnitettava tietopohjan moniaanisyyteen, huomioiden nuorisoalalla erityisesti nuorten
ndakemykset seka kuulemiskaytanteiden kehittamiseen verkostohallinnan nakdkulmasta, jolloin
varmistettaisiin monidanisten nakokulmien tosiasiallinen valittyminen paatdksenteon tietopohjana
kaytettavaksi.

Painopisteet nuorisoalan valtakunnallisten osaamiskeskusten valtionapukelpoisuuden hyvidksymiselle

Valtion osaamiskeskusten toiminnan kehittaminen on Nuorisotutkimusseuran nakdkulmasta
toivottavaa. Toiminnan arvioinnin kehittdminen on erityisen merkityksellista. Valitut teema-alueet,
hyvinvoinnin edistaminen nuorisotydn keinoin ja nuorten hyvinvointitydn johtamisen tuki, ovat
varsin laajoja. Teemat perustuvat ohjelman keskeiseen sisaltéon. Nuorisotutkimusseura
huomauttaa, etta ohjelmasta puuttuu kuitenkin selkea visio, mita nuorten hyvinvointi tarkoittaa ja
miten sitd voidaan edistaa tai heikentaa valtion toimenpitein. Tallaisen vision puuttuessa on hankala
tdsmentaa huomiota myoskdaan osaamiskeskuksista. Tutkimusorganisaationa Nuorisotutkimusseura
arvostaa sitd, ettd nuorisotyon kehittdmisessa tunnistetaan erityyppisten tiedonkeruiden merkitys
viranomaistiedosta selvitysten kautta tutkimukseen.

Suomen kansalliset tavoitteet nuorisoalan eurooppalaiselle ja kansainviliselle toiminnalle

Osio eurooppalaisen ja kansainvalisen toiminnan kehittamisesta pohjaa Suomen pitkaan
vaikuttamistyOhon erityisesti Euroopassa, ja siina esiin nousevat teemat pohjautuvat pitkiin
suomalaisiin tavoitteisiin. Nuorisotutkimusseura kiittaa tata lahtokohtaa, ja arvostaa sita, etta
kehittamistyo nayttaytyy myos eurooppalaisille kumppaneille ennakoitavana.
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Kokonaisuudessaan osio on onnistunut. Nuorisotutkimusseura huomauttaa kuitenkin, etta
ilmastotunteiden huomioiminen on sindnsa kannatettavaa, mutta haluaa korostaa, etta taytyy
huomioida seka ne tekijat, joihin ymparistdtunteilla reagoidaan, seka ilmastotunteiden kirjo.
Nuorisotutkimusseura on ohjelmaan kuultujen nuorten kanssa samaa mielta siita, etta ekologinen
kestavyys tulee aktiivisesti nahda osana vahvaa nuorisopolitiikka, hyvan elaman jatkuvuuden
mahdollistajana nuorille sukupolville nyt ja tulevaisuudessa (ks. myds Laine 2023). limastohatatilan
esiin nostaminen osana VANUPO:a on perusteltua myos erilaisiin nuorisotutkimuksiin vedoten:
Esimerkiksi Hickman ym. (2021) tutkimuksesta selvida, etta yli 40 % tutkimukseen tavoitetuista
nuorista ajatteli, ettd maailma on tuhoon tuomittu, ja etta nuoret kokivat, etteivat edelliset
sukupolvet ole pitdneet riittdvan hyvaa huolta planeetastamme. Nuorten ilmastosurua ja -ahdistusta
pahentaa se, etta nuoret kokevat etteivat paattdjat tee tarpeeksi planetaaristen kestavyyskriisien ja
ilmastohatatilan pysayttamiseksi.

Maailman ymparistétilanteen kohtaaminen herattaa nuorissa erilaisia tunteita, usein ahdistusta ja
surua (Hickman ym. 2021; Pihkala 2023; Pihkala 2024). Erilaiset menetykset ja muutokset
paikallisessa elinymparistdssa, muualla maailmassa tai globaalisti herattavat nuorissa erilaisia
suruprosesseja, joiden yhteydessa esiintyy erilaisia tunteita (ks. my6s Nuorisobarometri 2021).
IImastoahdistuksen voimakkaiden muotojen lievittaminen on tarkeaa. Samalla olisi tarkeaa tuoda
esiin, ettd monet nuoret kokevat ilmastoahdistukseen yhdistyneena myds vahvaa motivaatiota
ilmasto-ongelmien lievittamiseen. Tavoitteena ei siis tulisi olla yksioikoisesti kaiken
ilmastoahdistuksen poistaminen, vaan ilmastotunteiden kanavointi rakentavien yhteiskunnallisten
toimien tueksi. Koska ilmastonmuutos tulee vaikuttamaan maailmaan pitkajanteisesti, nuoret
tarvitsevat ilmastotunteiden kanssa-elamisen taitoja, eivat pelkastdaan tunteiden taakse jattamista.

Nuorisotutkimusseura huomauttaakin, ettd pelkka ilmastoahdistuksen korostaminen VANUPO-
luonnoksessa tuottaa turhan suppean nakékulman. Nuoret kokevat myos esimerkiksi suuttumusta,
surua ja toimintahalua ilmastonmuutoksen suhteen. Oleellista olisi taata nuorten arjessa toimiville
aikuisille (mm. huoltajat, opettajat, nuorisotyontekijat) riittdvasti tyokaluja ilmastotunteiden
kasittelyyn (Pihkala 2024, tulossa). Nuorten hyvinvoinnin kannalta olisi oleellista, ettd nuoret
itsendisesti seka aikuisten tuella voisivat mielekkaalla tavalla toimia ilmasto- ja ymparistoasioissa,
kohdata erilaisia ymparistotunteita seka oppia huolehtimaan omasta hyvinvoinnistaan kestavasti
ilmastohatatilan ja lajikadon kiihtyessa (Pihkala 2023). Taman voi nahda paitsi eurooppalaisena,
my0s kansallisena tavoitteena.
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Muita ndkemyksia ohjelmasta

Valtion nuorisotyon ja -politiikan tehtdavana on asetuksen mukaan ”sovittaa yhteen nuorten kasvu- ja
elinolojen kannalta keskeisten ministerididen maarittelemat tavoitteet ja toimenpiteet, joilla ne
toimialallaan edistavat nuorisolain (1285/2016) 2 §:n mukaisten tavoitteiden toteuttamista
ohjelmakaudella”. Nuorisotutkimusseura haluaa kiinnittaa huomiota siihen, etta ohjelmassa ei ole
maaritelty hyvinvoinnin kasitetta eika kytketty tata yleiseen nuorisopoliittiseen visioon. Tallainen
kokoava nakemys olisi edellytys sille, ettd eri ministerididen tavoitteet ja toimenpiteet saadaan
sovitettua yhteen.

Nuorisotutkimusseura esittaa, etta ohjelman jatkotyostossa kiinnitetdaan huomiota neljaan toisiinsa
liittyvaan kysymykseen, joilla kaikilla on yhteys VANUPO:n perustehtavaan: 1. Mita nuorten
hyvinvointi on? 2. Millaisten prosessien ja olosuhteiden kautta hyvinvointi mahdollistuu, ja
kdaantaen, millaiset prosessit aiheuttavat hankaluuksia hyvinvoinnille) 3. Milla tavoin valtion
nuorisopoliittiset toimenpiteet, joilla rakennetaan kasvu- ja elinolosuhteita, vaikuttavat myonteisiin
ja kielteisiin prosesseihin? 4. Miten kohdan 3. onnistumista arvioidaan? Nyt ohjelmaluonnoksesta ei
I6ydy kokoavaa visiota naihin kysymyksiin. Tall6in on vaarana, ettad ohjelmasta muovautuu eri
toimenpiteiden kokoelma sen sijaan, etta siina toteutettaisiin asetuksen kirjaimen vaatimus
kokoavasta nakokulmasta. Nuorisotutkimusseura ehdottaakin, ettd valmisteltaessa pyritdaan
aukaisemaan, milla tavalla edelld mainitut kysymyksen ymmarretaan.

Hyvinvointi-kasitteen keskeneraisyys nakyy VANUPO-luonnoksessa esimerkiksi asioiden
esittamisjarjestyksen kummallisuutena sivun 3 alaluvussa "Nuorten kasvu- ja elinolojen tila ja
hyvinvoinnin haasteisiin vastaaminen”. Ensimmaisenad mainitaan tyon ja koulutuksen ulkopuolisuus,
sitten nuorten itsemurhat, tulevaisuuden usko ja luottamus instituutioihin ja luottamus
yhteiskuntaan. Jarjestyksen lisaksi my0s sisalto kaipaisi uudelleen mietintda. Tutkimusten mukaan
nuorille sosiaalisten suhteiden merkitys on suuri. Merkittdavaa on myos, kokevatko nuoret itsensa
yhteiskunnan ja yhteisdjen jasenina samanarvoisiksi kuin muut ikaluokat.

Toiseksi, nuorisopolitiikkaa voidaan karkeasti jakaa kahtia sen mukaan, ndhdaanko nuoret
ensisijaisesti ongelmana vai mahdollisuutena. Toisin ilmaisten voidaan kysya, ollaanko
kiinnostuneempia siitd, mita nuorilta puuttuu (terveytta, hyvinvointia ja koulutuksen suorittamista)
vai mita heilld jo on ja mita annettavaa heillda on taman pohjalta yhteiskunnalle. Ensimmaisesta
virkkeestaan lahtien nykyinen VANUPO-luonnos on kiinnostuneempi ensimmaisesta nakokulmasta,
jota on kutsuttu vajendkokulmaksi (defiency perspective). Nuorisotutkimusseura tunnistaa
ohjelmassa kuvattuihin ongelmiin reagoimisen tarkeyden, mutta haluaa kiinnittaa huomiota siihen,
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ettd ohjelma olisi paremmin tasapainossa, mikali siina kasiteltdisiin nykyista vahvemmin myds
nuoruuden positiivista merkitysta niin nuorille itselleen kuin laajemmin yhteiskunnalle.
Nuorisotutkimusseura esittda vahvan toivomuksen, ettd VANUPO-luonnosta jatkotyostettdessa
ndkokulma nuorista mahdollisuutena tuodaan kokoavasti mukaan kaikkiin ohjelman osioihin.

Kolmanneksi, nuorisopolitiikkaa voidaan arvioida siitd nakokulmasta, mitka tahot sita toteuttavat.
Nykyisessa luonnoksessa Valtion nuorisopoliittinen ohjelma on erityisesti konkreettisista
toimenpiteistd puhuessaan kiinnostunut pikemmin yksilosta kuin ryhmista ja yhteisoists,
pikemminkin yhteiskunnan jarjestamista palveluista kuin nuorten omaehtoisesta toiminnasta, ja
ennemminkin nuorten yksindisyydesta kuin heidan ystavyyksistdan ja vertaistoiminnasta.
Kansalaisyhteiskunnan nakdkulma jaa tekstissa varsin vahalle. Nuorisotutkimusseura esittaa, etta
VANUPOa uudistettaessa kiinnitetdan huomiota ohjelman kansalaisyhteiskuntavisioon seka
erityisesti nuorten keskindiseen toimintaan.

Neljanneksi, lausunnolle saatetussa luonnoksessa ndkyy ohjelman kiireinen valmistelu niin oikoluvun
puutteena kuin siing, ettd nykyiselldan se ei sisdlld oikeastaan lainkaan arvioinnin nakokulmaa.
Erityisesti arviointiin on kiinnitettava huomiota. Nuorisotutkimusseura toteaa, etta indikaattorien
valinta tulisi olla yhteydessa asetettuihin tavoitteisiin seka tietysti kaytettavissa oleviin resursseihin.
Kuten kohdassa yksi kritisoimme, nykyisellaan yhteinen visio ei hahmotu. Tavoitteiden
tasmentaminen on edellytys sille, etta toimintaa voidaan arvioida tavalla, joka auttaa kehittamaan
toimintaa.

Viidenneksi, ohjelmassa kuvataan tai siind tunnistetaan vain ohuesti nuorten yhdenvertaisuuteen ja
tasa-arvoon, niiden vahvistamiseen sekd normien purkuun liittyvat kysymykset. Tarvitaan
yhteiskunnan toimia, jotta jokaisella nuorella voi olla yhdenvertaiset ja tasa-arvoiset mahdollisuudet
elda hyvaa elamaa ja osallistua yhteiskuntaan.

Hyvinvoinnin maarittelysta
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VANUPOssa ei ole hyddynnetty hyvinvoinnin teorioita jasentamaan sita, mita tavoitellaan. Hyvin
tunnettujen hyvinvointimallien lisdksi yksi mahdollisuus analysoida hyvinvointia olisi rakentaa
nuorten hyvinvoinnin kokonaiskuvaa ja indikaattoreita VANUPOon hyodyntden Tuuli Hirvilammin
(2015) kestavan hyvinvoinnin teoriaa (ks. myos Kauppinen & Laine 2022). Kestavan hyvinvoinnin
ndkokulmasta elintasoon liitetdan kohtuullisuus: malli huomioi aktiivisesti ekologiset, planetaariset
ja sosiaaliset kestavyyden rajat. (Hirvilammi 2015, 67; Jackson 2011; Helne & Hirvilammi 2021.)
Nuorisotutkimusseura korostaa kestavan hyvinvoinnin mallia nuorisopolitiikassa varteenotettavana
tapana jasentaa nuorten hyvinvointia myos siksi, ettd ohjelman valmisteluun liittyvassa kuulemisessa
kaikkein tarkeimmaksi ratkaistavaksi yhteiskunnalliseksi haasteeksi nuoret nimesivat
ilmastonmuutoksen ja luonnon sadilyttamisen.

Kestavan hyvinvoinnin malli yhdistaa ekologiset, taloudelliset ja sosiaaliset nakdkulmat ja liittaa
kestavyyden idean ihmisen hyvinvoinnin ja sosiaalisten systeemien seka ekosysteemien valiseen
vuorovaikutukseen (Hirvilammi 2015, 39). Kestavan hyvinvoinnin teoria pyrkii tarkastelemaan
hyvinvointia suhteessa yhteis6on ja ymparistdoon sekd nostaa esiin materiaalisten reunaehtojen
lisdksi hyvinvoinnin kulmakivind merkityksellisen toiminnan (vrt. osallisuus, mielekas polku
eteenpain), valittavat ihmissuhteet (ts. seka vertaissuhteet ettd suhteet huoltajiin, opettajiin ja
muihin aikuisiin ml. nuorisoty®) ja olemisen (vrt. hengailun tarkeys nuoruuden hyvinvoinnissa), jotka
kokonaisuutena muodostavat hyvinvoinnin ulottuvuudet nuorten mielekkaassa arjessa ja vapaa-
ajassa. Nuorisotutkimusseuran tulkitsee, etta nama tavoitteet on helposti yhdistettavissa paitsi
kyseessa olevaan VANUPO-luonnokseen, myos suomalaisen nuorisopolitiikan pitkaan linjaan.

Nuorisotutkimusseura toivoo, ettd suomalaisessa nuorisopolitiikassa tunnistetaan jatkossa
paremmin nuorten aktiivinen rooli ilmastotoimijoina, heidan ratkaisuehdotuksensa planetaarisiin
kestavyyskriiseihin, ja ettd heidat otetaan nykyista taysivaltaisemmin mukaan paatéksentekoon, joka
koskettaa suuresti heidan ja tulevien sukupolvien kestavan hyvinvoinnin mahdollisuuksia (ks. myos
Laine 2023). Olisi tarkeaa, etta VANUPO huomioisi ilmastohatatilan ja planetaarisen kestavyyskriisin
aiheuttamat haasteet nuorten tulevaisuususkolle ja heidan mahdollisille elamansuunnille, ja
panostaisi nuorten tukemiseen planetaarisen epatietoisuuden sietamiseksi ja mielekkdiden
tulevaisuusskenaarioiden [6ytamiseksi.
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