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LAUSUNTO HALLITUKSEN ESITYKSESTA EDUSKUNNALLE
LAIKSI OIKEUDESTA KORKEAKOULUISSA TEHTAVIIN
KEKSINTOIHIN ANNETUN LAIN MUUTTAMISESTA

Lausuntonamme korkeakoulukeksintdlain muuttamista koskevasta hallituksen

esitysluonnoksesta esitimme kunnioittavasti seuraava:

Suomalaiset yliopistot tekevit korkeatasoista tutkimusta ja tuottavat runsaasti hyvia
tutkimustuloksia. Néistd valitettavan suuri osa jdd hyodyntdmatta. Hallituksen Osaaminen
Jja koulutus -kérkihankkeen tavoitteella vahvistaa elinkeinoeldmén ja korkeakoulujen
yhteistyotd sekd tutkimustulosten hyddyntdmisté innovaatioiden aikaansaamiseksi ja
kaupallistamiseksi olisi paljon tarvetta ja mahdollisuuksia. Valitettavasti lausunto-

pyynnon kohteena oleva luonnos hallituksen esitykseksi ei juurikaan edistd tdtd tavoitetta.

Tutkijat tyoskentelevit yliopistossa ja korkeakouluissa hyvin monenlaisissa tydsuhteissa
ja erilaisilla sopimuksilla. Erityisen leimallista alalle on lyhyiden tydsuhteiden runsas
kayttaminen. Sama tutkija voi tydskennelld perdkkdin saman yliopiston palveluksessa

useassa eri tyosuhteessa sen mukaan, miten tutkimus saadaan rahoitettua. On tavallista,

! Keskusteluun ovat osallistuneet ja tihin lausuntoon nikemyksend tuoneet: Niklas Bruun (IPR University
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Taina Pihlajarinne (Helsingin yliopisto), Ulla-Maija Mylly (Turun yliopisto), Timo Nyberg (Aalto-
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ettd tutkija on vélilld ulkopuolisella rahoituksella olevassa tutkimusprojektissa ja valilla
taas yliopiston omalla perusrahoituksella tutkimus- ja opetustehtdvissd. Namé tyosuhteet
ovat myds usein osa-aikaisia ja limittyvit siksi paéllekkdin. Lisdksi sama tutkija voi
samanaikaisestikin joutua tyoskentelemédn useassa yliopistossa osa-aikaisissa tyo-
suhteissa. Varttuneempi tutkija voi myos esimerkiksi dosenttina osallistua tutkimus-
hankkeisiin ja nuorempien tutkijoiden ohjaamiseen sellaisessakin yliopistossa, johon hin
ei ole tyOosuhteessa. Eri tydsuhteisiin liittyvat tyotehtivit ovat osittain pdéllekkdisia ja
osittain erillisid. Nayttad siltd, ettd hallituksen esityksen luonnoksessa ei ole otettu
huomioon téta tutkijoiden tydsuhteiden kirjoa, vaan on oletettu tilanne paljon yksin-

kertaisemmaksi.

Eri yliopistojen kadytdnnot tydsopimusten ja niihin liittyvien nk. oikeuksiensiirto-
sopimusten (sopimus jolla tutkija siirtdd oikeutensa tutkimustuloksiin yliopistolle)
suhteen vaihtelevat melkoisesti. Toisissa yliopistoissa tutkijoilta vaaditaan aina tyo-
sopimuksen allekirjoituksen yhteydessd rutiininomaisesti allekirjoitus myos vakio-
muotoiseen oikeuksiensiirtosopimukseen, kun taas toisissa yliopistoissa oikeuksien-
siirtosopimuksia tehdéén vasta siind tilanteessa, ettd rahoittaja sité tiettyyn hankkeeseen
liittyen vaatii. Luonnoksessa hallituksen esitykseksi ehdotetaan muutettavaksi 6 §
(Korkeakoulun oikeus keksintoon avoimessa tutkimuksessa) sopimuksen varaiseksi.
Tédmai johtanee siihen, etti toisissa yliopistoissa aletaan rutiininomaisesti aina vaatia
kaikilta tutkijoilta oikeudet keksintoon myos avoimessa tutkimuksessa, kun taas toiset
yliopistot ldhtokohtaisesti eivit vaadi néitd oikeuksia itselleen. Niinpé yliopistojen viliset
erot sopimuskéytinndissd lisddntyvit ja oikeudellinen epdvarmuus kasvaa. Erityisesti
niissd tilanteissa, joissa sama tutkija tydskentelee useassa yliopistossa, tulee erittdin

hankalia tutkintatilanteita siitd, kenelle oikeudet ovat siirtyneet.

Ehdotuksen mahdollistamat erilaiset kdytéinnot voivat johtaa myos esimerkiksi EU:n
perusoikeuskirjassa suojatun yhdenvertaisuuden (20 Artikla), sanan- (11 Artikla) ja
tutkimuksenvapauden (13 Artikla) kannalta ongelmalliseen kehitykseen. Erilaiset
kaytdnnot asettavat julkista rahoitusta nauttivien korkeakoulujen tutkijat yhden-
vertaisuuden ndakokulmasta ongelmalliseen tilanteeseen. Patentointi merkitsee lisdksi

sadnnonmukaisesti tutkimustulosten maérédaikaista salassapitovelvollisuutta, miké on



helposti ristiriidassa sanan- ja tutkimuksenvapauden kanssa. Koska tieteen tulokset ovat

laajalti patentoitavissa, kyseinen uhka sanan- ja tieteenvapaudelle on merkittava.

Avoin tutkimus maéritelldédn voimassa olevassa korkeakoulukeksintolaissa (3 §) siten,
ettd silld tarkoitetaan muun muassa tutkimusta, joka “tehddén palvelussuhteessa korkea-
koulujen tutkimustehtdvien tayttdmiseksi ilman korkeakoulujen ulkopuolista rahoitusta ja
ilman, ettd tutkimukseen osallistuu korkeakoulujen ulkopuolisia sopimuskumppaneita”.
Avoimessa tutkimuksessa tehtyjen keksintjen sopimusjérjestelyt koskisivat ndin ollen
’palvelussuhteessa tutkimustehtévien tayttdmiseksi” tehtyja keksint6ja. Akateemisen
vapauden huomioon ottaen saattaa olla hyvin tulkinnanvaraista, milloin keksinté on
syntynyt “palvelussuhteessa tutkimustehtévien tayttdmiseksi”. Jos yliopistot ryhtyvit
vaatimaan oikeuksia my0s avoimen tutkimuksen keksintdihin, my6s ndmé ongelmalliset

tulkintatilanteet lisddntyvit.

Luonnoksessa hallituksen esitykseksi 1dhdetddn liikkeelle amerikkalaisesta mallista
oikeuksien siirtimisen osalta, mutta ei tarjota vastapainoksi amerikkalaista rahoitus-
mallia, joka toisi yliopistoille mahdollisuuden huomattavasti suomalaista mallia
laajemmin rahoittaa avointa tutkimusta. On hyvin ongelmallista, jos amerikkalaisesta
mallista lainataan vain joitain osia, muttei mallia kokonaisuudessaan. Olisi tietysti hyvi
keskustella my®0s siitd, mitd velvollisuuksia oikeuksien saaminen aiheuttaa yliopistoille.
Yliopistot ovat valmiita ottamaan oikeuksia, mutta eivit mitenkiin takaa, ettd oikeuksia

kiaytetddn keksijoiden edun mukaisesti.

Kuten alussa totesimme, paljon hyvié tutkimustuloksia jai nykyisin hyodyntdmatta.
Néhddksemme tdma ei juuri lainkaan johdu korkeakoulukeksint6laista. Syyt ovat aivan

muualla.

Valitettavasti kovinkaan monessa suomalaisessa yliopistossa ei ole tarjolla palveluita
tutkimustulosten kaupallistamiseksi. Suojattavien keksintdjen tunnistaminen ja
patentointi, markkinoilla olevan tarpeen tunnistaminen, kilpailutilanteen arviointi seka
keksintdjen siirtdminen olemassa oleville yrityksille tai uuden yrityksen perustaminen
vaativat osaamista, jota useimmilla tutkijoilla ei ole. Yliopistojen innovaatiopalveluilla
voisi olla merkittdva rooli tutkimustulosten hyddyntdmisen lisdédmisessd, jos niitd olisi

tarjolla riittdvin laadukkaina kaikille tutkijoille.



Yliopistoissa korostetaan tieteellisié ja opetuksellisia meriittejd urakehityksessa ja
palkitsemisessa. Tdma johtaa siithen, ettd asenneilmapiiri voi olla jopa kielteinen
tutkimustulosten kaupallistamiselle. Ainakaan kaikki tutkijat eivét ole kovin
motivoituneita nakeméén yliméérdistd vaivaa tulosten siirtdmiseksi yrityksille, kun sithen
kiytettdvd aika on pois heidédn varsinaisesta tyOstién eivitkd he hyddy tulosten
kaupallistamisesta juuri mitenkdén. Jotkut tutkijat my0s pitdvét ideologisesti erittdin
tarkednd vapaan, avoimen perustutkimuksen tekemisti ja vierastavat siksi tutkimusta,

joka tuotaisi suoraan hyddynnettévid tuloksia.

Vastaavanlaista asenteellisuutta on havaittavissa myo0s yrityksissd. Monet yritykset
uskovat itse pystyvénsa tuottamaan riittdvisti innovaatioita tai ostamaan niitd toisilta
yrityksiltd. Ne eivit osaa ndhdd mahdollisuuksia joita tutkimustulosten hyddyntdminen

voisi niille tuoda.

Néiden aidan molemmin puolin havaittavissa olevien asenneongelmien ratkaisemiseen ei
korkeakoululain muuttamisella saavuteta mitdan. Luonnos hallituksen esitykseksi ei
myo0skain tuo tutkijoille parempia innovaatiopalveluita. Niinpd luonnoksen hyddyllisyys

on kovin kyseenalainen ja ehdotamme siitd luopumista.



