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Sis@ministerién Rajavartio-osasto

Keskusrikospoliisin lausunto rajavartiolainsddaddannoén muutostarpeista laaditusta arviomuisti-

osta (VN/7427/2022)

Yleista

Sisaministerién rajavartio-osasto on pyytanyt Keskusrikospoliisilta lausuntoa
rajavartiolainsdddannén muutostarpeista laaditusta arviomuistiosta. Ar-
viomuistio on laadittu Sisdministerién asettamassa esiselvityshankkeessa.

Keskusrikospoliisi pitdd arviomuistiossa esitettyjd muutostarpeita yleisesti
ottaen kannatettavina. Nykyisessd maailmanpoliittisessa tilanteessa on eri-
tyisen térkeda tarkastella kaikkien keskeisten viranomaisten toimintakykyyn
vaikuttavien normien ajantasaisuutta ja tehokkuutta.

Keskusrikospoliisi esittda tédssa lausunnossaan paaasiassa huomioita niilta
osin kuin se arvioi arviomuistiossa tehdyilla esityksilld olevan vaikutusta
my®és poliisia koskevaan rikostorjuntakenttaan tai rikostorjuntaviranomaisten
véliseen yhteistyéhon.

Rajaturvallisuuden ylldpitiminen

Keskusrikospoliisi pitdd kannatettavana, etta kiireellisesti arvioidaan rajan-
ylitysliikenteen rajoittamista koskevien sddnnésten muutostarpeita.

Tekninen valvonta

KESKUSRIKOSPOLIISI

Arviomuistiossa esitetdan, etta rajavartiolaitoksen teknisen valvonnan nykyi-
sen toimivaltuuden ulottuvuutta tulisi arvioida uudelleen ottaen huomioon eri-
tyisesti yhteiskunnan digitalisoituminen, sen asettamat haasteet ja toisaalta
sen tarjoamat keinot. Rajavartiolaitokselle sdadettyja tehtaviad voitaisiin
muistiossa esitetyn mukaan suorittaa kustannustehokkaammin /aajenta-
malla asiallista ja alueellista toimivaltaa, mutta samalla teknisen valvonnan
toimivaltuuksia tulisi tdsmentéda. Asiakirja ei sisalla kuitenkaan selke&a ar-
viota siitd, miksi rajavartiolain (578/2205) 29 §:44a eli teknisen valvonnan
saantelya tulisi muuttaa. Toisin sanoen talta osin tulisi tuoda viela selkeam-
min esille, milté osin nykyinen saantely ei mahdollista suunniteltua toimintaa.
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Arviomuistiossa esitetddn liséksi, ettd oikeutta tekniseen valvontaan tulisi
tasmentaa siten, etté se olisi mahdollista my6s meren rannikolla ja ilmati-
lassa. Myés télté osin ja& kuitenkin hieman epéselvaksi, miksi rajavartiolain
29 § ei mahdollistaisi jo nykyisellddn teknista valvontaa kyseisilla alueilla.
Rajavartiolain 29 § mukaan teknista valvontaa voidaan suorittaa rajan /4hei-
syydessé, Suomen merialueella seké rajanylityspaikalla ja sen vélittéméassé
l&heisyydess&. Muutosesityksen perustelemiseksi voisi olla hyva tuoda esille
selkeésti nykylainsdadénnon aiheuttamat haasteet teknisen valvonnan ulot-
tamisessa meren rannikolle ja ilmatilaan.

Radiotekninen valvonta

Arviomuistiossa ehdotetaan s&adettavaksi niin sanotusta radioteknisests
valvonnasta, joka olisi kokonaan uusi toimivaltuus. Radioteknista valvontaa
voitaisiin arviomuistion mukaan hyddyntaa keskeisimpien rajavartiolaitok-
selle sdadettyjen tehtavien toteuttamisessa. Radioteknisen valvonnan avulla
voitaisiin myds edistéé radiohairididen torjuntaa. Liséksi esityksessa tode-
taan, etté toimivaltuutta voitaisiin kayttdd muun muassa kadonneiden etsin-
nassa.

Radioteknisen valvonnan toimivaltuus edellyttéisi, etté rajavartiolaitoksella
olisi oikeus késitella radioviestintaa seké tunnistamis- ja vélitystietoja sahko-
magneettisten aaltojen ja radioldhettimien havaitsemiseksi, paikanta-
miseksi, tunnistamiseksi, yksiléimiseksi, seuraamiseksi ja tallentamiseksi.
Oikeus- tai luonnolliseen henkilo6n yhdistettavét tiedot olisi muistion mukaan
havitettdva viipymatta, ellei laissa toisin sdadettéisi.

Asiassa tulisi tuoda esitettya selkedammin esille se, milla tavalla esitetty ra-
diotekninen valvonta eroaa nykyisesté teknisen valvonnan saantelysta. Li-
séksi kayttotarkoitus voisi olla selkeésti kytketty rajavalvontatehtdvaan. Ra-
diotekninen valvonta yleisvalvontana tulee pité4 erilldan kohdennetusta tie-
donhankinnasta.

Rajavartiolaitokselle esitetdan edelld kuvatulla tavalla oikeutta kasitella pe-
rustuslailla suojattuja luottamuksellisen viestinnan suojan alaisia tietoja ra-
dioteknisen valvonnan suorittamiseksi. Radioteknisen valvonnan toteuttami-
selle ei esitetd kuitenkaan ennakollisen ilmoittamisen lisaksi mitaan muita
kayttdedellytyksid. Huomioiden perustuslain vélttdmaéttémyys-vaatimus esi-
tysté voisi olla kuitenkin hyva viela tdsmentéa talta osin.

Keskusrikospoliisi pitéa kaikkien rajaturvallisuuden yllapitdmiseen liittyvien
toimivaltuuksien kehittdmista tarkeana. Kuitenkin edelld esitetyista syista
esitykseen radioteknisesté valvonnasta voisi olla hyva tehda viela tarvittavia
tdsmennyksia.

Maahantulijoiden laitteisiin kohdistettava etsinté

Arviomuistiossa esitetdan, ettd rajatarkastuksen yhteydessé voitaisiin suo-
rittaa laite-etsinté iiman rikosepaéilya. Etsindssé voitaisiin esityksen mukaan
menetellé pakkokeinolain mukaisesti, mutta rajavartiolaissa voitaisiin tarken-
taa etsinnan kéyttétarkoitusta ja siiné [6ydetyn tiedon hyédynnettévyytta.
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Keskusrikospoliisi katsoo, etté esitys on sindnsé perusteltu. Laite-etsinnalla
puututaan kuitenkin merkittavalla tavalla kohteen yksityiselaman ja erityisesti
luottamuksellisen viestinnan suojaan, minka vuoksi sdéntelyn tulee olla tark-
karajaista ja puuttumisen valttaméatonta.

Mahdollisissa lainsdadantdémuutoksissa tulisi turvata samalla myés poliisille
riittavat tiedonsaantioikeudet talta osin.

Rajavartiolaitoksen rikostorjunta
Ihmiskauppa

Arviomuistiossa ehdotetaan, ettd Rikostorjunnasta Rajavartiolaitoksessa an-
netun lain (108/2018) 4 §.4an Rajavartiolaitoksen tutkittavaksi kuuluviin ri-
koksiin tulisi lisatad ihmiskaupparikokset ilman liityntda laittoman maahantu-
lon jarjestdmiseen silloin, kun ne havaitaan rajavalvonnan yhteydessa.

Esityksen perusteella jaa epaselvaksi, miksi ja miltd osin rajavartiolaitoksen
tutkintatoimivaltuuksia tulisi téltd osin laajentaa. Asiakirjassa nimenomaan
todetaan, ettd inmiskauppaa on vaikea havaita saavuttaessa Suomeen esi-
merkiksi toisen EU-maan myéntdman oleskeluluvan turvin. Lainsdadannén
tarkkarajaisuusvaatimus huomioiden rajavartiolaitoksen asiallisen toimival-
lan tulisi olla taltakin osin selkeasti rajattu.

On huomattava, ettd ihmiskaupparikollisuus kytkeytyy ldhes sdannénmukai-
sesti jarjestaytyneisiin rikollisryhmiin ja kokonaisuuksiin, joissa jarjestayty-
neen rikollisryhmé&an kuuluvat rikoksentekijat syyllistyvéat usein myés useisiin
muihin vakaviin rikoksiin kuten térkeisiin huumausaine- ja ampuma-aseri-
koksiin. Poliisilla yleisena ja ensisijaisena esitutkintaviranomaisena on huo-
mattavasti paremmat mahdollisuudet tutkia tdman tyyppisia kokonaisuuksia
tarvittaessa yhteistyésséd muiden lainvalvontaviranomaisten kanssa.

Liséksi on syytd huomioida, ettd poliisiin on noin vuosi sitten perustettu val-
takunnallinen ihmiskauppatutkintaryhma. Keskusrikospoliisi pitadkin tar-
keand, ettd ensisijaisesti rikostorjuntaa ohjataan viranomaisyhteistyéhén ja
siihen sitoutumiseen. N&in voidaan turvata tehtévien hoitaminen tehok-
kaasti, tarkoituksenmukaisesti ja taloudellisesti. Viranomaisyhteistyd on eri-
tyisen keskeistd myds ihmiskaupparikollisuuden torjunnassa.

Rahanpesu

Arviomuistion mukaan Rajavartiolaitoksella tulisi olla toimivaltuus tutkia itse-
naisesti Rajavartiolaitoksen oman toiminnan yhteydesséa havaittu rahanpe-
surikos. Perusteluissa tuodaan esille erityisesti katkemisrikoksen ja rahan-
pesurikoksen vélinen suhde seka se, ettd rahanpesu on ensisijainen nimike
suhteessa katkemisrikokseen. Lisdksi muistiossa pidetddn nykyisid vaihto-
ehtoja (tutkinnan siirtdminen poaliisille, yhteinen tutkintaryhma tai jutun tutki-
minen poliisin pyynndéstéd) ongelmallisina ja hitaina.
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Lainsaadannon tarkkarajaisuusvaatimus huomioiden rajavartiolaitoksen asi-
allisen toimivallan tulisi olla taltékin osin selkeasti rajattu vastaavalla tavalla
kuin ihmiskaupparikosten osalta esitettiin edella.

Lisaksi Rajavartiolaitoksen rooli suhteessa rahanpesun esirikoksiin ja niihin
liittyviin tutkintajarjestelyihin ja& arviomuistion perusteella epaselvaksi. Asian
arvioinnissa on huomattava, etta poliisi on ensisijainen rikostorjuntaviran-
omainen. N&in ollen esitykselld ei varmaankaan tavoitella ainakaan sité, etta
rajavartiolaitos olisi toimivaltainen kaikkien rahanpesurikosten esirikosten
osalta (esim. huumausainekauppa). Esitysta tulee vielé tdsment&é talta osin.

Peitelty tiedonhankinta ja sen edellytykset

Esitys peitellyn tiedonhankinnan laajentamisesta jaa arviomuistion perus-
teella hieman epaselvaksi. Esityksen mukaan Rajavartiolaitoksella tulisi olla
oikeus peiteltyyn tiedonhankintaan rikoksen estémiseksi, jos kyse on 1) ri-
koksesta, josta sééddetty ankarin rangaistus on véhintédén nelja vuotta van-
keutta tai 2) suunnitelmalliseen, jérjestdytyneeseen, ammattimaiseen, jatku-
vaan tai toistuvaan rikolliseen toimintaan liittyvésta kétkemisrikoksesta. Esi-
tyksessa lienee ollut tarkoitus edelleen rajata peitellyn tiedonhankinnan kayt-
taminen Rajavartiolaitoksen tutkittavaksi kuuluvien rikosten estédmiseen.

Arviomuistiossa todetaan, etta peitelty tiedonhankinta olisi keskeinen mene-
telma liittyen osallisten selvittdmiseen. On huomattava, etta peitelty tiedon-
hankinta on tietyssa mielessa suunnitelmallisen tarkkailun "jatke" ja rajoittuu
lyhytkestoiseen vuorovaikutukseen kohteen kanssa. Peitellyn tiedonhankin-
nan kayttaminen vaatii kuitenkin erityistd harkintaa ja huolellisuutta, jottei tie-
donhankinnassa edetd peitetoiminnan puolelle. Peitetoiminalle on laissa
saadetty erityiset edellytykset ja paatoksentekoprosessi. Peitellylla tiedon-
hankinnalla ei voi ohittaa tai kiertaa peitetoimintasédanndksia. Rajavartiolai-
toksen rikostorjunnasta annetun lain mukaisesti Rajavartiolaitoksella ei ole
toimivaltuutta peitetoimintaan.

Tietoléhdetoiminta

Arviomuistiossa esitetdan, etta tietolahdetoiminnan maaritelma tulisi muo-
toilla vastaamaan poliisilakia. Esitettyd muutosta on pidettévéa perusteltuna.

Rajavartiolaitosta koskevan rikostorjuntalain mukaan ohjattu tietolahteen
kayttd ei kuulu Rajavartiolaitoksen kaytettévissa oleviin tiedonhankintakei-
noihin. Arviomuistiossa todetaan, ettd Rajavartiolaitoksella olisi tietoléhteen
ohjatun kéytén mukaiselle tiedonhankinnalle normaalia tietolahdetoimintaa
isompi kayttdtarve. Arviomuistiossa ei kuitenkaan suoraan esitetd ohjatun
tietolahteen kaytén lisdéamista Rajavartiolaitosta koskevaan rikostorjuntala-
kiin.
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Muu séaintely ja toimivaltuudet

Liséykset rajavartiolakiin sotilas- ja siviilitiedustelusta

Arviomuistiossa esitetddn, ettd Rajavartiolaitokselle sdadettéisiin uudeksi
tehtavaksi sotilas- ja siviilitiedustelun tukeminen. Esitys herattda kysymyk-
sen siita, eikdé nykylainsaadanté mahdollista jo kuvatun kaltaista toimintaa.
Rajavartiolaitoksen tehtédvakentan laajentaminen tahan suuntaan olisi mer-
kittdvd muutos Rajavartiolaitoksen asialliseen toimialaan.

Sotilas- etté siviilitiedustelua koskevissa laeissa on kattavalla tavalla huomi-
oitu tiedusteluviranomaisten yhteistyé muiden viranomaisten kanssa. Esi-
merkiksi poliisilain 5a luvun 55 §:n 2 momentin mukaan suojelupoliisin on
tarpeen mukaan toimittava yhteistydssa muiden viranomaisten kanssa sivii-
litiedustelun tarkoituksenmukaiseksi hoitamiseksi. Saanndksen mukaan
my®&s muut viranomaiset voivat talléin tarvittaessa avustaa suojelupoliisia si-
viilitiedustelussa. Yhteistyén piiriin kuuluu muun ohella keskinéinen virka-
apu.

Asiassa tulisikin ensisijaisesti pyrkid arvioimaan voimassa olevan lainsaa-
dénnén tarjoamat mahdollisuudet erityisesti huomioiden tiedustelulakien yh-
teistydtd koskevat sddnnokset sekd Rajavartiolaitoksen virka-apuséaantely.
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