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Asia: OM 1/471/2016

Matkapakettityoryhman mietinto

1. Yleista

Onko teilld yleisia kommentteja ehdotuksesta?

Suomen matkatoimistoalan liitto ry (SMAL) pitda luonnosta lakiin matkapalveluyhdistelmista
liittyvaksi hallituksen esitykseksi rakenteeltaan selkeana. Ehdotus noudattelee pykalatasolla
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivid (EU) 2015/2302. Koska direktiivi on padosin
taysharmonisointisdados, kansallinen liikkkumavara on rajallinen. Itse sdannésluonnoksissa tama on
SMALin mielesta otettu hyvin huomioon ja pykalat ovat nakemyksemme mukaan direktiivia
vastaavia. Sen sijaan lain perusteluosassa tasta periaatteesta on poikettu ja ehdotukseen on otettu
direktiivitekstista ja sen johdanto-osassa esitettyja esimerkkeja laajemmalle menevia tulkintoja
esimerkiksi virheen olennaisuusarvioinnin osalta. Tama johtaa nykyiseen verrattuna ja direktiivin
edellytyksistd poiketen matkanjarjestdjien vastuiden merkittavaan lisdantymiseen.

Direktiivitulkintojen kautta kansallisten lakien sisall6t voivat muotoutua hyvinkin erilaisiksi, mikali
kansalliseen lakiin sisallytetaan direktiivin tulkintoja, jotka muokkaavat etupainotteisesti
soveltamiskaytantdja. SMAL pitda erityisen tarkeana, etta lakia saadettdessa ei linjattaisi asioita,
joiden tekeminen kuuluisi oikeuskdytannon kautta tapahtuvaksi.

Direktiivi on sindllddan monin osin kaytantoon soveltumaton ja tulkinnanvarainen. Tama perustuu
ndakemyksemme mukaan siihen, etta direktiivin valmistelussa kiirehdittiin etenkin loppuvaiheessa ja
se saatettiin voimaan siitd huolimatta, ettd siihen jai kohtia, joiden tiedettiin olevan epaselvia.
Ongelmallisinta kdytannon kannalta on, ettad peruskasitteet, kuten matkapaketti ja yhdistetyt
matkajarjestelyt, ovat vaikeasti avautuvia ja sopimusoikeudellisesti haastavia. Tama kay selvasti ilmi
komission jasenvaltioille jarjestamista workshopeista tehdyistd yhteenvedoista. Téman vuoksi olisi
tarkead, ettd lainmuutosta koskevassa hallituksen esityksesséd ei lahdettdisi esimerkein linjaamaan
asioita, jotka ovat tulkinnanvaraisia ja nykyisen vakiintuneen tulkintakdytannon vastaisia.

Direktiivin tulkinnallisuus ilmeni my6s lainvalmistelutyon yhteydessa. Oikeusministerion vetaman
lainmuutostydryhman jasenten mielipiteet olivat hyvin kaukana toisistaan esimerkiksi virheen
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olennaisuusarviointiin liittyvista tietyista esimerkeista, joita avataan tarkemmin kohdassa
Yksityiskohtaiset kommentit. IImoitimme jo tyoryhmassa, ettd tuomme eridvat nakemyksemme esiin
mietinto6n annettavassa lausunnossamme. Esimerkkeja ei olisi mielestamme tullut kirjata
mietintdon, vaan linjaukset ndihin asioihin olisi pitdnyt jattda tulevan oikeuskaytannon kautta
tapahtuvaksi. Esimerkeissa olisi tullut pitdytya direktiivin johdanto-osassa annetuissa esimerkeissa.

Muutosten vaikutusarvioinnissa matkapalveluja tarjoavien elinkeinonharjoittajien kannalta ei ole
Suomen matkatoimistoalan liiton nakemyksen mukaan tarpeeksi huomioitu hallinnollisten ja muiden
kustannusten merkittavaa kasvua, joka liittyy muun muassa pakollisten jarjestelmamuutosten
aiheuttamiin kuluihin ja vahingonkorvausvelvollisuuden olennaiseen lisaantymiseen. Tama johtuu
vastuun muuttumisesta tietyiltd osin tuottamusperusteisesta vastuusta lahes ankaraan vastuuseen
seka aineettomien vahinkojen korvausvastuun ulottamiseen matkapakettien virhetilanteisiin. Tama
asia tulisi kayda selvemmin ilmi esimerkiksi sivun 34 kolmannesta kappaleesta, jossa on arvioitu
muutoksen vaikutuksia matkapalveluja tarjoavien elinkeinonharjoittajien asemaan.
Vaikutusarviointia koskevaa sanamuotoa voisi muuttaa esimerkiksi seuraavalla tavalla:

”Matkanjarjestajille voi aiheutua lisakustannuksia myo6s sen johdosta, etta joissakin tapauksissa
matkanjarjestajan vahingonkorvausvastuu voi ehdotetun lain mukaan muodostua ankarammaksi
kuin nykylain mukaan. Nykylain mukaan matkanjarjestdjan vahingonkorvausvastuu on
tuottamusperusteista kddannetylla todistustaakalla, kun ehdotetun lain mukainen vastuu on
luonteeltaan lahelld sopimusoikeudellista kontrollivastuuta. Lisakustannuksia matkanjarjestdjille voi
aiheutua muun muassa siitd, ettd matkustajat nykyistd useammin vaatisivat vahingonkorvausta
lomanautinnon menetyksestd, kun oikeudesta tdhan sdadettaisiin kansallisessa laissa sen sijaan, etta
oikeus nykyisin perustuu pelkdstdaan EU-tuomioistuimen ratkaisukdytantoon. Kansallisessa
vahingonkorvausoikeudessa uudesta korvausaiheesta voi ainakin alkuvaiheessa aiheutua
matkanjarjestajille myds (uutena sanana) MERKITTAVAA hallinnollista taakkaa lisddntyvien
asiakasyhteydenottojen vuoksi. (Tama pois: Yksittaistapauksissa m) Matkanjarjestajille voi syntya
merkittavia lisdkustannuksia myos uusista velvoitteista, joiden mukaan myds matkanjarjestaja on
vastuussa ylimaaraisista yopymiskustannuksista tapauksissa, joissa matkustaja ei poikkeuksellisten ja
vaistamattomien olosuhteiden vuoksi voi palata matkakohteesta sovitun mukaisesti. (Uutena
kohtana seuraava lause) NAIN OLLEN ON SELVAA, ETTA ELINKEINONHARJOITTAJILLE AIHEUTUU
MUUTOKSEN JOHDOSTA HUOMATTAVIA LISAKUSTANNUKSIA.

2.1 Peruuttamisoikeus
Tulisiko lakiin sisallyttaa peruuttamisoikeutta koskeva optio? Perustelkaa vastauksenne tahan.

Ei tulisi. 14 vuorokauden peruutusoikeus ei sovi matkapakettien myyntiin, vaikka ne myytaisiin esim.
messuilla tai vastaavissa olosuhteissa. On tilanteita, joissa asiakas ostaa matkansa ldhelld 13ht63 ja
esimerkiksi lentoliput on pakko kirjoittaa, jolloin ne eivat ole enda peruutuskelpoisia.
Peruutusoikeutta noissa tilanteissa ei voi asiakkaalle antaa. Mikali peruutusoikeus sisdllytettaisiin
lainsdadadantédmme, se voisi estda matkojen myynnin kyseisenkaltaisissa yhteyksissa.
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Soveltamisalan ulkopuolelle jattamista tukee myos se, ettd valmismatkalain piiriin kuuluvat
sopimukset jatettiin koti- ja etdmyyntiin liittyvan peruutusoikeuden ulkopuolelle, kun kuluttajan
oikeuksia koskevan direktiivin kyseiset sddnnokset otettiin Suomessa kuluttajasuojalakiin.

2.2 Matkanvalittajan vastuu

Tulisiko matkanvalittajalle saataa vastaava vastuu matkapaketin toteuttamisesta kuin matkanvalittajille?
Perustelkaa vastauksenne tahan.

Ei tulisi. SMAL yhtyy edelld mainittuihin perusteluihin tdman asian osalta.

1 luku. Yleiset saannokset
Lain soveltamisala, maaritelmat ja sddanndsten pakottavuus.
Matkapalvelu — lyhyeen laivamatkaan sisaltyva hyttimajoitus

Direktiivin johdanto-osan 17. kohdassa on mainittu, etta ydpyminen kuljetusvalineessa maanteitse,
rautateitse, vesiteitse tai ilmateitse tapahtuvan kuljetuksen aikana, ei ole majoitukseksi katsottava
palvelu, jos kuljetus on selkedsti paatarkoitus. Sama rajaus on direktiivin 3 artiklan 1(b) kohdassa
matkapalvelun maaritelmassa.

Mietinn6ssa (s. 38) on todettu, etta laivamatkaan sisaltyvaa hyttimajoitusta voidaan pitaa
itsendisena matkapalveluna, jos aluksella oleskelulla on itsessdadan matkailullista arvoa matkustajalle.
Laivamatkaa, jossa paatarkoituksena on lahinna virkistaytyminen ja lomanvietto aluksella eika
matkustajan kuljettaminen paikasta toiseen, voidaan pitda kahden itsendisen matkapalvelun,
kuljetuksen ja majoituksen, sisdltdvana matkapakettina. Kyseinen virkistaytymiseen ja
lomanviettoon aluksella viittaava maarittely on otettu merikuljetusta koskevasta matkustajien
oikeuksista meri- ja sisdvesiliikenteessa koskevasta EU-asetuksesta 1177/2010 (3 artikla t-kohta).
Siina risteilyksi luokitellaan yksinomaan virkistys- tai vapaa-ajanviettotarkoituksessa tarjottu meri- tai
sisdvesiliikenteen kuljetuspalvelu, johon kuuluu majoitus ja muita palveluja ja johon sisaltyy yli kaksi
yopymista aluksella.

Suomen maantieteellisen aseman vuoksi laivakuljetuksista mm. Ruotsiin, Viroon, Saksaan ja
Venadjalle, tulee sen verran pitkia, etta laivalla on pakko yOpya ja suurin osa matkustajista haluaa sen
vuoksi tehda sen hytissa. Taman ei kuitenkaan lahtokohtaisesti pitdisi johtaa siihen, etta tallaisen
hytillisen lyhyen laivamatkan katsottaisiin muodostavan direktiivissa viitatun ja
merikuljetusasetuksessa tarkoitetun risteilyn, jota kasitettd ei mietinnossa (tai direktiivissakaan) ole
maaritelty, vaikka mietinndn maarittely onkin tehty muutoin merikuljetusasetuksen
kasitemaarittelya kayttaen.

Suurin osa laivamatkoista, joita tehdaan Itameren alueella jad merikuljetusasetuksen risteily-
maarittelyn ulkopuolelle, koska niihin kuuluu maksimissaan kaksi yopymista laivalla. Naissa
vhdensuuntaisissa tai meno-paluun sisaltavissa lyhyissa Itdmeren merikuljetuksissa, joihin sisaltyy
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yopyminen hytissa, on kohteeseen padaseminen matkustajalle olennaista ja onkin mahdotonta
arvioida, mika laivalla oleskelun merkitys kulloinkin on asiakkaalle. N&ita laivamatkoja tulisikin
arvioida pelkdstadan merikuljetusta koskevien sddanndsten perusteella, kuten on linjattu jo
vuosikymmenia. Niiden ei tulisi nain ollen olla SMALin ndkemyksen mukaan
matkapalveluyhdistelmia eika myoskaan matkapalveluyhdistelmien tarjoajia koskevien lakien
soveltamisalassa. Naiden laivamatkojen soveltamisalan ulkopuolelle jdaminen tulisi kdyda selkedsti
ilmi matkapalveluyhdistelmid koskevan hallituksen esityksen yksityiskohtaisista perusteluista.
Todettakoon vield, ettd naihin I[tdmeren-laivamatkoihin sovelletaan vakiintuneesti
merikuljetusasetuksen matkustajaliikennepalveluita koskevia sddannoksia matkustajien oikeuksista.

2 luku. Tiedonantovelvollisuudet ja matkapakettisopimuksen tekeminen

Ennen sopimuksen tekemistd annettavat tiedot, ennakkotietojen sitovuus, matkapakettisopimus,
sopimusehdot ja ennen matkaa annettavat muut tiedot seka asiakirjat.

Ei kommentoitavaa tahan osaan.

3 luku. Matkapakettisopimuksen muuttaminen ennen matkan alkamista

Sopimuksen luovutus toiselle, matkanjarjestdjan ja matkustajan oikeus peruuttaa sopimus, sopimusehtoja
ja hintaa koskevat muutokset.

17 §s.51-52

Direktiiviin on sisallytetty jo nykyisinkin voimassa oleva matkustajan oikeus matkapakettisopimuksen
peruuttamiseen, jos matkanjarjestdja joutuu muuttamaan olennaisella tavalla matkasopimuksen
sisaltoa. Muutoksia voidaan joutua tekemaan erilaisista syista ja tdma vaikuttaa matkustajan
oikeuteen saada hyvitysta matkanjarjestajalta. Tarkein niista on matkustajan oikeus saada
matkanjarjestdjalle maksamansa rahat takaisin. Tietyissa tilanteissa matkustajalle voi syntya oikeus
saada matkanjarjestajalta taman lisaksi myos vahingonkorvausta.

Direktiivin johdanto-osan 33 kohdassa on annettu kaksi esimerkkia, joiden avulla on linjattu, minka
tyyppiset virheet voivat olla niin merkittavia, ettd ne oikeuttavat matkustajan peruuttamaan
matkansa ilman peruutuskulujen maksamisvelvollisuutta. Ensimmainen esimerkki kyseisenlaisista
muutoksista sovittuun on matkapakettisopimukseen tehtavat sellaiset [ahto- tai saapumisaikojen
muutokset, jotka aiheuttavat matkustajalle huomattavia hankaluuksia, kuten esimerkiksi kuljetuksen
tai majoituksen uudelleenjarjestelyja. Toisena esimerkkina olennaisesta virheesta on mainittu
matkapaketin hinnan korottaminen sovitusta yli kahdeksalla prosentilla.

Kansallista lakia koskevan hallituksen esityksen perusteluihin on sisalletty lukuisia esimerkkeja
matkanjarjestdjan tekemista matkapakettia koskevista olennaisista muutoksista, jotka oikeuttavat
matkustajan peruuttamaan matkansa. Esimerkkien mukaiset tilanteet ovat sellaisia, etta suurin osa
niista antaisi nykyisen lain ja kuluttajariitalautakunnan ratkaisukdaytannén mukaan matkustajalle
oikeuden hinnanalennukseen ja mahdollisesti myos vahingonkorvaukseen, mutta ei oikeuttaisi
matkustajaa peruuttamaan matkaansa.

Lausuntopalvelu.fi 4/8



Kuten jo kohdassa 1. Yleistd mainitsimme, lain esitdissa ei tulisi lahted muokkaamaan
etupainotteisesti tulkintakdytdantda asioissa, jotka ovat tulkinnanvaraisia ja eroavat merkittavasti
nykyisin vallitsevasta soveltamiskdytdannosta. Erityisesti merinakdalahuoneen vaihtuminen
katunakymahuoneeseen on esimerkki, joka on taysin nykyisen, jo pitkdan vallinneen
soveltamiskdaytannon vastainen. Kyseisenlainen muutos on kuluttajariitalautakunnan vakiintuneessa
ratkaisukdytannossa katsottu hinnanalennusperusteeksi. Hinnanalaennuksen prosenttimaara tuon
tyyppisen virheen osalta on ollut 10-15 % matkan hinnasta laskettuna. On selvaa, ettd merindkoalan
puuttuminen on virhe suorituksessa, mutta sitd ei ole tdhan mennessa pidetty niin merkittavana
virheend, etta se oikeuttaisi sopimuksen purkamiseen. Siten etenkadan tata esimerkkia ei tulisi
sisallyttaa tulevan lain esitoihin.

On myos pidettava mielessa direktiivin maksimiharmonisointiluonne. Mikali ldhdemme tekemaan
muihin maihin verrattuna matkanjarjestajan vastuuta lisdaavia tulkintoja, olemme huonommassa
asemassa kuin muiden maiden vastaavat toimijat. Tarkoituksena on, etta tulkinnalliset asiat linjataan
oikeuskdytannon kautta. Lainsdatamisvaiheessa ei ole perusteltua Iahtea tekemaan laintulkintaa.

Vahingonkorvaus matkustajan peruuttaessa matkansa matkanjarjestdjan tekemien olennaisten
muutosten vuoksi

Matkustajalla on oikeus saada matkanjarjestajalle maksamansa rahat takaisin, jos han peruuttaa
matkan matkanjarjestdjan matkaan tekemien olennaisten muutosten vuoksi. Matkustajalle voi
syntya oikeus saada vahingonkorvausta matkanjarjestajalta, ellei syy muutokseen ole
korvausvelvollisuuden poistava, esimerkiksi force majeure -perusteinen syy. Tama
vastuunrajoitusasia tulisi kdyda ilmi my6s sivun 52 kolmannen kappaleen toisesta lauseesta, jonka
sanamuoto ehdotuksessa on ”“Matkustajalla on myds oikeus vahingonkorvaukseen matkan
peruuntumisesta aiheutuneista vahingoista”. Sanamuodon tulisi tassakin yhteydessa olla ”
”Matkustajalla voi myos olla oikeus vahingonkorvaukseen matkan peruuntumisesta aiheutuneista
vahingoista”.

4 luku. Matkapaketin toteuttaminen

Matkanjarjestdjan vastuu sopimuksen toteuttamisesta, matkanjarjestajan suorituksen virhe, virheen
korjaaminen, hinnanalennus, vahingonkorvaus, avustamisvelvollisuus, matkanvalittdjan vastuu.

22 § Virheilmoitus 2. 55

Matkustajan on tehtadva virheilmoitus ilman aiheetonta viivytystda. Mietinndssa on esitetty, etta
matkanjarjestdjalle voi olla tarkeda saada ilmoitus virheesta mahdollisimman pian, jotta hanella olisi
tilaisuus korjata virhe. Virheesta, joka voitaisiin viivytyksetta korjata, tulisi myds ilmoittaa jo matkan
aikana. Sanamuodon tulee SMALin mielesta olla seuraava.
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”Matkanjarjestdjalle on (uutena sanana) ENSIARVOISEN tarkeaa saada ilmoitus virheesta
mahdollisimman pian, jotta (TAma pois: hinelld-) (uutena sanana) SILLA olisi tilaisuus korjata virhe.
Virheesta, joka voitaisiin viivytyksetta korjata, tulee ilmoittaa jo matkan aikana.”

23 § Virheen korjaus

Muutoksia nykytilaan verrattaessa on useammassa kohdassa (kohdan 4. Nykytilan arviointi sivu 26
ensimmaisessa kappaleessa ja kohdan 5.2.5. Matkapaketin toteuttaminen sivu 31 ensimmainen
kappale) mainittu, ettd matkustaja saa itse korjata virheen matkanjarjestadjan kustannuksella, ellei
matkanjarjestéja ole sitd tehnyt matkustajan asettamassa maaraajassa. Naissa kohdissa tulisi
mainita, etta matkustaja voi tehda korjauksen matkanjarjestajan kustannuksella vain silla
edellytyksellad, etta matkanjarjestaja on kieltaytynyt perustellusta syysta korjaamisesta ja etta
kustannukset korjauksesta eivat tassa tapauksessa muodostu matkanjarjestajalle kohtuuttomiksi.
Asia ilmenee kylla sivulta 56 23 § 2 momenttia koskevien yksityiskohtaisten perustelujen kohdalla,
mutta SMALin nakemyksen mukaan olisi paikallaan, etta asia ilmenisi my6s aiemmissa kohdissa,
jotta ei syntyisi turhaan ristiriitaisten tulkintojen mahdollistavia tilanteita.

4 luku Vahingonkorvaus 29 & s. 60 ja 61 Lomanautinnon menettaminen matkansa peruuttaneelle
asiakkaalle

Mietintoon on sisallytetty myods esimerkkeja, joiden perusteella asiakkaalle voisi syntya matkan
hinnan palauttamisen ohella my6s aineettoman vahingonkorvauksen saamisoikeus niissakin
tilanteissa, joissa han ei ole lahtenyt laisinkaan matkalle. SMALin nakemyksen mukaan tuota
vahingonkorvaustyyppia ei ole tarkoitettu sovellettavaksi tilanteisiin, joissa matkustaja ei ole ollut
matkalla. Tama ilmenee direktiivin johdanto-osasta kohdasta 34, jossa on todettu ettd "Korvauksen
olisi katettava myos aineettomat vahingot, kuten matka- tai lomanautinnon menetyksesta silla
perusteella, ettd asianomaisten matkapalvelujen suorittamisessa on ilmennyt merkittavia ongelmia.
Taman ilmaisun ei voida katsoa pitdvan sisallaan tilanteita, joissa matkustaja on peruuttanut
matkansa. Direktiivin johdanto- osan ilmaisu edellyttda SMALin mielesta sitd, ettd matkustaja on jo
aloittanut matkansa eika sitd voi ndin ollen soveltaa tilanteissa, jossa asiakas on peruuttanut
matkansa.

Edella mainittujen syiden vuoksi ehdotuksen sivulta 60 ja 61 tulisi muuttaa seuraavasti:

s. 60 3. kappale ”Pykalassa tarkoitettu korvattava vahinko voi olla henkil6-, esine- tai
varallisuusvahinkoa. Direktiivin johdanto-osan kohdan 34 mukaan korvauksen olisi katettava myos
aineettomat vahingot, kuten matka- tai lomanautinnon menetyksen. Korvattava aineeton vahinko
voi olla seurausta niin henkilo-, esine- kuin varallisuusvahingosta. Esimerkiksi hotelliruuasta
aiheutuneesta vatsataudista voi matkustajalle aiheutua aineettomana vahinkona kipua ja sarkya tai
muuta tilapdista haittaa, pysyvaa haittaa taikka matka- tai lomanautinnon menetysta. Esine- tai
varallisuusvahingosta voi matkustajalle puolestaan aiheutua aineettomana vahinkona
lomanautinnon menetysta. (Tama osuus pois: Muuhun vahinkoon liittymatonta lomanautinnon
menetysta voi syntya esimerkiksi matkustajan peruuttaessa matkan matkanjarjestajan
matkapakettisopimuksen ehtoihin tekemien merkittavien muutosten vuoksi. Talléin matkustajalle ei
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aiheudu varallisuusvahinkoa, koska matkanjarjestaja palauttaa hanelle kaikki maksut. Tilanteesta
riippuen matkustajalle voi kuitenkin aiheutua lomanautinnon menetysta. )

s. 61 1. kappale

Myos matka- tai lomanautinnon menettamisesta aiheutunutta vahinkoa tulee Idhtokohtaisesti
arvioida objektiivisesti. Ottaen kuitenkin huomioon kyseisen korvausaiheen luonteen, vahingon
korvattavuutta ja korvausmaaraa arvioitaessa myos subjektiivisilla seikoilla on merkitysta. (Tama
osuus pois: Jos matkustaja esimerkiksi peruuttaa matkan matkanjarjestdjan tekemien olennaisten
sopimusmuutosten tai yli 8 %:n hinnankorotuksen vuoksi, matkustajalle ei voida katsoa aiheutuneen
lomanautinnon menetysta, jos han voi korvata peruuntuneen matkan hankkimalla toisen vastaavan
matkan samalle ajalle tai siirtdmalla lomaansa hieman myohemmaksi. Jos sen sijaan
hiihtolomamatka peruuntuu eikda matkustaja saa vastaavaa matkaa muualta eika voi tydesteiden tai
lasten koulunkaynnin vuoksi siirtda lomaansa myéhemmaksi, matkustajalla voi olla oikeus saada
korvausta lomanautinnon menetyksen perusteella. Samoin matkustajalla voi olla oikeus korvaukseen
lomanautinnon menettamisen perusteella, jos han sairastuu salmonellaan matkapakettiin
sisdltyneen ruokatarjoilun vuoksi ja joutuu viettdmaan osan lomastaan huoneessaan.)

Koska kyseinen tulkinta aineettoman vahingonkorvauksen soveltamisalasta on tulkinnallinen, tulisi
sen maarittaminen jattaa oikeuslaitoksen ja kuluttajariitalautakunnan ratkaistavaksi.

5 luku. Yhdistetyt matkajarjestelyt

Matkustajalle annettavat tiedot, tiedonantovelvollisuuden tai vakuuden asettamisen laiminlydnnin
seuraamukset.

Ei kommentoitavaa tdhan osaan.

6 luku. Erindiset saannokset

Varausvirheet, elinkeinonharjoittajan takautumisoikeus ja erdiden kuluttajansuojalain sdannosten
soveltaminen.

Ei kommentoitavaa tdhan osaan.
7 luku. Seuraamukset ja voimaantulo

Erdiden tiedonantovelvoitteiden rikkominen, muut seuraamukset ja siirtymasaannokset.

Ei kommentoitavaa tdhan osaan.

4. Muuta

Onko teilld muuta lausuttavaa tyoryhman mietintoon liittyen?

Valitusaika kahteen vuoteen
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Matkailualan toiminta on kausiluonteista ja etenkin matkapakettien myyntiin ja toteuttamiseen
liittyva henkilokunta ja palveluntuottajat voivat vaihtua kausittain. Valituksen kasittely pitkan ajan
kuluttua matkan paattymisesta on erittdin haastavaa edelld mainittujen syiden vuoksi. Taman vuoksi
nykyisissa yleisissa valmismatkaehdoissa onkin maaritelty korvausvaatimusten tekemisaika kahden
kuukauden mittaiseksi. Vaatimukset on tullut tehda kirjallisesti viimeistdan kahden kuukauden
kuluttua matkan paattymisestd, jos valitusajan pidentamiseen ei ole erityistad syytad. Tama aika
katsottiin kuluttaja-asiamiehen ja alan neuvotteluissa kohtuulliseksi ajaksi matkapakettien
toteuttamisessa ilmenneiden puutteiden jalkikdteiseen selvittelyyn. Direktiivissa oleva pakottava
vahintadn kahden vuoden pituinen valitusaika on alan nadkemyksen mukaan jo kohtuuttoman pitka ja
sen pitkittdminen yleiseen vanhentumisaikaan eli nykyisin kolmeen vuoteen, ei ole perusteltua.
SMAL toivookin, etta valitusajaksi sadadettaisiin direktiivissa esitetty vahimmaisaika eli kaksi vuotta.
Vahimmaisajan noudattaminen on perusteltua myos siksi, ettd ndin voidaan vahentaa tarvetta sailoa
kaikkien matkustajien henkil6tietoja turhaan kovin pitkaan, mika on linjassa myo6s uudistuvan
henkil6tietolainsaadanndn tavoitteiden kanssa.

Maki-Franti-Uro Leena
Suomen matkatoimistoalan liitto ry SMAL
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