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Asia: Palvelualojen tydnantajat PALTA ry:n lausunto oikeusministerion
tyoryhmamietintoon koskien Lakia matkapalveluyhdistelmista

Matkapakettitydryhman mietinnéssé ehdotetaan saadettavaksi uusi laki
matkapalveluyhdistelmista, joka koskisi matkapaketteja ja yhdistettyja
matkajarjestelyja. Laki korvaisi voimassaolevan valmismatkalain (1079/1994).
Liséksi ehdotetaan eraita muutoksia kuluttajansuojalakiin (38/1978).
Ehdotetuilla uudistuksilla pantaisiin taytantoon uuden matkapaketeista ja
yhdistetyistd matkajarjestelyistd annetun direktiivin (EU) 2015/2302
saannokset lukuunottamatta elinkeinonharjoittajan maksukyvyttomyyssuojaa
koskevia saannoksia, joiden taytantbonpanon edellyttamat sddnnokset
valmistellaan tyo- ja elinkeinoministeriossa.

Direktiivi on paaosin tadysharmonisointisaados. Siltd osin kuin direktiivi
edellyttda jasenvaltioiden lainsdadantojen taytta yndenmukaistamista eika jata
kansallista likkumavaraa, lausunnonantajia pyydettiin esittdmaan
kasityksensa paaasiassa siitd, vastaako ehdotettu kansallinen saantely
direktiivin vaatimuksia.

Palvelualojen tydnantajat PALTA ry (my6hemmin ’Palta’) kiittaa
mahdollisuudesta lausua ndkemyksensa mietintdd koskien, ja haluaisi lausua
seuraavaa.

Yleista

Palta on Elinkeinoelamén keskusliitto EK:n toiseksi suurin jasenliitto, jonka
jasenet tyollistavat noin 190.000 tyontekijaa. Liiton jasenet edustavat mm.
logistiikka-, tietoliikenne- seka teknisten palvelujen seka asiantuntija-,
henkilosto-, turvallisuus-, tutkimus- ja tuotekehitys seka erityispalvelujen
yritysta/yhteis6d. Jasenistotmme muodostuu siis laajasti esilla olevan
aihealueen soveltamisalan piiriin kuuluvista toimialoista.

Palta katsoo, etta ehdotettu laki ei tulisi olla ristiriidassa nykyisten voimassa
olevien lakien kanssa, eikd mydsk&an tulevan valmistelun alla olevan
tietosuojalain kanssa. Olisi my6s perusteltua, ettei lainsdatadmisvaiheessa
tehtaisi laintulkintaa.
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Paltan nakemyksen mukaan vaikutusarvioinnissa tulisi ottaa selkeammin ja
laajemmin huomioon hallinnollisten ja muiden kustannusten merkittava kasvu
matkailualan elinkeinonharjoittajille. T&ma liittyy muun muassa pakollisten
jarjestelmamuutosten aiheuttamiin kuluihin ja vahingonkorvausvelvollisuuden
olennaiseen lisaantymiseen.

Uuden lainsdadannon ei tule lisata myoskaan kohtuuttomasti alan toimijoiden
taakkaa. Esimerkiksi verkkopalvelujen kehittdmisen ei tulisi hidastua uusien
velvoitteiden myo6ta (esim. vakiolomakkeet suomalaisesta nakokulmasta
haasteellisia).

Matkapaketin maaritelmé: matkapaketti muodostuu kahden eri tyyppisen
matkapalvelun yhdistelmasta, esim. kahden perakkaisen kuljetuspalvelun
yhdistaminen El ole matkapaketti (ndin tama direktiivin mukaan on ja OM on
vahvistanut tulkinnan, mutta tdma voisi tulla selvemmin ilmi perusteluissa).

Olisi toivottavaa, etta kasite 'yhdistetyt matkajarjestelyt’ maaritellaan
tarkemmin: mita niilla k&ytanndssa tarkoitetaan ja milloin kyseessa on
yhdistetty matkajarjestely? Perusteluissa tulisi selkeasti todeta, etta
esimerkiksi mainosbannerit tai sivustolla olevat informatiiviset listaukset
matkailupalvelujen tarjoajista tms. eivat viela johda yhdistettyyn
matkajarjestelyyn.

Laaja peruuttamisoikeus on taakka palveluntarjoajalle, eikd saa jaada sen
taloudelliseksi vahingoksi. Oikeus riittavan peruuttamismaksun perimiseen on
tarkea.

Niin sanottu "mielipahakorvaus” tulisi olla mahdollista vain selkeiden ja
merkittavien virheiden kohdalla, tulkintaa ei tule laajentaa.

2. Kansallisen harkintavallan kaytto
Direktiivi sallii kansallisen harkintavallan kayton seuraavissa kysymyksissa:
2.1. Peruuttamisoikeus

Jasenvaltioilla on oikeus saataa, etta matkustajalla on elinkeinonharjoittajan
toimitilojen ulkopuolella, kuten messuilla tai matkustajan kotona, tehtyjen
sopimusten osalta peruuttamisoikeus maaraajassa sopimuksen tekemisesta.
Talloin matkustajalla ei olisi velvollisuutta maksaa matkanjarjestgjalle
peruutusmaksua. Mietinndssa paadyttiin siihen, ettei tata optiota ole tarpeen
kayttaa, silla ehdotettujen sdédnnésten mukaan matkustajalla olisi oikeus
peruuttaa matkasopimus milloin tahansa ennen matkan alkua. Matkustajalla
olisi talloin kuitenkin velvollisuus maksaa matkanjarjestajalle asianmukainen ja
perusteltu peruutusmaksu. Tulisiko lakiin sisallyttad peruuttamisoikeutta
koskeva optio?

Paltan vastaus:

Ei tulisi. Peruutusoikeus 14 vuorokauden sisalla ei sovi matkapakettien
myyntiin, vaikka niiden myynti tapahtuisi esimerkiksi messuilla tai messuja
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vastaavissa olosuhteissa. Mahdollinen peruutusoikeus saattaisi estaa jopa
matkojen myynnin tai kuluttajahintojen nousupaineita. Viittaamme Finnairin ja
SMALIn lausuntoon.

2.2. Matkanvalittajan vastuu

Jasenvaltio voi pitaa voimassa tai ottaa kaytt6on kansallisia séannoksia,
joiden nojalla myds matkanvalittaja on vastuussa matkapaketin
toteuttamisesta. Mietinndssa paadyttiin siihen, ettei tata optiota ole tarpeen
kayttaa, silla ilman sitakin matkustajansuojan taso on korkea. Jos
matkanjarjestaja on sijoittautunut ETA-alueen ulkopuolelle, valittdja on option
kaytosta riippumatta vastuussa matkapaketin toteuttamisesta. Jos
matkanjarjestaja on sijoittautunut ETA-alueelle, matkustajaa suojaavat uuden
direktiivin nykyistd yhdenmukaisemmat sd&nnokset ja ongelmatilanteissa
matkustaja voi saattaa matkanjarjestajan kanssa syntyneen erimielisyyden
ratkaistavaksi toimivaltaisessa riidanratkaisuelimessa kayttaen vuonna 2016
kayttoon otettua verkkovalitteista riidanratkaisufoorumia. Taman johdosta ei
pidetty perusteltuna, etta valittdjan vastuu matkapaketin toteuttamisesta
sdilytettaisiin yhta laajana kuin nykylaissa silloin, kun matkanjarjestaja on
ulkomainen. Tulisiko matkanvalittgjalle saataa vastaava vastuu
matkapaketin toteuttamisesta kuin matkanvalittajalle?

Paltan vastaus:

Ei tulisi. Palta yhtyy edella mainittuun perusteluun tdmén asian osalta.
Viittaamme Finnairiin ja SMALIn lausuntoon.

3. Yksityiskohtaiset kommentit

Tassa osiossa voitte lukukohtaisesti kommentoida ehdotettuja saannoksia ja
niiden yksityiskohtaisia perusteluja. Kommenteissanne pyydamme ottamaan
huomioon, etté ehdotetut sé&dnnokset perustuvat direktiiviin, joka on padosin
taysharmonisoiva eikd kansallista likkumavaraa ole edella kohdassa 2.
mainittuja kysymyksia lukuun ottamatta.

1 luku: Yleiset sdannokset

Palta toivoo, etta ehdotetussa lakiesityksessa otettaisiin huomioon Suomen
matkatoimistoalan liitto ry SMALin sek& Finnairin nakemykset, mukaan lukien
lyhyeen laivamatkaan sisaltyvan hyttimajoituksen maaritelmaa koskien:

"Suurin osa laivamatkoista, joita tehdaan Itameren alueella jaa
merikuljetusasetuksen risteily-maarittelyn ulkopuolelle, koska niihin kuuluu
maksimissaan kaksi yopymista laivalla. Naissa yhdensuuntaisissa tai meno-
paluun sisaltavissa lyhyissa Itameren merikuljetuksissa, joihin sisaltyy
yopyminen hytissa, on kohteeseen paaseminen matkustajalle olennaista ja
onkin mahdotonta arvioida, mika laivalla oleskelun merkitys kulloinkin on
asiakkaalle. Naita laivamatkoja tulisikin arvioida pelkastaan merikuljetusta
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koskevien saannodsten perusteella, kuten on linjattu jo vuosikymmenia. Niiden
ei tulisi nain ollen olla SMALin ndkemyksen mukaan matkapalveluyhdistelmia
eikd myoskaan matkapalveluyhdistelmien tarjoajia koskevien lakien
soveltamisalassa. Naiden laivamatkojen soveltamisalan ulkopuolelle
jaédminen tulisi kdayda selkeasti ilmi matkapalveluyhdistelmiéa koskevan
hallituksen esityksen yksityiskohtaisista perusteluista. Todettakoon viela, etta
naihin ltdmeren-laivamatkoihin sovelletaan vakiintuneesti
merikuljetusasetuksen matkustajaliikennepalveluita koskevia sdannoksia
matkustajien oikeuksista.” (SMAL ry)

Palta toivoo, etta reklamointiajaksi saadettaisiin direktiivissa esitetty
vahimmaisaika eli kaksi vuotta. Perustelut:

« Matkailualan kausiluonteisuudesta johtuva henkiloston ja
palveluntarjoajien vaihtuvuus seka reklamaatiotilanteiden jaljitettavyyden
vaikeus.

e Nykyinen yleisissa valmismatkaehdoissa maaritelty kahden kuukauden
korvausvaatimusten tekemisaika on koettu kohtuulliseksi.

» Direktiivissa oleva pakottava vahintaan kahden vuoden pituinen
reklamointiaika on alan nakemyksen mukaan jo kohtuuttoman pitka ja
sen pitkittdminen yleiseen vanhentumisaikaan eli nykyisin kolmeen
vuoteen, ei ole perusteltua.

o Vahimmaisajan noudattaminen on perusteltua myos siksi, etta nain
voidaan vahentéaa tarvetta sailoa kaikkien matkustajien henkilttietoja
turhaan kovin pitkdan, mika on linjassa my6s uudistuvan
tietosuojalainsaadannon tavoitteiden kanssa.

Helsingissa 7.6.2017,

Palvelualojen tybnantajat PALTA ry

Riitta Varpe Tuomas Ylitalo
toimitusjohtaja elinkeinopoliittinen asiantuntija



