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Lausunto on jätetty Lausuntopalvelu.fi-sivustolle. 

 

Asia: Palvelualojen työnantajat PALTA ry:n lausunto oikeusministeriön 
työryhmämietintöön koskien Lakia matkapalveluyhdistelmistä 

Matkapakettityöryhmän mietinnössä ehdotetaan säädettäväksi uusi laki 
matkapalveluyhdistelmistä, joka koskisi matkapaketteja ja yhdistettyjä 
matkajärjestelyjä. Laki korvaisi voimassaolevan valmismatkalain (1079/1994). 
Lisäksi ehdotetaan eräitä muutoksia kuluttajansuojalakiin (38/1978). 
Ehdotetuilla uudistuksilla pantaisiin täytäntöön uuden matkapaketeista ja 
yhdistetyistä matkajärjestelyistä annetun direktiivin (EU) 2015/2302 
säännökset lukuunottamatta elinkeinonharjoittajan maksukyvyttömyyssuojaa 
koskevia säännöksiä, joiden täytäntöönpanon edellyttämät säännökset 
valmistellaan työ- ja elinkeinoministeriössä. 

Direktiivi on pääosin täysharmonisointisäädös. Siltä osin kuin direktiivi 
edellyttää jäsenvaltioiden lainsäädäntöjen täyttä yhdenmukaistamista eikä jätä 
kansallista liikkumavaraa, lausunnonantajia pyydettiin esittämään 
käsityksensä pääasiassa siitä, vastaako ehdotettu kansallinen sääntely 
direktiivin vaatimuksia. 

Palvelualojen työnantajat PALTA ry (myöhemmin ’Palta’) kiittää 
mahdollisuudesta lausua näkemyksensä mietintöä koskien, ja haluaisi lausua 
seuraavaa.  

Yleistä 

Palta on Elinkeinoelämän keskusliitto EK:n toiseksi suurin jäsenliitto, jonka 
jäsenet työllistävät noin 190.000 työntekijää. Liiton jäsenet edustavat mm. 
logistiikka-, tietoliikenne- sekä teknisten palvelujen sekä asiantuntija-, 
henkilöstö-, turvallisuus-, tutkimus- ja tuotekehitys sekä erityispalvelujen 
yritystä/yhteisöä. Jäsenistömme muodostuu siis laajasti esillä olevan 
aihealueen soveltamisalan piiriin kuuluvista toimialoista. 

Palta katsoo, että ehdotettu laki ei tulisi olla ristiriidassa nykyisten voimassa 
olevien lakien kanssa, eikä myöskään tulevan valmistelun alla olevan 
tietosuojalain kanssa. Olisi myös perusteltua, ettei lainsäätämisvaiheessa 
tehtäisi laintulkintaa. 
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Paltan näkemyksen mukaan vaikutusarvioinnissa tulisi ottaa selkeämmin ja 
laajemmin huomioon hallinnollisten ja muiden kustannusten merkittävä kasvu 
matkailualan elinkeinonharjoittajille. Tämä liittyy muun muassa pakollisten 
järjestelmämuutosten aiheuttamiin kuluihin ja vahingonkorvausvelvollisuuden 
olennaiseen lisääntymiseen.  

Uuden lainsäädännön ei tule lisätä myöskään kohtuuttomasti alan toimijoiden 
taakkaa. Esimerkiksi verkkopalvelujen kehittämisen ei tulisi hidastua uusien 
velvoitteiden myötä (esim. vakiolomakkeet suomalaisesta näkökulmasta 
haasteellisia). 

Matkapaketin määritelmä: matkapaketti muodostuu kahden eri tyyppisen 
matkapalvelun yhdistelmästä, esim. kahden peräkkäisen kuljetuspalvelun 
yhdistäminen EI ole matkapaketti (näin tämä direktiivin mukaan on ja OM on 
vahvistanut tulkinnan, mutta tämä voisi tulla selvemmin ilmi perusteluissa). 

Olisi toivottavaa, että käsite ’yhdistetyt matkajärjestelyt’ määritellään 
tarkemmin: mitä niillä käytännössä tarkoitetaan ja milloin kyseessä on 
yhdistetty matkajärjestely? Perusteluissa tulisi selkeästi todeta, että 
esimerkiksi mainosbannerit tai sivustolla olevat informatiiviset listaukset 
matkailupalvelujen tarjoajista tms. eivät vielä johda yhdistettyyn 
matkajärjestelyyn. 

Laaja peruuttamisoikeus on taakka palveluntarjoajalle, eikä saa jäädä sen 
taloudelliseksi vahingoksi. Oikeus riittävän peruuttamismaksun perimiseen on 
tärkeä. 

Niin sanottu ”mielipahakorvaus” tulisi olla mahdollista vain selkeiden ja 
merkittävien virheiden kohdalla, tulkintaa ei tule laajentaa. 

 
2. Kansallisen harkintavallan käyttö 

Direktiivi sallii kansallisen harkintavallan käytön seuraavissa kysymyksissä: 

2.1. Peruuttamisoikeus 

Jäsenvaltioilla on oikeus säätää, että matkustajalla on elinkeinonharjoittajan 
toimitilojen ulkopuolella, kuten messuilla tai matkustajan kotona, tehtyjen 
sopimusten osalta peruuttamisoikeus määräajassa sopimuksen tekemisestä. 
Tällöin matkustajalla ei olisi velvollisuutta maksaa matkanjärjestäjälle 
peruutusmaksua. Mietinnössä päädyttiin siihen, ettei tätä optiota ole tarpeen 
käyttää, sillä ehdotettujen säännösten mukaan matkustajalla olisi oikeus 
peruuttaa matkasopimus milloin tahansa ennen matkan alkua. Matkustajalla 
olisi tällöin kuitenkin velvollisuus maksaa matkanjärjestäjälle asianmukainen ja 
perusteltu peruutusmaksu. Tulisiko lakiin sisällyttää peruuttamisoikeutta 
koskeva optio? 

Paltan vastaus: 

Ei tulisi. Peruutusoikeus 14 vuorokauden sisällä ei sovi matkapakettien 
myyntiin, vaikka niiden myynti tapahtuisi esimerkiksi messuilla tai messuja 
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vastaavissa olosuhteissa.  Mahdollinen peruutusoikeus saattaisi estää jopa 
matkojen myynnin tai kuluttajahintojen nousupaineita. Viittaamme Finnairin ja  
SMALin lausuntoon. 

 
2.2. Matkanvälittäjän vastuu 

Jäsenvaltio voi pitää voimassa tai ottaa käyttöön kansallisia säännöksiä, 
joiden nojalla myös matkanvälittäjä on vastuussa matkapaketin 
toteuttamisesta. Mietinnössä päädyttiin siihen, ettei tätä optiota ole tarpeen 
käyttää, sillä ilman sitäkin matkustajansuojan taso on korkea. Jos 
matkanjärjestäjä on sijoittautunut ETA-alueen ulkopuolelle, välittäjä on option 
käytöstä riippumatta vastuussa matkapaketin toteuttamisesta. Jos 
matkanjärjestäjä on sijoittautunut ETA-alueelle, matkustajaa suojaavat uuden 
direktiivin nykyistä yhdenmukaisemmat säännökset ja ongelmatilanteissa 
matkustaja voi saattaa matkanjärjestäjän kanssa syntyneen erimielisyyden 
ratkaistavaksi toimivaltaisessa riidanratkaisuelimessä käyttäen vuonna 2016 
käyttöön otettua verkkovälitteistä riidanratkaisufoorumia. Tämän johdosta ei 
pidetty perusteltuna, että välittäjän vastuu matkapaketin toteuttamisesta 
säilytettäisiin yhtä laajana kuin nykylaissa silloin, kun matkanjärjestäjä on 
ulkomainen. Tulisiko matkanvälittäjälle säätää vastaava vastuu 
matkapaketin toteuttamisesta kuin matkanvälittäjälle? 

Paltan vastaus: 

Ei tulisi. Palta yhtyy edellä mainittuun perusteluun tämän asian osalta. 
Viittaamme Finnairiin ja SMALin lausuntoon. 

 

3. Yksityiskohtaiset kommentit  

Tässä osiossa voitte lukukohtaisesti kommentoida ehdotettuja säännöksiä ja 
niiden yksityiskohtaisia perusteluja. Kommenteissanne pyydämme ottamaan 
huomioon, että ehdotetut säännökset perustuvat direktiiviin, joka on pääosin 
täysharmonisoiva eikä kansallista liikkumavaraa ole edellä kohdassa 2. 
mainittuja kysymyksiä lukuun ottamatta. 

1 luku: Yleiset säännökset 
 

Palta toivoo, että ehdotetussa lakiesityksessä otettaisiin huomioon Suomen 
matkatoimistoalan liitto ry SMALin sekä Finnairin näkemykset, mukaan lukien 
lyhyeen laivamatkaan sisältyvän hyttimajoituksen määritelmää koskien: 
 
”Suurin osa laivamatkoista, joita tehdään Itämeren alueella jää 
merikuljetusasetuksen risteily-määrittelyn ulkopuolelle, koska niihin kuuluu 
maksimissaan kaksi yöpymistä laivalla. Näissä yhdensuuntaisissa tai meno-
paluun sisältävissä lyhyissä Itämeren merikuljetuksissa, joihin sisältyy 
yöpyminen hytissä, on kohteeseen pääseminen matkustajalle olennaista ja 
onkin mahdotonta arvioida, mikä laivalla oleskelun merkitys kulloinkin on 
asiakkaalle. Näitä laivamatkoja tulisikin arvioida pelkästään merikuljetusta 
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koskevien säännösten perusteella, kuten on linjattu jo vuosikymmeniä. Niiden 
ei tulisi näin ollen olla SMALin näkemyksen mukaan matkapalveluyhdistelmiä 
eikä myöskään matkapalveluyhdistelmien tarjoajia koskevien lakien 
soveltamisalassa.  Näiden laivamatkojen soveltamisalan ulkopuolelle 
jääminen tulisi käydä selkeästi ilmi matkapalveluyhdistelmiä koskevan 
hallituksen esityksen yksityiskohtaisista perusteluista. Todettakoon vielä, että 
näihin Itämeren-laivamatkoihin sovelletaan vakiintuneesti 
merikuljetusasetuksen matkustajaliikennepalveluita koskevia säännöksiä 
matkustajien oikeuksista.” (SMAL ry) 

 

4. Muuta  

Palta toivoo, että reklamointiajaksi säädettäisiin direktiivissä esitetty 
vähimmäisaika eli kaksi vuotta. Perustelut: 

 Matkailualan kausiluonteisuudesta johtuva henkilöstön ja 
palveluntarjoajien vaihtuvuus sekä reklamaatiotilanteiden jäljitettävyyden 
vaikeus. 

 Nykyinen yleisissä valmismatkaehdoissa määritelty kahden kuukauden 
korvausvaatimusten tekemisaika on koettu kohtuulliseksi. 

 Direktiivissä oleva pakottava vähintään kahden vuoden pituinen 
reklamointiaika on alan näkemyksen mukaan jo kohtuuttoman pitkä ja 
sen pitkittäminen yleiseen vanhentumisaikaan eli nykyisin kolmeen 
vuoteen, ei ole perusteltua.  

 Vähimmäisajan noudattaminen on perusteltua myös siksi, että näin 
voidaan vähentää tarvetta säilöä kaikkien matkustajien henkilötietoja 
turhaan kovin pitkään, mikä on linjassa myös uudistuvan 
tietosuojalainsäädännön tavoitteiden kanssa. 

 
 
 
 

 
 

Helsingissä 7.6.2017, 
 

Palvelualojen työnantajat PALTA ry 
 
 
 

Riitta Varpe  Tuomas Ylitalo 
toimitusjohtaja elinkeinopoliittinen asiantuntija 

 


