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Matkapakettityoryhman mietinto

1. Yleista

Onko teilld yleisia kommentteja ehdotuksesta?

Tyoryhman mietinndssa ei sindnsa ole varsinaisesti lausunnon antajaa Suomen Asianajajaliitto ry:ta
laheisesti koskettavia ja siitd nakdkulmasta kommentoimisen arvoisia seikkoja.

Mietintoon liittyy kuitenkin kansallisten optioiden kayttamatta jattamisesta esitettyjen perustelujen
osalta oikeussystemaattisia puutteita, jotka ovat osittain vakavia.

2.1 Peruuttamisoikeus

Tulisiko lakiin sisallyttaa peruuttamisoikeutta koskeva optio? Perustelkaa vastauksenne tdahan.

Nykyisin voimassa olevan KSL 6:2.1,7 :n mukaan koti- ja etdmyyntid koskevia KSL 6 luvun saannoksia
ei sovelleta valmismatkalain soveltamisalaan kuuluvaan sopimukseen.

Voimassa olevan valmismatkalain 15.3 §:n mukaan, jos matkustaja peruuttaa matkan lain 15.1,3
§:ssd saadetylla perusteella eli siksi, ettd matkustaja on “estynyt osallistumasta matkalle hanta
kohdanneen odottamattoman ja vakavan tapahtuman takia ja sopimuksen peruuttamiseen on sen
vuoksi painava syy”, saa matkanjarjestdja peria hanelta “"kohtuullisen korvauksen peruuttamisesta
aiheutuvista tarpeellisista toimenpiteista”.

Aiotun uuden lain 15 §:ssa ei ole tunnistettu kuluttajaa kohdannutta odottamatonta ja vakavaa
tapahtumaa vastikkeettomaan peruuttamiseen oikeuttavaksi. Uuden sdantelyn logiikkana on, etta
peruuttaminen on joko kokonaan vastikkeetonta tai sitten peruutusmaksun maksamisvelvollisuuden
synnyttavaa. Aiotussa uudessa saantelyssa peruutusmaksu maaraytyy kuitenkin eri kriteerein kuin
valmismatkalain 15.1,3 §:ssa sdadetty korvaus ja voi olla sitd merkittavasti suurempi. Uusi sdaantely
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merkitsee ndissa “sosiaalista suoritusestettd” muistuttavissa tilanteissa, etta kuluttajan asema on
nykyisin voimassa olevaa heikompi.

Kyseessa on taysharmonisointidirektiivin taytantéonpano. Tyéryhman ehdotus, jossa kansallista
optiota ei kaytettaisi, on perusteltu yksinomaan toteamalla, etta optiota ei ole tarpeen kayttaa ”silla
ilman niitdakin matkustajansuojan taso on korkea” (mietint6 s. 27 kpl 4).

Ottaen huomioon sosiaalista suoritusestetta koskevan sdantelyn tausta ja asema kuluttajaoikeuden
jarjestelmassa, olisi peruuttamisoikeuteen liittyvan kansallisen option kdyttamatta jattamista ehka
hyva perustella vield hieman tarkemmin. Ongelma toki on, olisiko tallainen ihannesdantely
mahdollista ylipdataan toteuttaa direktiivin asettamissa rajoissa, joissa peruuttamisoikeus on
kiinnitettava johonkin maaraaikaan.

2.2 Matkanvalittdjan vastuu

Tulisiko matkanvalittdjalle sadtda vastaava vastuu matkapaketin toteuttamisesta kuin matkanvalittajille?
Perustelkaa vastauksenne tahan.

Lausuntopyynndssa asetettu kysymys lienee se, onko matkanvalittdjalle saadettava vastaava vastuu
matkapaketin toteuttamisesta kuin matkanjarjestajalle, eli tulisiko tata koskeva kansallinen optio
kayttaa.

Kansallisen option kayttamatta jattaminen merkitsee, ettd nykyisin valmismatkalain 5 §:an
sisallytetty sdaantely valmismatkan valittdjan vastuusta kumottaisiin.

Kuluttajaoikeudelliset perusteet, joilla vastuu kulutushyddykkeen tai palvelun virhevastuusta on
katsottu asianmukaiseksi ulottaa kaksiasianosaissuhteen ulkopuolelle, selvitettiin aikanaan KSL 5:31
:n ja KSL 8:35 :n valmistelun yhteydessa. Nama periaatteet ovat vakiintuneet yleisiksi
kuluttajasopimusoikeudellisiksi periaatteiksi.

Valmismatkalakia sdddettdessa nimenomaan korostettiin tarvetta omaksua edelld mainitut yleiset
periaatteet toteamalla, ettd “voimassa olevaa oikeutta ja sopimuskaytantoa ldheisesti vastaava
saantely on mahdollista, koska direktiivin virhevastuuta koskevat sdanndkset ovat varsin
yleisluontoisia” (HE 237/1992, kpl 2.6.2. Virhevastuu ja vastuutaho).

Nyt kdsiteltavassa lakiehdotuksessa ei ole kasitelty naita laajempia kuluttajaoikeudellisia
systeemiyhteyksia lainkaan. Tydryhman mietinndssa ei ole myoskaan reflektoitu sita, mita
valmismatkalakia sadadettdessa juuri tasta samasta kysymyksesta ajateltiin toisin, silloinenkin
direktiivitausta huomioon ottaen. Esityksen perustelut ovat siten merkittavasti puutteellisia.
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Tyoryhman mietinnon perusteluissa kiinnitetaan huomiota siihen, ettd matkustaja voi saattaa
sopimussuhdetta koskevat vaatimuksensa ETA-valtion alueella verkkovalitteiseen
riidanratkaisufoorumiin. Tallaisilla sopimusriidan kasittelya koskevilla ja siten sekundaarisilla
forumkysymyksilla ei liene kuitenkaan ole ratkaisevaa merkitysta arvioitaessa niita
aineellisoikeudellisia perusteita, joilla kaksiasianosaissuhteen ylittdva vastuu on saddetty KSL:ssa ja
nimenomaan harkiten direktiivitaustaisessa valmismatkalain 5 §:ssa.

1 luku. Yleiset saannokset

Lain soveltamisala, maaritelmat ja sddnndsten pakottavuus.

2 luku. Tiedonantovelvollisuudet ja matkapakettisopimuksen tekeminen

Ennen sopimuksen tekemistd annettavat tiedot, ennakkotietojen sitovuus, matkapakettisopimus,
sopimusehdot ja ennen matkaa annettavat muut tiedot seka asiakirjat.

3 luku. Matkapakettisopimuksen muuttaminen ennen matkan alkamista

Sopimuksen luovutus toiselle, matkanjarjestdjan ja matkustajan oikeus peruuttaa sopimus, sopimusehtoja
ja hintaa koskevat muutokset.

Matkustajan peruutusoikeuden (lakiehdotuksen 15 §) osalta ks. edelld kansallisten optioiden
kdyttamisen yhteydessa lausuttu.

4 luku. Matkapaketin toteuttaminen

Matkanjarjestdjan vastuu sopimuksen toteuttamisesta, matkanjarjestdjan suorituksen virhe, virheen
korjaaminen, hinnanalennus, vahingonkorvaus, avustamisvelvollisuus, matkanvalittdjan vastuu.

31 §:n sindnsa asianmukaisen sanamuodon mukaan ”vastuunrajoitus ei saa koskea henkilovahinkoa
eika tahallaan tai huolimattomuudesta aiheutettua muuta vahinkoa”.

Pykalan yksityiskohtaisissa perusteluissa lukee tahan nahden lauseopillisesti harhaanjohtavasti, etta
"vastuunrajoitus ei saa kuitenkaan koskea henkilévahinkoa eikd muuta tahallaan tai
huolimattomuudesta aiheutettua vahinkoa”. Henkildvahinko ei nimittdin [aheskadan aina ole
"tahallaan tai huolimattomuudesta aiheutettu vahinko”.

5 luku. Yhdistetyt matkajarjestelyt

Matkustajalle annettavat tiedot, tiedonantovelvollisuuden tai vakuuden asettamisen laiminlydnnin
seuraamukset.
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6 luku. Erindiset saannokset

Varausvirheet, elinkeinonharjoittajan takautumisoikeus ja erdiden kuluttajansuojalain sdannosten
soveltaminen.

7 luku. Seuraamukset ja voimaantulo

Erdiden tiedonantovelvoitteiden rikkominen, muut seuraamukset ja siirtymasaannokset.

4. Muuta

Onko teilld muuta lausuttavaa tyoryhman mietintoon liittyen?

Enne Heidi
Suomen Asianajajaliitto - Asianajaja Michael Saarikoski, Asianajotoimisto
Saarikoski Oy, Helsinki
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