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Olympia Kaukomatkatoimisto

Lausunto

01.06.2017

Asia:  OM 1/471/2016

Matkapakettityöryhmän mietintö

1. Yleistä

Onko teillä yleisiä kommentteja ehdotuksesta?

1) Jos parhaillaan lausuntokierroksella oleva laki tullaan sellaisenaan loppuvuonna eduskunnassa 
hyväksymään, se voi pahimmillaan ajaa matkailualan toimijoita taloudelliseen ahdinkoon ja jopa 
konkursseihin

2) Uuden lain myötä pakettimatkan tuottajan vastuut tulevat kasvamaan huomattavasti nykyisestä. 
Hinnanalennus- ja vahingonkorvausvastuut nousevat niin merkittäviksi, että alan kannattavuus ja 
jopa toimintaedellytykset ovat uhattuina. 

3) On syntynyt ristiriitainen tilanne, kun saman direktiivin täytäntöönpanossa Työ- ja 
elinkeinoministeriö on velvollinen ottamaan huomioon sääntelytaakan nousun matkailualan 
yrityksille ja Oikeusministeriö taas katsoo voivansa vapaasti lisätä sääntelytaakkaa selvästi direktiiviä 
pidemmälle menevillä vaatimuksilla.  Koko täytäntöönpano tulisi tehdä samoin periaattein ja käyttää 
Työ- ja Elinkeinoministeriön valitsemaa lähestymistapaa. 

4) Lainsäätäjien tulisi muistaa, että hallitusohjelma lähtee siitä, että yritysten velvoitteita ei lisätä ja 
uudet EU-velvoitteet toteutetaan minimitasoisina. Juha Sipilän hallituksen ohjelman mukaan 
säädöspolitiikan ohjausta selkeytetään ja tavoitteena on sääntelyn nettomääräinen keventäminen ja 
säädöksille vaihtoehtoisten ohjauskeinojen käytön lisääminen. Tavoitteena on turhan sääntelyn 
purkaminen ja hallinnollisen taakan keventäminen. EU-säännösten toimeenpanossa pidättäydytään 
kansallisesta lisäsääntelystä. 

Hallitusohjelmassa on listaus toteutettavista toimenpiteistä mm.:
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a) Perataan säädökset, jotka eniten haittaavat mm. yritystoimintaa ja tervettä kilpailua 

b) Ryhdytään välittömästi purkamaan yritystoimintaa haittaavia alempiasteisia normeja, 
määräyksiä ja ohjeita

Lisäksi EU tasolla on kirjattu ohjeita parempaan sääntelyyn:

1) ”Better Regulation”   - Unionissa sääntelyn laadun parantaminen (Better Regulation) liittyy 
Lissabonin strategian mukaisiin talouden ja työllisyyden kasvun tavoitteisiin

2) Komissio ja muut unionin toimielimet sekä useat jäsenmaat ovat ryhtyneet toimiin, joilla 
muun muassa yksinkertaistetaan lainsäädäntöä, vähennetään lainsäädännöstä yrityksille aiheutuvia 
hallinnollisia kustannuksia, tehostetaan vaikutusten arviointia ja kehitetään kuulemismenettelyjä.

Lain perusteluosassa tästä periaatteesta on poikettu ja ehdotukseen on otettu direktiivitekstistä ja 
sen johdan-osassa esitettyjä esimerkkejä laajemmalle meneviä tulkintoja esimerkiksi virheen 
olennaisuusarvioinnin osalta. Tämä johtaa nykyiseen verrattuna matkanjärjestäjien vastuiden 
merkittävään lisääntymiseen.  

Direktiivitulkintojen kautta kansallisten lakien sisällöt muotoutuvat hyvinkin erilaisiksi, mikäli 
kansalliseen lakiin sisällytetään direktiivin tulkintoja, jotka muokkaavat etupainotteisesti 
soveltamiskäytäntöjä. On ensiarvoisen tärkeää, että lakia säädettäessä ei linjattaisi asioita, joiden 
tekeminen kuuluisi oikeuskäytännön kautta tapahtuvaksi.  

Direktiivi on sinällään monin osin käytäntöön soveltumaton ja tulkinnanvarainen. Tämän vuoksi olisi 
tärkeää, että lainmuutosta koskevassa hallituksen esityksessä ei lähdettäisi esimerkein linjaamaan 
asioita, jotka ovat tulkinnanvaraisia ja nykyisen vakiintuneen tulkintakäytännön vastaisia. 

Esimerkkejä ei tule kirjata mietintöön, vaan linjaukset näihin asioihin pitää jättää tulevan 
oikeuskäytännön ja kuluttajien riidanratkaisuelimen eli kuluttajariitalautakunnan ratkaisujen kautta 
tapahtuvaksi.   Esimerkeissä tulee pitäytyä direktiivin johdanto-osassa annetuissa esimerkeissä. 

Muutosten vaikutusarvioinnissa matkapalveluja tarjoavien elinkeinonharjoittajien kannalta ei ole 
tarpeeksi huomioitu hallinnollisten ja muiden kustannusten merkittävää kasvua, joka liittyy muun 
muassa pakollisten järjestelmämuutosten aiheuttamiin kuluihin ja vahingonkorvausvelvollisuuden 
olennaiseen lisääntymiseen. Tämä johtuu vastuun muuttumisesta tietyiltä osin 
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tuottamusperusteisesta vastuusta lähes ankaraan vastuuseen sekä aineettomien vahinkojen 
korvausvastuun ulottamiseen matkapakettien virhetilanteisiin.  

Tämä asia tulisi käydä selvemmin ilmi esimerkiksi sivun 34 kolmannesta kappaleesta, jossa on 
arvioitu muutoksen vaikutuksia matkapalveluja tarjoavien elinkeinonharjoittajien asemaan. 
Vaikutusarviointia koskevaa sanamuotoa tulisi muuttaa esimerkiksi seuraavalla tavalla:  

” Matkanjärjestäjille voi aiheutua merkittäviä lisäkustannuksia myös sen johdosta, että joissakin 
tapauksissa matkanjärjestäjän vahingonkorvausvastuu voi ehdotetun lain mukaan muodostua 
ankarammaksi kuin nykylain mukaan. Nykylain mukaan matkanjärjestäjän vahingonkorvausvastuu 
on tuottamusperusteista käännetyllä todistustaakalla, kun ehdotetun lain mukainen vastuu on 
luonteeltaan lähellä sopimusoikeudellista kontrollivastuuta. Lisäkustannuksia matkanjärjestäjille voi 
aiheutua muun muassa siitä, että matkustajat nykyistä useammin vaatisivat vahingonkorvausta 
lomanautinnon menetyksestä, kun oikeudesta tähän säädettäisiin kansallisessa laissa sen sijaan, että 
oikeus nykyisin perustuu pelkästään EU-tuomioistuimen ratkaisukäytäntöön. Kansallisessa 
vahingonkorvausoikeudessa uudesta korvausaiheesta voi ainakin alkuvaiheessa aiheutua 
matkanjärjestäjille myös merkittävää hallinnollista taakkaa lisääntyvien asiakasyhteydenottojen 
vuoksi. Matkanjärjestäjille voi syntyä merkittäviä lisäkustannuksia myös uusista velvoitteista, joiden 
mukaan myös matkanjärjestäjä on vastuussa ylimääräisistä yöpymiskustannuksista tapauksissa, 
joissa matkustaja ei poikkeuksellisten ja väistämättömien olosuhteiden vuoksi voi palata 
matkakohteesta sovitun mukaisesti. Näin ollen on selvää, että elinkeinonharjoittajille aiheutuu 
muutoksen johdosta huomattavia lisäkustannuksia.” 

2.1 Peruuttamisoikeus

Tulisiko lakiin sisällyttää peruuttamisoikeutta koskeva optio? Perustelkaa vastauksenne tähän.

-

2.2 Matkanvälittäjän vastuu

Tulisiko matkanvälittäjälle säätää vastaava vastuu matkapaketin toteuttamisesta kuin matkanvälittäjälle? 
Perustelkaa vastauksenne tähän.

-

1 luku. Yleiset säännökset

Lain soveltamisala, määritelmät ja säännösten pakottavuus.

2 luku kohta 17 § s. 51-52  

Direktiiviin on sisällytetty jo nykyisinkin voimassa oleva matkustajan oikeus matkapakettisopimuksen 
peruuttamiseen, jos matkanjärjestäjä joutuu muuttamaan olennaisella tavalla matkasopimuksen 
sisältöä. Muutoksia voidaan joutua tekemään erilaisista syistä ja tämä vaikuttaa matkustajan 
oikeuteen saada hyvitystä matkanjärjestäjältä. 
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Kansallista lakia koskevan hallituksen esityksen perusteluihin on sisälletty lukuisia esimerkkejä 
matkanjärjestäjän tekemistä matkapakettia koskevista olennaisista muutoksista, jotka oikeuttavat 
matkustajan peruuttamaan matkansa. 

Lain esitöissä ei tule lähteä muokkaamaan etupainotteisesti tulkintakäytäntöä asioissa, jotka ovat 
tulkinnanvaraisia ja eroavat merkittävästi nykyisin vallitsevasta soveltamiskäytännöstä.  Erityisesti 
merinäköalahuoneen vaihtuminen katunäkymähuoneeseen on esimerkki, joka on täysin nykyisen, jo 
pitkään vallinneen soveltamiskäytännön vastainen. Kyseisenlainen muutos on 
kuluttajariitalautakunnan vakiintuneessa ratkaisukäytännössä katsottu hinnanalennusperusteeksi. 
Hinnanalaennuksen prosenttimäärä tuon tyyppisen virheen osalta on ollut 10-15 % matkan hinnasta 
laskettuna. Myöskään tätä esimerkkiä ei tule sisäl¬lyttää tulevan lain esitöihin.  

On myös pidettävä mielessä direktiivin maksimiharmonisointiluonne. Mikäli lähdemme tekemään 
muihin maihin verrattuna matkanjärjestäjän vastuuta lisääviä tulkintoja, olemme huonommassa 
asemassa kuin muiden maiden vastaavat toimijat. Tarkoituksena on, että tulkinnalliset asiat linjataan 
oikeuskäytännön ja muiden kansallisten riidanratkaisuelimien, kuten kuluttajariitalautakunnan 
kautta. Lainsäätämisvaiheessa ei ole perusteltua lähteä tekemään laintulkintaa. 

Vahingonkorvaus matkustajan peruuttaessa matkansa matkanjärjestäjän tekemien olennaisten 
muutosten vuoksi 

Matkustajalla on oikeus saada matkanjärjestäjälle maksamansa rahat takaisin, jos hän peruuttaa 
matkan matkanjärjestäjän matkaan tekemien olennaisten muutosten vuoksi. Matkustajalle voi 
syntyä oikeus saada vahingonkorvausta matkanjärjestäjältä, ellei syy muutokseen ole 
korvausvelvollisuuden poistava, esimerkiksi force majeure -perusteinen syy.   Tämä 
vastuunrajoitusasia tulisi käydä ilmi myös sivun 52 kolmannen kappaleen toisesta lauseesta, jonka 
sanamuoto ehdotuksessa on ”Matkustajalla on myös oikeus vahingonkorvaukseen matkan 
peruuntumisesta aiheutuneista vahingoista”. Sanamuodon tulisi tässäkin yhteydessä olla ” 
”Matkustajalla voi myös olla oikeus vahingonkorvaukseen matkan peruuntumisesta aiheutuneista 
vahingoista”.    

22 § Virheilmoitus 2. 55  

Matkustajan on tehtävä virheilmoitus ilman aiheetonta viivytystä. Mietinnössä on esitetty, että 
matkanjärjestäjälle voi olla tärkeää saada ilmoitus virheestä mahdollisimman pian, jotta hänellä olisi 
tilaisuus korjata virhe. Virheestä, joka voitaisiin viivytyksettä korjata, tulisi myös ilmoittaa jo matkan 
aikana. Sanamuodon tulisi olla seuraava. 

”Matkanjärjestäjän tulee saada ilmoitus virheestä mahdollisimman pian, jotta hänellä olisi tilaisuus 
korjata virhe. Virheestä, joka voitaisiin viivytyksettä korjata, tulee ilmoittaa jo matkan aikana.” 

23 § Virheen korjaus 

Muutoksia nykytilaan verrattaessa on useammassa kohdassa (kohdan 4. Nykytilan arviointi sivu 26 
ensimmäisessä kappaleessa ja kohdan 5.2.5. Matkapaketin toteuttaminen sivu 31 ensimmäinen 
kappale) mainittu, että matkustaja saa itse korjata virheen matkanjärjestäjän kustannuksella, ellei 
matkanjärjestäjä ole sitä tehnyt matkustajan asettamassa määräajassa. Näissä kohdissa tulee 
mainita, että matkustaja voi tehdä korjauksen matkanjärjestäjän kustannuksella vain sillä 
edellytyksellä, että matkanjärjestäjä on kieltäytynyt perustellusta syystä korjaamisesta ja että 
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kustannukset korjauksesta eivät tässä tapauksessa muodostu matkanjärjestäjälle kohtuuttomiksi. 
Asia ilmenee kyllä sivulta 56 23 § 2 momenttia koskevien yksityiskohtaisten perustelujen kohdalla, 
mutta on tärkeää, että asia ilmenee myös aiemmissa kohdissa, jotta ei syntyisi turhaan ristiriitaisten 
tulkintojen mahdollistavia tilanteita. 

Vahingonkorvaus 29 § s. 60 ja 61 Lomanautinnon menettäminen matkansa peruuttaneelle 
asiakkaalle

Mietintöön on sisällytetty myös esimerkkejä, joiden perusteella asiakkaalle voisi syntyä matkan 
hinnan palauttamisen ohella myös aineettoman vahingonkorvauksen saamisoikeus niissäkin 
tilanteissa, joissa hän ei ole lähtenyt laisinkaan matkalle. Tuota vahingonkorvaustyyppiä ei ole 
tarkoitettu sovellettavaksi tilanteisiin, joissa matkustaja ei ole ollut matkalla. Tämä ilmenee 
direktiivin johdanto-osasta kohdasta 34, jossa on todettu että ”Korvauksen olisi katettava myös 
aineettomat vahingot, kuten matka- tai lomanautinnon menetyksestä sillä perusteella, että 
asianomaisten matkapalvelujen suorittamisessa on ilmennyt merkittäviä ongelmia. Kyseinen ilmaisu 
ei voi pitää sisällään tilanteita, joissa matkustaja on peruuttanut matkansa.  

Edellä mainittujen syiden vuoksi ehdotuksen sivulta 60 ja 61 tulee muuttaa seuraavasti: 

s. 60 3. kappale ”Pykälässä tarkoitettu korvattava vahinko voi olla henkilö-, esine- tai 
varallisuusvahinkoa. Direktiivin johdanto-osan kohdan 34 mukaan korvauksen olisi katettava myös 
aineettomat vahingot, kuten matka- tai lomanautinnon menetyksen. Korvattava aineeton vahinko 
voi olla seurausta niin henkilö-, esine- kuin varallisuusvahingosta. Esimerkiksi hotelliruuasta 
aiheutuneesta vatsataudista voi matkustajalle aiheutua aineettomana vahinkona kipua ja särkyä tai 
muuta tilapäistä haittaa, pysyvää haittaa taikka matka- tai lomanautinnon menetystä. Esine- tai 
varallisuusvahingosta voi matkustajalle puolestaan aiheutua aineettomana vahinkona 
lomanautinnon menetystä.

 SEURAAVAT 3 VIRKETTÄ POIS:-  Muuhun vahinkoon liittymätöntä lomanautinnon menetystä voi 
syntyä esimerkiksi matkustajan peruuttaessa matkan matkanjärjestäjän matkapakettisopimuksen 
ehtoihin tekemien merkittävien muutosten vuoksi. Tällöin matkustajalle ei aiheudu 
varallisuusvahinkoa, koska matkanjärjestäjä palauttaa hänelle kaikki maksut. Tilanteesta riippuen 
matkustajalle voi kuitenkin aiheutua lomanautinnon menetystä.

s. 61 1. kappale 

Myös matka- tai lomanautinnon menettämisestä aiheutunutta vahinkoa tulee lähtökohtaisesti 
arvioida objektiivisesti. Ottaen kuitenkin huomioon kyseisen korvausaiheen luonteen, vahingon 
korvattavuutta ja korvausmäärää arvioitaessa myös subjektiivisilla seikoilla on merkitystä.  

SEURAAVAT 4 VIRKETTÄ POIS: Jos matkustaja esimerkiksi peruuttaa matkan matkanjärjestäjän 
tekemien olennaisten sopimusmuutosten tai yli 8 %:n hinnankorotuksen vuoksi, matkustajalle ei 
voida katsoa aiheutuneen lomanautinnon menetystä, jos hän voi korvata peruuntuneen matkan 
hankkimalla toisen vastaavan matkan samalle ajalle tai siirtämällä lomaansa hieman myöhemmäksi. 
Jos sen sijaan hiihtolomamatka peruuntuu eikä matkustaja saa vastaavaa matkaa muualta eikä voi 
työesteiden tai lasten koulunkäynnin vuoksi siirtää lomaansa myöhemmäksi, matkustajalla voi olla 
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oikeus saada korvausta lomanautinnon menetyksen perusteella. Samoin matkustajalla voi olla 
oikeus korvaukseen lomanautinnon menettämisen perusteella, jos hän sairastuu salmonellaan 
matkapakettiin sisältyneen ruokatarjoilun vuoksi ja joutuu viettämään osan lomastaan huoneessaan.

Koska kyseinen tulkinta aineettoman vahingonkorvauksen soveltamisalasta on tulkinnallinen, tulisi 
sen määrittäminen jättää oikeuslaitoksen ja kuluttajariitalautakunnan ratkaistavaksi. 

2 luku. Tiedonantovelvollisuudet ja matkapakettisopimuksen tekeminen

Ennen sopimuksen tekemistä annettavat tiedot, ennakkotietojen sitovuus, matkapakettisopimus, 
sopimusehdot ja ennen matkaa annettavat muut tiedot sekä asiakirjat.

-

3 luku. Matkapakettisopimuksen muuttaminen ennen matkan alkamista

Sopimuksen luovutus toiselle, matkanjärjestäjän ja matkustajan oikeus peruuttaa sopimus, sopimusehtoja 
ja hintaa koskevat muutokset.

-

4 luku. Matkapaketin toteuttaminen

Matkanjärjestäjän vastuu sopimuksen toteuttamisesta, matkanjärjestäjän suorituksen virhe, virheen 
korjaaminen, hinnanalennus, vahingonkorvaus, avustamisvelvollisuus, matkanvälittäjän vastuu.

-

5 luku. Yhdistetyt matkajärjestelyt

Matkustajalle annettavat tiedot, tiedonantovelvollisuuden tai vakuuden asettamisen laiminlyönnin 
seuraamukset.

-

6 luku. Erinäiset säännökset

Varausvirheet, elinkeinonharjoittajan takautumisoikeus ja eräiden kuluttajansuojalain säännösten 
soveltaminen.

-

7 luku. Seuraamukset ja voimaantulo

Eräiden tiedonantovelvoitteiden rikkominen, muut seuraamukset ja siirtymäsäännökset.

-

4. Muuta
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Onko teillä muuta lausuttavaa työryhmän mietintöön liittyen?

5. Esityksen tavoitteet kohdan alaotsikko 5.2.4. Otsikointi Matkapakettisopimuksen muuttaminen – 
pitäisi laajentaa koskemaan myös peruutustilanteita

 

Reklamointiaika kahteen vuoteen:

 

Matkailualan toiminta on kausiluonteista ja etenkin matkapakettien myyntiin ja toteuttamiseen 
liittyvä henkilökunta ja palveluntuottajat voivat vaihtua kausittain. Valituksen käsittely pitkän ajan 
kuluttua matkan päättymisestä on erittäin haastavaa edellä mainittujen syiden vuoksi. Tämän vuoksi 
nykyisissä yleisissä valmismatkaehdoissa onkin määritelty korvausvaatimusten tekemisaika kahden 
kuukauden mittaiseksi. Vaatimukset on tullut tehdä kirjallisesti viimeistään kahden kuukauden 
kuluttua matkan päättymisestä, jos valitusajan pidentämiseen ei ole erityistä syytä. Tämä aika 
katsottiin kuluttaja-asiamiehen ja alan neuvotteluissa kohtuulliseksi ajaksi matkapakettien 
toteuttamisessa ilmenneiden puutteiden jälkikäteiseen selvittelyyn. Direktiivissä oleva pakottava 
vähintään kahden vuoden pituinen reklamointiaika on alan näkemyksen mukaan jo kohtuuttoman 
pitkä ja sen pitkittäminen yleiseen vanhentumisaikaan eli nykyisin kolmeen vuoteen, ei ole 
perusteltua. Reklamointiajaksi olisi säädettävä direktiivissä esitetty vähimmäisaika eli kaksi vuotta. 
Vähimmäisajan noudattaminen on perusteltua myös siksi, että näin voidaan vähentää tarvetta säilöä 
kaikkien matkustajien henkilötietoja turhaan kovin pitkään, mikä on linjassa myös uudistuvan 
henkilötietolainsäädännön tavoitteiden kanssa.          

Lainsäätäjien tulee muistaa, että hallitusohjelma lähtee siitä, että yritysten velvoitteita ei lisätä ja 
uudet EU-velvoitteet toteutetaan minimitasoisina. Juha Sipilän hallituksen ohjelman mukaan 
säädöspolitiikan ohjausta selkeytetään ja tavoitteena on sääntelyn nettomääräinen keventäminen ja 
säädöksille vaihtoehtoisten ohjauskeinojen käytön lisääminen. Tavoitteena on turhan sääntelyn 
purkaminen ja hallinnollisen taakan keventäminen. EU-säännösten toimeenpanossa pidättäydytään 
kansallisesta lisäsääntelystä. 

Voit jättää kommentit lausuntoon myös liitteenä
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