X5 OIKEUSMINISTERIO
JUSTITIEMINISTERIET Lausunto

27.08.2024

Asia: VN/203/2020
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Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttadan

Sosiaali- ja terveysministerié on pyytanyt oikeusministeriolta lausuntoa hallituksen esityksen
luonnoksesta, joka koskee tyosuojelun yhteistoimintahenkildiden rekisterdinnista annettavaa lakia ja
eraita muita lakimuutoksia.

Esityksessa ehdotetaan tydsuojelun yhteistoimintahenkildiden rekisterdinnista annettavaa lakia. Se
korvaisi voimassa olevan tyosuojeluhenkilérekisteristd annetun lain. Ehdotettavan lain vuoksi
muutettaisiin my0s tyosuojelun valvonnasta ja tyopaikan tydsuojeluyhteistoiminnasta annetun lain
47 §:34. Lisaksi muutettaisiin panostajalain 1 ja 24 §:43 seka tyoturvallisuuslain 6 §:3a.
Oikeusministerio esittaa lausuntonaan kunnioittavasti seuraavan.

Esityksessa on keskeisesti kyse sdaantelystd, jolla annettaisiin erdiden tietojen rekisterointi- ja
luovutustehtava Tyoturvallisuuskeskukselle. Esitysluonnoksessa on arvioitu, ettd kyseessa on
perustuslain 124 §:ssa tarkoitettu julkinen hallintotehtava. Tehtava annettaisiin
Tyoturvallisuuskeskukselle suoraan lailla. Lisdksi luonnoksen 1. lakiehdotuksessa sdaddettaisiin
tietojen luovuttamiseen liittyvista kysymyksista. Esitysluonnoksessa on perusteellisesti ja padosin
asianmukaisesti arvioitu ehdotettuihin sdaannoksiin liittyvia julkisoikeudellisia kysymyksia ja
ehdotuksen suhdetta hallinnon yleislakeihin. Oikeusministerio katsoo, etta esityksessa on kuitenkin
eraita erityisesti informaatio-oikeudelliseen yleissaantelyyn liittyvia kysymyksia, joita tulisi
jatkovalmistelussa arvioida vield uudelleen.

Julkinen hallintotehtava

Esitysluonnoksessa on perusteellisesti kuvattu ja arvioitu lailla Tyoturvallisuuskeskukselle annettavan
rekisterdinti- ja luovutustehtavan luonnetta julkisena hallintotehtavana. Oikeusministerio pitaa talta
osin luonnoksen arviota tehtavan luonteesta asianmukaisena. Ensimmaisen lakiehdotuksen 9 §:ssa
saadettaisiin siita, etta Tyoturvallisuuskeskus hoitaa 3—6 §:ssa tarkoitettujen tietojen rekisterdinti- ja
luovutustehtavaa julkisena hallintotehtavana. Perustuslain 124 §:ssa tarkoitettu julkisen
hallintotehtavan kasite saa sisaltonsa perustuslaista, minka vuoksi tavallisen lain tasolla on pyritty
valttamaan suoraan madarittelemasta eri tehtavia julkiseksi hallintotehtavaksi. Ndin ollen laissa tulisi
saataa vain siita, etta Tyoturvallisuuskeskus hoitaa lain 3-6 §:ssa tarkoitettua rekisterointi- ja
luovutustehtavaa. Saanndksen perusteluissa tulisi kuvata tehtdvan luonnetta ja sita, etta kyseessa on
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julkinen hallintotehtava. Talla on heijastusvaikutus ainakin myds ehdotuksen 11-13 §:iin, joissa niin
ikdan mainitaan julkinen hallintotehtava sdannoksessa. Kyseisissa pykalissa olisi mahdollista viitata
julkisen hallintotehtdvan sijaan 3-6 §:ssa tarkoitettuihin tehtaviin.

Henkilotietojen suoja

Oikeusministerio toteaa, etta esitysluonnoksessa on tunnistettu asianmukaisesti, ettda ehdotukseen
liittyy henkilotietojen kasittelya, joka kuuluu EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen (EU) 2016/679
soveltamisalaan. Oikeusministeriolle jaa esitysluonnoksesta kasitys, etta sen tarkoituksena on
tietyilta osin ehdottaa yleista tietosuoja-asetusta tdsmentadvaa kansallista erityissdantelya.
Esitysluonnoksessa on myos selkedsti pyritty tekemaan selkoa kansallisen liikkumavaran kaytosta
seka sen tarpeellisuudesta. Oikeusministerio toteaa kuitenkin, etta esitysluonnos kaipaa talta osin
selkeyttamista. Jatkovalmistelussa tulee kiinnittda huomiota perusteluiden selkeyteen erityisesti
henkil6tietojen kasittelyn oikeusperusteiden osalta. Jasenvaltioilla on kansallista liikkkumavaraa antaa
yleista tietosuoja-asetusta tasmentdvaa sadntelyd ainoastaan tilanteissa, joissa kasittelyperuste on
joko asetuksen 6 artiklan 1 kohdan c alakohta (rekisterinpitdjan lakisaateinen velvollisuus) tai e
alakohta (yleinen etu tai julkisen vallan kdytt6). Kansallista erityissaantelya ei voida antaa, kun
henkil6tietojen kasittely perustuu 6 artiklan 1 kohdan f alakohtaan (oikeutettu etu). Esitysluonnos
jattaa avoimeksi kansallisen liikkumavaran kayton osalta, miten ehdotuksessa on tarkoitus kayttaa
yleisen tietosuoja-asetuksen 23 artiklan sisaltamaa liikkkumavaraa. Esitysluonnoksen perustelut
(esimerkiksi luvussa 4.1.2 ovat talta osin epaselvat ja puutteelliset). Oikeusministerio toteaa, etta
jatkovalmistelussa huomiota tulee kiinnittdd ennen muuta 1. lakiehdotuksen 14 ja 15 §:aan (ks. talta
osin tarkemmin otsikon “Suhde julkisuuslakiin ja tiedonluovutukset” alta).

Huomiota tulisi kiinnittaa lisaksi 1. lakiehdotuksen vastustamisoikeutta koskevaan 8 §:dan. Kyseisen
pykdlan 1 momentissa viitattaisiin yleisen tietosuoja-asetuksen 21 artiklaan, jossa sadadetdan
rekisteroidyn vastustamisoikeudesta, jos henkil6tietoja kasitelladn suoramarkkinointia varten.
Pykalan 2 momentissa sdaadettaisiin henkilon, jonka henkildtietoja ilmoitettaisiin
Tyoturvallisuuskeskukselle, oikeudesta pyytaa Tyoturvallisuuskeskusta merkitsemaan tyosuojelun
yhteistoimintahenkildiden rekisteriin, ettd han vastustaa henkildtietojensa kasittelya
suoramarkkinointiin. Oikeusministeriolle jaa epdselvaksi ehdotetun pykalan tarpeellisuus.

Oikeusministerio toteaa talta osin, etta yleinen tietosuoja-asetus on suoraan sovellettavaa oikeutta
eika kansallisessa lainsddadanndssa ole lahtokohtaisesti tarpeen toistaa asetuksen sdaannoksia.
Oikeusministerid nakee, ettd ehdotetussa 8 §:n 1 momentissa olisi kyse informatiivisesta
viittauksesta tietosuoja-asetuksen 21 artiklan 3 kohtaan. Jatkovalmistelussa tulisi arvioida ja
perustella, miksi kyseinen informatiivinen viittaus olisi tarpeen. Ylipaansa oikeusministeri®
huomauttaa, etta pykaldaa koskevat sadannoskohtaiset perustelut (s. 59 — 61) ovat epaselvit ja
jattavat epaselvaksi, mita 8 §:n 1 momentilla tavoiteltaisiin ja mika sen suhde on 1. lakiehdotuksen
14 ja 15 §:3an. Ehdotetun 8 §:n 2 momentin osalta oikeusministeriolle jaa epaselvaksi suhde
Tyoturvallisuuskeskuksen oikeuksiin kasitella henkil6tietoja silloin, kun se hoitaa julkista
hallintotehtavaa verrattuna muuhun Ty6turvallisuuskeskuksen suorittamaan kasittelyyn.
Oikeusministeriolle jaa esitysluonnoksesta ja 1. lakiehdotuksen 9 §:sta kasitys, ettei
Tyoturvallisuuskeskukselle sdadettaisi julkisena hallintotehtavana suoramarkkinointia koskevia
tehtdvid, vaan se hoitaisi 1. lakiehdotuksen 3—6 §:ssa tarkoitettujen tietojen rekisterdinti- ja
luovutustehtavia. Ehdotetun 8 §:n 2 momentin osalta jaa lisaksi epaselvaksi, mihin yleisen
tietosuoja-asetuksen kohtaan ehdotettava kansallinen erityissadntely perustuisi ja minkalaista
lilkkumavaraa asetus jattaa kansallisen erityissddntelyn suhteen (ks. muun muassa asetuksen 23
artikla). Oikeusministerio toteaa, ettd ehdotusta tulee edellda mainitulta osin arvioida uudelleen
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jatkovalmistelussa. Lisdksi tulee varmistaa, etta kansallisessa lainsdadannossa kaytetdaan asetuksessa
maariteltyja kasitteita, kuten vastustamisoikeus (vrt. esitysluonnoksessa mainittu vastustusoikeus).

Suhde julkisuuslakiin ja tiedonluovutukset

Luonnoksen 1. lakiehdotuksen lahtokohtana on, etta lain mukaan rekisteroitavat ja luovutettavat
tiedot ovat julkisia tietoja. Laissa saadettaisiin myos siitd, ettd Tyoturvallisuuskeskuksen julkisen
hallintotehtavan hoitamisessa sovellettaisiin julkisuuslakia. Ehdotus laajentaisi julkisuuslain
soveltamisen yleislaissa sdadettya laajemmaksi. Luonnoksen jaksossa 10 kuvataan julkisuuslain
ajantasaistamistarpeita arvioineen tyoryhman ehdotusta liittyen julkisuuslain soveltamisalan
laajentamiseen. Hallituksen esityksen laatimisohjeissa todetaan, etta “eduskunnalle on annettava
tasmalliset tiedot niistd mahdollisista muista hallituksen esityksista, jotka sen on otettava huomioon
nyt puheena olevaa esitysta kasitellessdan. Tama on tarpeen, jotta eduskunta voi paattaa asioiden
kasittelemisen jarjestyksesta. Jaksossa on mainittava jo annetut ja valmisteilla olevat esitykset, joista
esilla olevan esityksen eduskuntakasittely tai esitykseen sisaltyvien lakien voimaantulo voi riippua.
Jos jo eduskunnan kasiteltavana oleviin tai esilla olevan esityksen kanssa samanaikaisesti annettaviin
hallituksen esityksiin sisaltyy ehdotuksia samojen lainkohtien muuttamisesta kuin esilla olevassa
esityksessa, lainkohdat on yksilditava. Jos esitysten keskindinen riippuvuus voi johtaa jonkin lain
voimaantulon siirtymiseen suunniteltua myéhemmaksi, myos tastd on tehtdva selkoa.” Koska
kyseessa on tydryhman mietinto eika viela annettu hallituksen esitys, ei tyéryhman mietintda ole
tarpeen mainita kyseisessa kohdassa. Tyoryhman ehdotuksen voisi mainita esimerkiksi esityksen
yleisperusteluissa.

Oikeusministerio pitda ehdotettua saannosta julkisuuslain soveltamisesta sindnsa perusteltuna,
mutta ehdotuksessa esitetyt erdat sadnnokset poikkeaisivat julkisuuslain sddantelylogiikasta siina
maarin, etta ne saattavat kaytanndssa vaikeuttaa julkisuuslain soveltamista
Tyoturvallisuuskeskuksen julkisen hallintotehtdavan hoitamisessa. Vaikka esityksessa on kasitelty
ehdotettujen sdanndsten suhdetta julkisuuslakiin, jaa ehdotuksessa jossain maarin epaselvaksi, milta
osin esitys poikkeaa julkisuuslaista ja milta osin sita kuitenkin sovellettaisiin.

Erityisesti luonnoksen 1. lakiehdotuksen 14 ja 15 §&:t sisaltavat saantelya, joiden suhde yleislaeissa
saadettyyn jaisi hankalasti hahmotettavaksi sddadosten erilaisen sdaantelylogiikan vuoksi.
Julkisuuslaissa saadetty tiedonsaantioikeus ei lahtokohtaisesti maarity sen perusteella, mika tietojen
kayttotarkoitus on. Jos tieto on julkisuuslain perusteella julkinen ja se annetaan pyytajalle, voi
kuitenkin muusta saantelysta, kuten tekijanoikeussdantelystd, seurata rajoituksia tietojen
kayttamiselle. Julkisuuslain 16 §:n 3 momentissa taas sdadetdan luovutusrajoituksesta, joka rajoittaa
henkilorekisterista annettavien henkilétietojen luovuttamista tietyilld antotavoilla. Séanndksen
perusteella viranomaisen tulee tietojen luovutushetkelld arvioida, onko luovutuksensaajalla
henkilotietojen suojaa koskevien sadanndsten mukaan oikeus tallettaa ja kdyttaa luovuttavia
henkil6tietoja.

Luonnoksen 14 ja 15 §:ssa saddettaisiin Tyoturvallisuuskeskuksen ja muiden tahojen oikeudesta
kayttaa ja saada ilmoitettuja tietoja. Tiedonsaanti- tai kayttdoikeus olisi sidottu tietojen
kayttotarkoitukseen. Kun kyse on julkisuuslain perusteella julkisista tiedoista, ei laissa tulisi
lahtokohtaisesti erikseen saataa tiedonsaantioikeudesta kyseisiin tietoihin, vaan se seuraa jo
sovellettavaksi tulevasta julkisuuslaista. Sdanndksen tarkoituksena nayttadkin enemman olevan
poiketa julkisuuslain 16 §:n 3 momentin luovutusrajoitusta koskevasta sdanndoksests, eli
mahdollistaa suoraan lain perusteella se, etta Tyoturvallisuuskeskus voisi kayttaa julkisen
hallintotehtavan hoitamisessa saamiaan tietoja myos muiden tehtdviensa hoitamisessa siten, ettei
julkisuuslain 16 §:n 3 momentin luovutusrajoitus tulisi sovellettavaksi.
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Saannoksen perusteluissa todetaan, etta “"Tyoturvallisuuskeskukselle syntyisi yleisen tietosuoja-
asetuksen 6 artiklan 1 kohdan c alakohdassa tarkoitettu oikeusperuste kasitelld ehdotettavassa
laissa tarkoitettuja tietoja 14 pykalassa tarkoitettuihin tyosuojelua edistaviin kayttotarkoituksiin
(julkisen hallintotehtavan lisdksi). 14 pykala olisi kirjoitettu muotoon ”oikeus saada”, jotta
Tyoturvallisuuskeskuksen henkilotietojen kasittelyn oikeusperusteen syntyminen tulisi selkedsti
esille.” Julkisuuslain systematiikassa tiedonsaantioikeuden ei sindlldan katsota muodostavan tiedot
saavalle osapuolelle kasittelyoikeutta tietoihin, vaan tiedonsaajan tulee Iahtokohtaisesti arvioida
kasittelyperusteensa erikseen ja suhteessa niihin kasittelytoimiin, joita tiedonsaaja tiedoille
suorittaa. Muutoinkin vaikuttaisi silta, etta tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan c alakohta
(lakisaateisen velvoitteen noudattaminen) sopii huonosti Tyéturvallisuuskeskuksen muun kuin
julkisen hallintotehtavan hoidossa tapahtuvan kasittelyn oikeusperusteeksi, koska oikeus saada
tietoja ei vield perusta lakisaateista velvoitetta Tyoturvallisuuskeskukselle kasitella kyseisia tietoja
omiin tarkoituksiinsa. Oikeusministerio huomauttaa, etta esimerkiksi suoramarkkinoinnin osalta
henkil6tietojen kasittelyperuste on lahtokohtaisesti joko rekisteréidyn suostumus tai oikeutettu etu,
joiden osalta tietosuoja-asetus ei sisalla kansallista liikkumavaraa.

Tiedonsaantioikeudesta saatamisen sijaan sdannosta tulisi ldahtokohtaisesti muokata niin, etta siina
saadettaisiin Tyoturvallisuuskeskuksen oikeudesta kayttaa ilmoitettuja tietoja tiettyihin
kayttotarkoituksiin siten, ettei julkisuuslain 16 §:n 3 momentin mukaista arviointia
kasittelyperusteen olemassaolosta tehtéisi erikseen. Pohdittaessa tarvetta sdataa
Tyoturvallisuuskeskuksen oikeudesta kasitella ehdotuksessa mainittuihin kayttétarkoituksiin, kuten
suoramarkkinointiin, tulee huomioida myos yleisen tietosuoja-asetuksen reunaehdot kansalliselle
erityissaantelylle, esimerkiksi kasittelyn oikeusperusteiden osalta (ks. tarkemmin otsikon
Henkilotietojen suoja alta).

Vastaavasti luonnoksen 1. lakiehdotuksen 15 §:n 1 momentissa saddettaisiin
tiedonsaantioikeudesta, jonka tarkoituksena nayttaisi ennemmin olevan poiketa julkisuuslain 16 §:n
3 momentista ja johon liittyy edelld mainittu systemaattinen ongelma tiedonsaantioikeuden ja
kasittelyperusteiden osalta. Luonnoksen 15 §:n 1 momentin osalta eri kasittelyperusteiden
soveltumiseen voi vaikuttaa myos se, ettd sddanndksessa tietojen saajina olisi viranomaisten lisdksi
muita tahoja.

Kokonaisuutena arvioiden luonnoksen 14 §:ssd ja 15 §:n 1 momentin sddnnokset sopivat huonosti
yhteen sovellettavaksi tulevien julkisuuslain ja tietosuojasaantelyn yleissaanndsten ja systematiikan
kanssa. Jatkovalmistelussa tulisi arvioida sddanndsten keskeista tarkoitusta ja kehittaa niiden
muotoiluja edelld todettu huomioiden sekd varmistua siita, etta sddnnosten suhde yleislaeissa
saadettyyn muodostuu loogiseksi. Tietosuojasaantelyn osalta jatkovalmistelussa tulee huomioida
erityisesti, ettd ehdotuksissa huomioidaan yleisen tietosuoja-asetuksen asettamat reunaehdot
kansallisen erityissadntelyn antamiselle. Talta osin huomio kiinnittyy erityisesti asetuksen 6 artiklan
2-4 kohtiin seka 23 artiklaan, jossa saddetdan jasenvaltioiden mahdollisuuksista rajoittaa
rekisteroidyn oikeuksia.

Luonnoksen 15 §:n 2 momentissa saadettaisiin julkisuuslain maksusaantelysta poikkeavasta
maksusta. Sdannods tulisi muotoilla poikkeussaannokseksi julkisuuslain 34 §:sta (eli “poiketen siit3,
mita... “sen sijaan ettd sdddetddn "sen estamatta...”). Kyseinen sdannos sopii niin ikdan haastavasti
yhteen julkisuuslain systematiikan kanssa, missa tietojen maksullisuus on sidottu |dhinna tietojen
antotapoihin. Julkisuuslain maksusdantelystad poikkeava saantely on sindnsa mahdollista, mutta
saannoksessa ja sen perusteluissa tulisi vield selkedmmin tuoda esille se, ettd sddannoksesta seuraa,
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ettei julkisuuslain 34 §:33 sovelleta Tyoturvallisuuskeskuksen yleiséjulkisuuden perusteella antamiin
tietoihin lainkaan riippumatta tietojen antotavasta.

Luonnoksen 1. lakiehdotuksessa nadyttdisi myds olevan jonkin verran paallekkadista saantelya
tiedonhallintalain (906/2019) kanssa. Jatkovalmistelussa tulisi viela arvioida, ovatko kaikki viittaukset
sahkdiseen luovuttamiseen tarpeellisia laissa esimerkiksi siltd osin kuin 15 §:ssa saddettaisiin
viranomaisten valisesta tiedonluovutuksesta. Mikali 15 § katsotaan perustelluksi sailyttaa, tulisi
arvioida mahdollisuutta erottaa sddanndksessa viranomaisten tai julkista hallintotehtavaa hoitavien
valilla tapahtuvat luovutukset muille tahoille tehtavista tietojen luovutuksista.

Sahkdisen ilmoittamisen ensisijaisuus

Luonnoksen 1. lakiehdotuksen 7 §:ssa saadettaisiin siita, etta tiedot olisi ilmoitettava
Tyoturvallisuuskeskuksen tyosuojelun yhteistoimintahenkildiden rekisteriin kayttaen ensisijaisesti
sahkaoista ilmoituspalvelua. Perustelujen mukaan saannoksella ei velvoitettaisi sahkodiseen
ilmoittamiseen, mutta sen ensisijaisuudesta kuitenkin sadadettaisiin. S&anndksen normatiivinen
merkitys jaa epaselvaksi, koska se ei velvoita vaan ilmaisee |ahinna toiveen ensisijaisesti kayttaa
sahkaoista ilmoitusta. Lainkirjoittajan oppaassa on todettu, etta ”Laki sallii, oikeuttaa tai velvoittaa.
Lakiin ei saa ottaa “sdaannoksia” asioista, jotka ovat itsestdan selvia tai joilla ei muuten ole
minkaanlaista oikeudellista merkitysta. Perustuslakivaliokuntakin on lausunnossaan (PeVL 37/2006
vp) todennut, ettad yleensa ei “ole soveliasta hyvdksya lain tai minkdan muunkaan sdaddksen
muodossa” “oikeudelliselta velvoittavuudeltaan” “heikkoja tai velvoittavuutta kokonaan vailla olevia

yleisia saannoksida”.” (ks. lainkirjoittajan opas, jakso 24.2.4) Oikeusministerio katsoo, etta kyseinen
saannos tulisi poistaa tarpeettomana.

Saatamisjarjestysperustelut

Luonnoksen saatamisjarjestysperusteluissa on kasitelty ja perusteltu sdddosehdotusten keskeisimpia
valtiosdaantoisia kysymyksia paaosin asianmukaisesti ja kattavasti. Sdatamisjarjestysperusteluissa on
todettu, ettd julkisuutta koskeva perusoikeus on kdytdnnossa vastakkainen yksityisyyden suojaa ja
henkildtietojen suojaa koskevan perusoikeuden kanssa. Julkisuusperiaate ja yksityisyyden suojaa
koskeva perusoikeus tulevat usein keskendan punnittaviksi, mutta vastakkaisuuden sijaan kyse
lienee enemman siitd, ettd kyseisilla perusoikeuksilla suojataan eri intresseja.

Henkilotietojen suojan nakdkulmasta oikeusministeridlle jaa epdselvaksi, onko ehdotetussa
saantelyssa otettu huomioon ty6eldman tietosuojaa koskeva saantelya.
Saatamisjarjestysperusteluissa (s. 86) kuvataan oikeushenkildihin liittyvaa henkilotietojen kasittelya.
Oikeusministerio huomauttaa talta osin, ettd ehdotuksessa vaikuttaisi olevan kyse my0s
tyontekijoiden henkilotietojen kasittelysta (tyonantajalla esimerkiksi velvollisuus ilmoittaa
Tyoturvallisuuskeskukselle tietoja tyopaikan tydsuojelun yhteistoimintahenkil6istd). Esitysluonnosta
olisi syyta arvioida jatkovalmistelussa myos taltd osin.

Saatamisjarjestysperusteluissa on arvioitu ehdotettua maksusaantelya perustuslain 6 §:n
yhdenvertaisuutta koskevan saanndksen valossa. Yhdenvertaisuuden ohella keskeista saantelyssa
ndyttaisi olevan perustuslain 21 §:ssa saadetty oikeusturvaa koskeva perusoikeus, joka sisaltaa
oikeuden saada asiansa kasitellyksi asianmukaisesti. Kyseista oikeutta konkretisoi esimerkiksi
hallintolain 6 §:ssa sdadadetty viranomaisen velvoite kohdella hallinnossa asioivia tasapuolisesti.

Saatamisjarjestysperusteluissa arvioidaan panostajalain ja ty6turvallisuuslain soveltamisalojen
rajausten muutoksia muun muassa perustuslain 18 §:n valossa. Elinkeinonvapauden suoja ei vaikuta
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ehdotettujen saanndsten osalta relevantilta, koska kyse on virkatehtaviin liittyvien velvollisuuksien
sadntelysta.

Muita huomioita

Luonnoksen 1. lakiehdotuksen 11 § vaikuttaisi olevan poikkeussaannds julkisuuslaissa saadettyyn.
Saannos tulisi muotoilla selvasti poikkeussaanndksi (poiketen siitd, mita...) nyt kdytetyn ”sen
estamatta...” —muotoilun sijaan.

Luonnoksen 1. lakiehdotuksen 17 §:ssa kdytetdaan “siten kuin” —rakennetta, jota
lainvalmisteluohjeiden mukaan tulee valttaa (ks. lainkirjoittajan opas, jakso 12.2.6). Kyseessa
ndyttaisi olevan aineellinen saannds, jolloin sdannods tulisi muotoilla siten, etta siitd iimenee, ettd
tydsuojeluviranomainen valvoo 3 §:ssa tarkoitetun ilmoitusvelvollisuuden noudattamista ja etta
valvonnassa sovelletaan sitd mita valvontalaissa sadadetaan, ellei jalkimmaisena mainittu seuraa
suoraan valvontalaista.

Suurpaa Johanna
Oikeusministerio

Leppavirta Liisa
Oikeusministerio
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