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Johdanto

Hallituksen esityksen luonnoksessa ehdotettiin tydsuojelun yhteistoimintahenkiléiden rekisterdinnista
annettavaa lakia seka siita johtuen muutosta tydsuojelun valvonnasta ja tyopaikan
tyosuojeluyhteistoiminnasta annetun lain (44/2006), jaliempéana valvontalain, 47 §:4an. Lisdksi suunniteltiin
panostajalain (423/2016) 1 ja 24 §:n seka tyoturvallisuuslain (738/2002) 6 §:n muuttamista.

Tavoitteena oli, ettd ehdotettava tydsuojelun yhteistoimintahenkildiden rekisterdinnistd annettava laki
sopisi tietoa koskevan yleislainsaadannon kokonaisuuteen ja vastaisi lainsadadannolle asetettuja
vaatimuksia. Tavoitteena oli my0s, etta ehdotettavalla lailla edistettaisiin tyosuojelua.

Tyosuojeluhenkilorekisterista annetun lain mukaan tyosuojelun yhteistoimintahenkil6ita koskevien tietojen
rekisterodinti- ja luovutustehtavaa hoitaa sosiaali- ja terveysministerio. Esityksen myota tehtava oli tarkoitus
antaa lailla tyémarkkinakeskusjarjestéjen yhdistykselle Tyoturvallisuuskeskukselle perustuslain 124 §:ssa
tarkoitettuna julkisena hallintotehtavana.

Ty6suojeluhenkilérekisteristd annetun lain tapaan ehdotetun tydsuojelun yhteistoimintahenkildiden
rekisterdinnista annettavan lain keskeisimmaksi sisalloksi suunniteltiin tydnantajan velvollisuutta ilmoittaa
tyopaikan tyosuojelun yhteistoimintahenkil6ita koskevia tietoja Tydturvallisuuskeskukselle ja toisaalta
ilmoitettujen tietojen luovuttamista erityisesti tyosuojelua edistaviin kayttotarkoituksiin.

Lisdksi suunniteltiin, etta panostajalain 1 §:ssa sdddettavia panostajalain soveltamisalan rajauksia
muutettaisiin. Lain soveltamisalasta oli tarkoitus poistaa muun muassa Puolustusvoimien ja
Rajavartiolaitoksen virkatehtdvat. Panostajalain 1 ja 24 §:33n seka tyoturvallisuuslain 6 §:dan oli suunniteltu
my0s teknisid muutoksia.

Esitysluonnoksessa oli kyse etenkin tietoa koskevasta yleislainsdddannosta johtuvasta sdaddshuollosta.
Esitysluonnoksella ei ollut suoraa yhteytta paaministeri Orpon hallituksen hallitusohjelmaan. Esityksen
valmistelussa oli kuitenkin otettu huomioon hallitusohjelman kirjaus tyoturvallisuuden edistamisesta seka
kirjaus yritysten hallinnollisen taakan keventamisesta.

Lausuntokierros

Esitysluonnoksesta jarjestettiin lausuntokierros 28.6.-30.8.2024. Lausuntoja pyydettiin 33 taholta, mutta
muidenkin oli mahdollista antaa lausunto.

Ehdotettavaa tydsuojelun yhteistoimintahenkildiden rekisterdinnistd annettavaa lakia sovellettaisiin
yleisesti eri toimialoilla, joten lausuntoja pyydettiin 1ahinna tyomarkkinakeskusjarjestoilta ja
tyosuojeluviranomaisilta. Lausuntoja pyydettiin myds tahoilta, jotka voisivat mahdollisesti kdyttaa
ehdotettavassa laissa tarkoitettuja tietoja tyosuojelua edistaviin kayttotarkoituksiin. Henkilotietojen
kasittelysta johtuvan lakisadteisen kuulemisvelvoitteen mukaisesti lausunto pyydettiin
Tietosuojavaltuutetulta ja sen lisdksi muilta, tietoa koskevan yleislainsdadannon kannalta keskeisilta
ministeridiltd ja viranomaisilta.

Panostajalakiin ja tyoturvallisuuslakiin ehdotettavia muutoksia silmalla pitden lausuntoja pyydettiin muun
muassa puolustusministeriolta, sisaministeriolta, Rajavartiolaitokselta ja panostajakoulutuslautakunnalta.

Hallituksen esityksen valmisteluasiakirjat, kuten lausuntopyynto jakelulistoineen ja lausunnot, ovat
julkisessa palvelussa osoitteessa https://stm.fi/hankkeet tunnuksella STM002:00/2020. Lausuntopyynnon
jakelulista ja lausunnonantajat on myos lueteltu tdman lausuntotiivistelman viimeisessa luvussa.
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Tiivistelma lausuntopalautteesta

Lausunnonantajat kannattivat esitysta paaosin. Moni esitti silti joitakin huomioita tai korjauksia esitykseen.
Lain uudistaminen katsottiin tarpeelliseksi. Katsottiin myds, ettd esitysluonnoksessa oli paaosin
asianmukaisesti arvioitu ehdotettuihin sddannoksiin liittyvia julkisoikeudellisia kysymyksia ja ehdotuksen
suhdetta hallinnon yleislakeihin ja etta esitys vastasi aiempaa paremmin lainsdddannolle asetettuja
vaatimuksia. Esityksessa todettiin kuitenkin viela korjattavaa. Erityisesti erdita informaatio-oikeudelliseen
yleissdadntelyyn liittyvia kysymyksia tulisi arvioida vield uudelleen jatkovalmistelussa.

Lahes kaikki lausunnonantajat kokivat tydsuojelun yhteistoimintahenkildiden tietojen rekisterdinnin
yhteiskunnallisesti merkitykselliseksi ja kannattivat esityksen tavoitetta tydsuojelun edistamisesta. Pidettiin
tarkedna, etta tietoja voitaisiin hyddyntaa nykyista tehokkaammin tydsuojelun edistamiseen. Kuitenkin osa
lausunnonantajista totesi, etta esityksella ei saavutettaisi tavoitetta tydsuojelun edistamisesta ja kyse olisi
vain hallinnollisen taakan vahentdmisesta. Tama johtuisi siita, ettd voimassa olevan lain mukaisesta
tyonantajan ilmoitusvelvollisuudesta tehty ilmoitusvelvollisuutta rajaava tulkinta vahvistettaisiin esitetylla
lailla. Mahdollisuus tydsuojeluinformaation tarjoamiseen pienille tyépaikoille heikentyisi, vaikka niilld olisi
sille eniten tarvetta.

Julkisen hallintotehtavan antamista Tyoturvallisuuskeskukselle kannatettiin. “Julkista hallintotehtavaa”
tulisi kuitenkin valttaa mainitsemasta sadannostekstissa. Muista poiketen yksi lausunnonantaja katsoi, etta
rekisterdinnin tulisi olla viranomaisen tehtava, sikali kun rekisterdinnille on viranomaistehtavien hoitamisen
kannalta perusteita. Resurssisyyt eivat ole peruste antaa viranomaistehtavaa yksityiselle. Rekisterin
kayttotarkoitus on Iahinna Tyoturvallisuuskeskus ry:n toimintaedellytysten varmistaminen ja on
kyseenalaista, onko rekisterista lainkaan perusteita saataa laissa.

Rekisteriin ilmoitettavien tietojen minimointia kannatettiin. Silti yksi lausunnonantaja koki, etta esitys
asettaa huomattavan yksityiskohtaisia vaatimuksia tyénantajalle ja lisdd normitaakkaa. Toisaalta yhdessa
lausunnossa esitettiin, etta tulisi ilmoittaa myds tyopaikan tyoterveyshuollon palvelun tuottaja, jotta
tallekin voitaisiin lahettaa tyosuojelua edistavaa tietoa. Esitettiin myds selkeyttavia teknisia huomioita ja
eras ilmoittamista helpottava toive liittyen tietojarjestelmaan.

Esityksen mukaan tyénantajalla olisi velvollisuus ilmoittaa tietoja “tyopaikan” (tyosuojelun yhteistoiminnan
kannalta tarkoituksenmukaisen kokonaisuuden) tyésuojelun yhteistoimintahenkildista, jos "tyopaikalla”
tayttyisi kaksi edellytysta (3 §). Jos edellytykset eivat tayttyisi, iimoituksen voisi tehda vapaaehtoisesti (6.1
§). Ensimmaisen edellytyksen mukaan tydnantajan olisi pitdnyt teettda palveluksessaan olevalla tai
vuokratulla henkilostolla tyota tydpaikalla yli 30 kalenteripdivana. Osa lausunnonantajista esitti
kalenteripdivien nostamista vahintdaan 50 pdivaan ja osa halusi edellytyksen pois. Yli 30 kalenteripdivan
edellytyksen myos koettiin saattavan aiheuttaa tulkintaongelmia.

Toisen edellytyksen mukaan tydpaikalla tulisi tydskennelld vahintddan kymmenen tyénantajan palveluksessa
olevaa tai vuokrattua henkil6a. Taman osalta mielipiteet jakautuivat puolesta ja vastaan ja kantoja
perusteltiin kattavasti. Osa koki, etta kaikilla tydnantajilla tulisi olla ilmoitusvelvollisuus tai vahintdan tulisi
katsoa sitd, onko tydpaikalla valittu tai tuleeko valita tyosuojeluvaltuutettu. Todettiin myoés, etta
valvontalain 29 §:n tydsuojeluvaltuutetun valintavelvollisuuden edellytyksissa ei ole huomioitu
vuokratyontekijoita. Esityksen mukaan tydnantaja voisi ilmoittaa erdiden henkildiden tietoja rekisteriin, jos
henkil6é on suostunut siihen (3.3 §). Talta osin yksi lausuja katsoi, ettd Tyoturvallisuuskeskuksella tulisi olla
keinot varmistua suostumuksesta. Erdassa lausunnossa todettiin myos, etta ilmoitusvelvollisuuden ja eri
tilanteita koskevan vapaaehtoisen ilmoittamisen kokonaisuus on epaselva ja aiheuttaa hallinnollista
taakkaa.
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Kuitenkin lausunnoissa kannatettiin 4, 5 ja 6.3 §:3a (vapaaehtoinen ilmoittaminen yhteiselta tyépaikalta,
tyopaikkojen yhteisten vaarojen torjunnasta ja itsendisen tyénsuorittajan ilmoittaminen). N&in
mahdollistettaisiin tydsuojelutehtavissa toimivien henkildiden paasy rekisteriin. Ehdotettua 6.2 §:33 osa silti
vastusti. 6.2 §:n mukaan henkil6, joka osallistuu tydsuojelun yhteistoimintaan, mutta jonka tietoja ei ole
ilmoitettu muiden sdanndsten nojalla, voisi ilmoittaa itsensa rekisteriin. Osa poistaisi 6.2 §:n muun muassa,
koska saannoksen lisdarvo on epaselva ja “tydpaikalta” voisi tulla paallekkaisia ilmoituksia. Toisaalta jotkut
esittivat saannoksen tasmennysta ja rajaamista tiettyyn tehtdavaan nimettyihin ja valittuihin henkilihin.

Lausuntopalautteesta kavi myos ilmi, ettd eraita informaatio-oikeudelliseen yleissdantelyyn liittyvia
kysymyksia tulisi ratkoa jatkovalmistelussa eri tavalla. Erityisesti julkisuuslain ja esitettyjen tietojen
luovutussaannodsten (14 ja 15 §) suhde seka esityksessa valittu tietojensaajan henkil6tietojen kasittelyn
oikeusperuste vaatisivat korjaamista. Oikeusperusteen valinta vaikuttaa puolestaan rekisterdidyn
vastustamisoikeuteen (8 §). Jotkut lausujat pohtivat myés muun muassa sitd, miten kielto henkilétietojen
kasittelysta suoramarkkinointiin kootaan.

Tietojen luovutuksesta tyosuojelua edistaviin kayttotarkoituksiin (15 §) todettiin, etta esityksessa
huomioidaan eri tahojen tietotarpeet. Ongelmaksi nahtiin, ettd tietoja ei saisi pienten tydpaikkojen osalta.
Huomautettiin, ettad tyosuojeluviranomaisen tulisi saada tietoja myds valvonnan suuntaamisen vaiheeseen,
massavalvontaan. Lisdksi maininta Tapaturmavakuutuskeskuksesta toivottiin mukaan 15 §:3an, koska silla
on lakisdateisia tehtavia, jotka liittyvat tyosuojelun edistamiseen.

Toisaalta lausuntopalautteessa koettiin tietojen kdyttotarkoitukset varsin laveaksi ja esitettiin huoli, etta
niihin voi liittya tietosuojahaasteita. Todettiin, ettd on tarpeen edelleen arvioida hyvin tarkoin rekisteriin
ilmoitettavien tietojen kayttotarkoituksia ja tietojen luovutusta. Korostettiin, etta tietojen luovutusta
henkilotietojen kasittelyna on arvioitava erityisesti siitd nakdkulmasta, onko henkildtietojen myohempi
kasittely yhteensopivaa tietojen alkuperdisen kasittelytarkoituksen kanssa.

Lisaksi kaivattiin perusteluja, miksi henkil6tietojen kasittelytoimet, esimerkiksi oikeus saada henkil6tietoja
suoramarkkinointia varten, ovat demokraattisessa yhteiskunnassa valttamaton ja oikeasuhteinen
toimenpide tydsuojelun edistamisen turvaamiseksi. Todettiin myds, etta tietojenpyytdjan tulisi rajoittaa
pyytdmansa tiedot vain oman kayttotarkoituksensa, yleensa tyosuojelun edistamisen, kannalta tarpeellisiin
tietoihin. Tyoturvallisuuskeskuksen tulisi saannoéllisesti ja johdonmukaisesti seurata tietopyyntdja ja
arvioida niiden perusteita.

Esityksen valinta antaa tietoa maksuttomasti erdille tahoille heratti kritiikkid yhdessa lausunnossa. Pidettiin
ongelmallisena muun muassa kilpailuneutraliteetin kannalta, etta laissa sdddettaisiin
Tyo6turvallisuuskeskukselle ja sen taustaorganisaatioille oikeus saada tietoja maksutta samalla, kun muut
yksityiset toimijat joutuisivat maksamaan tiedoista. Yksityisten toimijoiden olisi oltava
tyosuojelukoulutusten ja muiden tydsuojelua koskevien tuotteiden tai palvelujen markkinoilla
tasavertaisessa asemassa. Lisdksi Tapaturmavakuutuskeskus esitti, etta lakisdaateisten tehtdviensa vuoksi
myos sen tulisi saada tiedot maksutta.

Lausunnoissa esitettiin myods muita huomioita liittyen yleislainsdadantoon tai esityksen teknisiin seikkoihin,
muun muassa sadilytysaikojen maarittamisesta erityisesti vapaaehtoisesti ilmoitettujen tietojen osalta seka
sahkoisesta tietojen luovuttamisesta. Panostajalain ja tyoturvallisuuslain muutoksia pidettiin puolestaan
perusteltuina ja kannatettavina. Lisaksi esitettiin yksi kommentti vaikutusarviosta ja muutama
saatamisjarjestysperusteluista.
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1 Esityksen kannatus tai vastustus yleisella tasolla

Tapaturmavakuutuskeskus TVK 19.08.2024 Tapaturmavakuutuskeskus (TVK) on tyotapaturma- ja
ammattitautivakuutuksen lakisdaateinen keskusyhteiso, joka toimii asiantuntijana ty6tapaturma- ja
ammattitautilain mukaisen vakuutuksen toimeenpanossa ja kehittamisessa. TVK antaa lausuntonsa
tyotapaturma- ja ammattitautivakuutuksen toimeenpanon nakdékulmasta ja toteaa seuraavaa. TVK
kannattaa lakiesityksia ja pitaa niitd perusteltuina. TVK kannattaa ja pitaa hyvin perusteltuina
lausuntopyynndssa maariteltya tyosuojelun yhteistoimintahenkildiden rekisterdinnista annettavaa lakia
seka sen myota toteutettavaa muutosesitysta tyosuojelun valvonnasta ja tydpaikan
tyosuojeluyhteistoiminnasta annetun lain 47 §:n muuttamisesta.

Tyoterveyslaitos 23.8.2024 Kaiken kaikkiaan Tyoterveyslaitos kannattaa esitettya lakia ja muutoksia.

Elinkeinoeldman Keskusliitto EK 26.8.2024 Elinkeinoelaman Keskusliitto EK kannattaa paapiirteissdan
luonnosta hallituksen esitykseksi ja tydsuojeluhenkilorekisteristd annetun lain kumoamista.

Poliisihallitus 26.8.2024 Poliisihallitus kannattaa lakiesityksia ja pitaa niitd pdaosin perusteltuina.

Liikenne- ja viestintdministerio 27.8.2024 Liikenne- ja viestintaministerio pitda esitystd paaosin
kannatettavana.

Valtiovarainministerio 27.8.2024 Valtiovarainministerio kannattaa esitettya uutta lakia tyésuojelun
yhteistoimintahenkildiden rekisterdinnista seka lakiin tydsuojelun valvonnasta ja tydpaikan
tyosuojeluyhteistoiminnasta esitettyd muutosta.

Rajavartiolaitos 27.8.2024 Rajavartiolaitoksen esikunta on perehtynyt Sosiaali- ja terveysministerion
lausuntopyyntdon hallituksen esityksen luonnoksesta, joka koskee tydsuojelun yhteistoimintahenkildiden
rekisterbinnistd annettavaa lakia ja erditd muita lakimuutoksia. Hallituksen esityksen sisdltdmat ehdotukset
ovat Rajavartiolaitoksen esikunnan nakemyksen mukaan tarkoituksenmukaisia ja tarpeellisia muutoksia.

STTK ry 29.8.2024 Esityksessa ehdotetaan tydsuojelun yhteistoimintahenkildiden rekisterdinnista
annettavaa lakia, joka korvaisi voimassa olevan tydsuojeluhenkildrekisteristd annetun lain. STTK pitaa
ehdotettavaa sdaantelya paaosin perusteltuna ja kannatettavana.

Kunta- ja hyvinvointialuetyonantajat KT 30.8.2024 KT kannattaa luonnosta hallituksen esitykseksi ja
tyosuojeluhenkilérekisteristd annetun lain kumoamista.

KT pitaa erittdin tarkeana sita, ettd tyopaikkoja ohjeistetaan mahdollisesta lakiuudistuksesta
mahdollisimman selkeasti ja usealla eri tavalla.

Kirkon tyémarkkinalaitos 30.8.2024 Kirkon tydomarkkinalaitos katsoo, ettd esityksessa kyse ei ole
pelkastaan sadadoshuollosta, mutta pitda esitysta tavoitteiltaan ja paapiirteissadan kannatettavana.

Akava ry 30.8.2024 Akava pitaa hallituksen esitysta paasaantoisesti kannatettavana, mutta pitaa
tyonantajan ilmoitusvelvollisuuden rajaamista esitetylla tavalla epdonnistuneena.

Aluehallintovirastot/ tydsuojelun vastuualueet 4.9.2024 Ty6suojeluviranomainen kannattaa lakiesitysta,
mutta haluaa tassa yhteydessa kiinnittdd huomiota muutamaan ehdotuksen 3 §:3an liittyvaan seikkaan.

2 Lain uudistamisen tarve ja yleisen tason kommentit esityksesta

yleislainsaadannon kannalta
Kansallisarkisto 02.07.2024 Lain paivittdminen on tarpeen.
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Tapaturmavakuutuskeskus TVK 19.08.2024 TVK pitaa tarkeana sita, etta tydsuojelun
yhteistoimintahenkildiden rekisterdintia ja rekisterin hyodyntamista koskevaa lainsdadantépohjaa
vahvistetaan ja tarkennetaan.

Esitetyissa muodoissaan tydsuojelun yhteistoimintahenkildiden rekisterdintia koskeva laki ja siihen liittyvat
lakimuutokset vastaavat hyvin nykytilasta johdettuihin tavoitteisiin. Uudistetun rekisteréintia koskevan lain
myota se integroituisi tietoja koskevan yleislainsdaadannon kokonaisuuteen ja vastaisi lainsadadannélle
asetettuja vaatimuksia.

Valtiovarainministerio 27.8.2024 Esitetty uusi laki tydsuojelun yhteistoimintahenkildiden rekisterdinnista
on tarpeellinen ja vastaa aiempaa paremmin lainsdadannolle seka rekisterin yllapidolle, kaytolle ja
tietosuojalle asetettuja vaatimuksia.

Tietosuojavaltuutetun toimisto 27.8.2024 Esityksessd ehdotetaan saddettdvaksi tydsuojelun
yhteistoimintahenkildiden rekisterdinnista annettava laki, joka korvaisi tyosuojeluhenkilorekisterista
annetun lain. Esitysehdotuksen mukaan tavoitteena on, ettd ehdotettava uusi laki sopii tietoa koskevan
yleislainsaddannon kokonaisuuteen ja vastaa lainsddadannolle asetettuja vaatimuksia. Tietosuojavaltuutetun
toimisto pitda kannatettavana, ettd ministerid on ryhtynyt toimenpiteisiin lainsdadannon
ajantasaistamiseksi.

Piddmme hyvana, etta esityksessad on tunnistettu keskeinen henkilotietoja koskeva lainsaadantokehikko ja
kayty kattavasti ja monipuolisesti lapi tietosuoja-asetuksen asettamia reunaehtoja. Esitysluonnoksessa on
asianmukaisesti huomioitu, etta yleisen tietosuoja-asetuksen yksityiskohtainen sadantely muodostaa yleensa
riittdvan sdannodspohjan myods perustuslain 10 §:ssa turvatun yksityiselaman ja henkilotietojen suojan
kannalta ja erityislainsdadannon sdatamiseen tulee siten suhtautua pidattyvasti. Kuten
esitysluonnoksessakin on todettu, ldhtokohtana on, ettd henkilotietojen suojaa koskeva saantely nojautuu
mahdollisimman pitkalti EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen sdantelyyn ja etta kansallista liikkumavaraa
kdytetdan vain silta osin kuin se on sallittua ja toisaalta valttamatonta henkilotietojen suojan
toteuttamiseksi.

Oikeusministeri6 27.8.2024 Esityksessa on keskeisesti kyse sdantelysta, jolla annettaisiin erdiden tietojen
rekisterodinti- ja luovutustehtdva Tyoturvallisuuskeskukselle. Esitysluonnoksessa on arvioitu, ettd kyseessa
on perustuslain 124 §:ssa tarkoitettu julkinen hallintotehtédva. Tehtava annettaisiin
Tyoturvallisuuskeskukselle suoraan lailla. Lisdksi luonnoksen 1. lakiehdotuksessa saddettdisiin tietojen
luovuttamiseen liittyvista kysymyksista. Esitysluonnoksessa on perusteellisesti ja pddosin asianmukaisesti
arvioitu ehdotettuihin sdanndksiin liittyvia julkisoikeudellisia kysymyksia ja ehdotuksen suhdetta hallinnon
yleislakeihin. Oikeusministerio katsoo, etta esityksessa on kuitenkin eraita erityisesti informaatio-

oikeudelliseen yleissdantelyyn liittyvia kysymyksia, joita tulisi jatkovalmistelussa arvioida vield uudelleen.

Palvelualojen ammattiliitto PAM ry 28.8.2024 PAM pitda tarkedna sitd, etta tyosuojelun
yhteistoimintahenkildiden rekisterdintia ja rekisterin hyddyntamista koskevaa lainsdadantépohjaa
vahvistetaan ja tarkennetaan.

Akava ry 30.8.2024 Hallituksen esitys tyosuojelun yhteistoimintahenkildiden rekisterdinnista annettavasta
laista selkeyttda osin lainsddadantoa, joka koskee tydsuojelun yhteistoimintahenkildiden rekisterdintia ja
rekisterin hyodyntamista. Uusi laki selkeyttaisi rekisterin yllapitoon ja tietopyyntoéihin liittyvia vastuita.

Aluehallintovirastot/ tydsuojelun vastuualueet 4.9.2024 Ty6suojeluviranomainen pitda uuden lain
saatamistd ja siihen liittyvia panostajalakiin (423/2016), ty6turvallisuuslakiin (738/2002) ja tyésuojelun
valvonnasta ja tyopaikan tydsuojeluyhteistoiminnasta annettuun lakiin (44/2006, jaljempana valvontalaki)
ehdotettuja muutoksia tarpeellisina.
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3 Tietojen rekisterdinti- ja luovutustehtavan yhteiskunnallinen merkitys ja

esityksen tavoite tyosuojelun edistamisesta

Tapaturmavakuutuskeskus TVK 19.08.2024 Ty6nantajan ilmoitusvelvollisuus toimii kannustimena jarjestaa
tyopaikalla tyoturvallisuus- ja valvontalakien mukaista tyosuojelun yhteistoimintaa, ja esityksessa nadiden
lakien keskindiset yhteydet tulevat selkedsti maaritellyiksi. Uuden rekisterdintia koskevan lain myo6ta
rekisterin kdyton ala olisi nykyista selkedmmin madritelty ja mahdollistaisi rekisterin laajemman
hyodyntamisen tarkedn tydsuojelutiedon kohdentamiseen kaikkien tyépaikkojen tydsuojeluhenkildstolle.

On tarkeda, etta rekisteria voidaan hyédyntaa nykyista tehokkaammin ty6turvallisuuden edistamisessa seka
tydsuojelun valvonnan etta tarkean tyosuojelutiedon jakamisen nakdkulmista.

Tyoterveyslaitos 23.8.2024 Tyoterveyslaitos kannattaa ehdotetun lain tavoitetta edistaa tyosuojelua ja
kannustaa tyopaikkoja tydsuojelun yhteistoimintaan.

Elinkeinoeldman Keskusliitto EK 26.8.2024 Kannatamme my0s esityksessa ehdotettua tavoitetta
tyosuojelun edistamisesta.

Valtiovarainministerié 27.8.2024 Tyosuojeluhenkilorekisterillda on olennainen merkitys tyosuojelun
edistamiselle, tyosuojelutiedon ja -koulutuksen kohdentamiselle eri organisaatioissa tyosuojelutehtavissa
tyoskenteleville tydsuojeluhenkildille. Siksi on tarkeaa, etta tydsuojeluhenkildrekisterin toiminnan perusta
ja yksityiskohdat maaritellaan lain tasolla.

Palvelualojen ammattiliitto PAM ry 28.8.2024 Rekisteri yhteistoimintahenkil6ista on valttdmaton, koska
tiedot kaikkien tydpaikkojen yhteistoimintahenkildista ei ole koottavissa mistadan muista keratyista
tiedoista.

Rekisteria tulee voida hyodyntaa tehokkaasti seka tyosuojelun valvonnassa etta tarkean tyosuojelutiedon
jakamisessa. Seka tyoturvallisuuskeskus etta aluehallintoviranomaisen tyosuojelun vastuualue kohdentavat
tyopaikoille tyosuojelutietoa nimenomaan rekisterin avulla.

Suomen Ammattiliittojen Keskusjarjestd SAK ry 30.8.2024 Lausuntopyynnon kohteena olevien
lakimuutosten taustasta ja tavoitteesta on esitetty hallituksen esityksessa ja Sosiaali- ja terveysministerion
STM lausuntopyyntolahetteessd mielestamme vaaraa tietoa.

Esityksessa on todettu olevan kyse sadaddshuollosta ja valmistelussa on todettu otettavan huomioon
hallitusohjelman kirjaus tyosuojelun edistamisesta seka yritysten hallinnollisen taakan keventamisesta. SAK
lausuu talta osin, ettd naista kaksi ensin mainittua on tosiasiallisesti pdinvastoin. Lakiesityksessa nimittain
jatetdan nykyiseen lakiin verrattuna runsas 97 % kaikista yrityksista lain soveltamisalan ulkopuolelle.
Nykyisin voimassa olevan lain mukaan kaiken kokoisten organisaatioiden tydantajilla on velvollisuus
ilmoittaa tyopaikan tydsuojelun yhteistoimintahenkil6t rekisteriin, mutta esityksessa tydnantajan
ilmoitusvelvollisuus on rajattu vain tydnantajiin, joiden palveluksessa on vahintaan 10 tydntekijaa.
Ty6suojeluvalvontalain mukaan vahintadn 10 tyontekijan tyopaikoilla henkiloston tulee valita
keskuudestaan tyosuojeluvaltuutettu, mutta myos tata pienemmissa tydpaikoissa heilld on oikeus valita
sellainen.

Tilastokeskuksen viimeisimman julkaistun yritysmaaraluvun mukaan Suomessa on yhteensa 571742
yritysta, joista alle 10 tyontekijan yrityksida on 551539. Koko tama viimeksi mainittu maara yrityksia tippuu
siis taman lakiuudistuksen myota uuden lain ulkopuolelle ilmoitusvelvollisuuden osalta. Lain piiriin jaa siis
jatkossa entisen 571742 yrityksen sijasta ainoastaan 20203 yritysta eli noin 28-osa. Henkilotyovuosina
mitattuna uuden lain soveltamisen piiriin jaa edelleen noin puolet tydvoimasta, mika sekin tosin pienenee
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pienten yritysten tyollistavyyden lisddntyessa. Tydsuojeluvaarat ja erityinen tiedottamisen tarve kohdistuu
nimenomaan pieniin yrityksiin, joissa ei ole valttamatta tyosuojeluasioihin koulutettua henkiléstéhallintoa
pienistd henkildresursseista johtuen. SAK lausuu, etta esitettyjen muutosten ei voida hyvalla tahdollakaan
vaittaa edistavan tyosuojelua.

Sen sijaan lakimuutos vahentaa merkittavasti tydnantajien ja yritysten hallinnollisia kuluja. Nain kay, kun
tyosuojelupaallikkoa, tyoterveyshuollon toteuttajaa ja mahdollisia tydsuojelun henkilostoedustajia ei
tarvitse jatkossa ilmoittaa alle 10 tyontekijoiden yritysten osalta. Todettakoon myds, etta nykylain mukaan
tyonantajan tulee ilmoittaa rekisteriin myos tyoterveyshuollon palvelujen tuottajan nimi ja yhteystiedot,
mutta esityksessa tama on poistettu kokonaan. SAK toteaa talta osin, ettda Suomessa ei tdman
lakiuudistuksen jalkeen ole olemassa mitdan toista rekisteria, johon ko. tietoja pitaisi ilmoittaa yhta
kattavasti. Mahdollisuus tyopaikoille tarjottavan tyosuojeluinformaation ja koulutustarjonnan
markkinointiin heikentyy tarpeettomasti lakiuudistuksen myota. Pienten tyopaikkojen
tyosuojelupaallikoille, ko. tyopaikan tyoterveyshuollolle sekd mahdollisille tyésuojeluvaltuutetuille ja
varatyosuojeluvaltuutetuille ei saataisi toimitettua informaatiota ko. rekisterin kautta. SAK:n mielesta olisi
ollut jarkevampaa kehittaa tilannetta niin, etta rekisteri tadydentyy pienten tydpaikkojen tiedoilla. Sen sijaan
se ajetaan nyt kdytdnnossa alas pienten tyopaikkojen osalta. Perustelemme tatd kantaamme lisda
my6hemmin tassa lausunnossa.

Kunta- ja hyvinvointialuetyénantajat KT 30.8.2024 KT myo6s kannattaa esityksessa ehdotettua tavoitetta
tyosuojelun edistamisesta.

Suomen Yrittdjat ry 30.8.2024 Suomen Yrittdjat korostaa, etta tyosuojelutiedon levittdminen ja
tyoturvallisuuden edistaminen on tarkeaa.

Tehy ry 30.8.2024 Esitetyn tyosuojeluhenkildston rekisterdinnistd annetun lain tavoitteena on edistaa
tyosuojelua. Soveltamisalasddanndksen perusteluissa esitysluonnoksen sivulla 45 todetaan esitetyn lain
tarkoituksesta seuraavaa: "Ehdotettavan lain yhtena keskeisimpana sisaltona olisi puolestaan lain 3 §:ssa
sdddettdva tydonantajan velvollisuus ilmoittaa tietoja tyopaikalta, eli tarkemmin sanottuna tyépaikan
tyosuojelun yhteistoimintahenkil6ista, Tyoturvallisuuskeskukselle. limoitusvelvoite olisi kdytanndssa
tyosuojelun yhteistoimintavelvoitteen liitanndisvelvoite. Se kannustaisi tyopaikkoja tekemaan tydsuojelun
yhteistoimintaa ja sitad kautta edistaisi tyosuojelua.”

Tehy kiinnittdd huomiota siihen, etta esitetyssa muodossaan rekisterdintilain 3 §:n mukainen
ilmoitusvelvollisuus ei tayta tuota tarkoitusta kaikilta osin, koska 3 §:n mukainen ilmoitusvelvollisuus ei
koskisi kaikkia tyopaikkoja, joille on valittu valvontalaissa tarkoitetut yhteistoimintaedustajat.

Tyoturvallisuuskeskus 30.8.2024 Tyoturvallisuuskeskus kannattaa ehdotetun lain tavoitetta edistda
tyosuojelua ja kannustaa tyopaikkoja tydsuojelun yhteistoimintaan.

Aluehallintovirastot/ tydsuojelun vastuualueet 4.9.2024 Ty6suojeluviranomaisen ndkemyksen mukaan
tyosuojelun yhteistoimintahenkildiden rekisteri on keskeinen ja tarkea apuvaline tydsuojeluun liittyvan
tiedon jakamiseen ja siten tyosuojelun tason kehittamiseen tyopaikoilla ja tydsuojelun edistamiseen.

4 Julkisen hallintotehtavan antaminen ja rekisterinpitaja
Tapaturmavakuutuskeskus TVK 19.08.2024 Tyo6turvallisuuskeskus soveltuu toiminnan luonteensa johdosta
erinomaisesti maaritellyn julkisen hallintotehtdvan (rekisterdinti- ja luovutustehtavan) hoitajaksi eli
rekisterin “yllapitajaksi”, josta silld on jo vuosikymmenten kokemus edeltdneen lainsdaddannon ajalta.
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My®ds rekisterin yllapitoon ja siihen kohdistuviin tietopyyntoihin liittyvat vastuut olisivat uuden lain myota
selkedsti maaritelty ja yksiselitteisesti Tyoturvallisuuskeskukselle osoitetut.

Tyo6terveyslaitos 23.8.2024 Tyoterveyslaitos kannattaa tietojen rekisterdinti- ja luovutustehtdavan antamista
tyomarkkinakeskusjarjestojen yhdistykselle Tyoturvallisuuskeskukselle julkisena hallintotehtavana.

Elinkeinoeldman Keskusliitto EK 26.8.2024 Tytsuojeluhenkildrekisteri on sosiaali- ja terveysministerion
rekisteri, jonka yllapitdmisestad on kdytanndssa tahankin asti vastannut Tyoturvallisuuskeskus. Kannatamme
Tyo6turvallisuuskeskuksen roolin vahvistamista lain tasolla.

Poliisihallitus 26.8.2024 Esityksessad ehdotetaan, ettd tydsuojelun yhteistoimintahenkil6ita koskevien
tietojen rekisterdinti- ja luovutustehtava annettaisiin lailla Tydturvallisuuskeskukselle perustuslain 124 §:ssa
tarkoitettuna julkisena hallintotehtavana. Ehdotus on sinallaan perusteltua, silla
tyosuojeluhenkilérekisteristd annetun lain mukaan tydsuojeluhenkildrekisteri on ministerion pitama
henkilorekisteri ja Tyoturvallisuuskeskus on yllapitanyt vuosikymmenien ajan kdytannon tasolla
tyosuojeluhenkildiden rekisteria.

Tietosuojavaltuutetun toimisto 27.8.2024 Esityksessa ehdotettavassa tyosuojelun
yhteistoimintahenkildiden rekisterdinnista annettavassa laissa tarkoitetuksi rekisterinpitajaksi, eli tietojen
rekisterodinti- ja luovutustehtdvan vastuutahoksi, esitettdisiin Tyoturvallisuuskeskusta. Voimassa olevan
tyosuojeluhenkilorekisteristda annetun lain mukaan tyosuojeluhallinnossa rekisterinpito on osoitettu
sosiaali- ja terveysministeriolle ja rekisterin yllapitotehtdva puolestaan Tyoturvallisuuskeskukselle.
Esityksessa todetaan, etta Tyoturvallisuuskeskus on jo kuitenkin vuosikymmenten ajan hoitanut
tosiasiallisesti tietojen rekisterdinti- ja luovutustehtavaa. Piddmmekin tarkeana hallituksen
esitysluonnoksen pyrkimysta saattaa rekisterinpito vastaamaan tosiasiallista tilannetta myos
lainsddadanndssa. Tietosuojavaltuutetun toimisto toteaa, etta rekisterinpitdjan maarittaminen on keskeista
henkilotietojen kasittelyn kannalta, silld kysymys on tahosta, joka yleisesti vastaa henkil6tietojen
kasittelysta. Rekisterinpitajaksi tulisi siksi osoittaa sellainen taho, joka tosiasiallisesti kayttaa
rekisterinpitdjalle kuuluvaa madraysvaltaa ja voi toteuttaa rekisterinpitdjalle kuuluvat velvoitteet.

Oikeusministeri6 27.8.2024 Esitysluonnoksessa on perusteellisesti kuvattu ja arvioitu lailla
Tyo6turvallisuuskeskukselle annettavan rekisterdinti- ja luovutustehtavan luonnetta julkisena
hallintotehtavana. Oikeusministerio pitaa talta osin luonnoksen arviota tehtdvan luonteesta
asianmukaisena. Ensimmaisen lakiehdotuksen 9 §:ssa saadettaisiin siita, ettd Tyoturvallisuuskeskus hoitaa
3-6 §:ssé tarkoitettujen tietojen rekisterdinti- ja luovutustehtdvaa julkisena hallintotehtavana. Perustuslain
124 §:ssa tarkoitettu julkisen hallintotehtavan kasite saa sisaltonsa perustuslaista, minka vuoksi tavallisen
lain tasolla on pyritty valttamaan suoraan maarittelemasta eri tehtavia julkiseksi hallintotehtavaksi. Ndin
ollen laissa tulisi saataa vain siita, etta Tyoturvallisuuskeskus hoitaa lain 3-6 §:ssa tarkoitettua rekisterointi-
ja luovutustehtavaa. Saanndksen perusteluissa tulisi kuvata tehtdvan luonnetta ja sitd, ettd kyseessa on
julkinen hallintotehtdva. Talla on heijastusvaikutus ainakin myds ehdotuksen 11-13 §:iin, joissa niin ikdan
mainitaan julkinen hallintotehtava saanndksessa. Kyseisissa pykalissa olisi mahdollista viitata julkisen
hallintotehtavan sijaan 3-6 §:ssa tarkoitettuihin tehtaviin.

Valtiovarainministerio 27.8.2024 Tyo6turvallisuuskeskus on kaytdannéssa tahankin asti vastannut
tyosuojeluhenkilérekisterin yllapidosta, vaikka nykyisen lain mukaan rekisterinpitdja on sosiaali- ja
terveysministerio. Tyoturvallisuuskeskuksella on siten hyvat edellytykset tehda tarvittavat muutokset

olemassa olevaan rekisteriin ja varmistaa sen keskeytymaton toiminta. Valtiovarainministerié puoltaa
tietojen rekisterdinti- ja luovutustehtavan antamista Tyoturvallisuuskeskukselle julkisena hallintotehtavana.

Palvelualojen ammattiliitto PAM ry 28.8.2024 Tyo6turvallisuuskeskus, jota hallinnoi tydmarkkinajarjestot
yhdessa, on tahankin asti ollut neutraali ja luotettu taho rekisterin yllapitajaksi.
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Suomen Ammattiliittojen Keskusjarjestd SAK ry 30.8.2024 Tyoturvallisuuskeskus TTK ry on
tydmarkkinajarjestdjen hallinnoima yhdistys, jonka tehtavaksi yhteistoimintahenkildiden rekisterin yllapito
luontevasti kuuluu. Talta osin esitys on kaikilta osin perusteltu rekisterin pitdmisen osalta. TTK:n tehtdvana
on edistaa tyosuojelua ja sita koskevaa tiedottamista laajasti.

Kunta- ja hyvinvointialuetyonantajat KT 30.8.2024 Tyosuojeluhenkilorekisteri on sosiaali- ja
terveysministerion rekisteri, jota on kdytanndssa tahankin asti yllapitanyt Tyoturvallisuuskeskus. On
perusteltua vahvistaa Ty6turvallisuuskeskuksen roolia lainsdadannon tasolla.

Suomen Yrittajat ry 30.8.2024 Suomen Yrittdjat toteaa, ettd lahtokohtaisesti tydsuojelun
yhteistoimintahenkildiden rekisterdinnin olisi oltava viranomaisen tehtava, sikali kun rekisterdinnille ja
rekisterin pitdmiselle on ylipdansa viranomaistehtavien hoitamisen kannalta perusteita. Suomen Yrittajat
suhtautuu kriittisesti siihen, etta yksityiselle toimijalle annetaan lailla mahdollisuus yllapitaa ja hyodyntaa
kaupallisiin tarkoituksiin rekisterid, jonka tiedot on keratty yksityisilta yrityksilta ja muilta tydnantajilta. Se,
ettd viranomainen ei katso silld olevan resursseja rekisterin pitamiseen, ei ole peruste antaa tallaista
viranomaistehtavaa yksityisen tahon hoidettavaksi. Rekisterin kayttotarkoitus on |dhinna
Tyo6turvallisuuskeskus ry:n toimintaedellytysten varmistaminen, ja on kyseenalaista, onko rekisterista
lainkaan perusteita saataa laissa.

Tyoturvallisuuskeskus 30.8.2024 Tyoturvallisuuskeskus on tydmarkkinajarjestojen hallinnoima
asiantuntijaorganisaatio, joka tekee yhteistyota laajasti tyoelaman toimijoiden kanssa.
Tyo6turvallisuuskeskus tarjoaa palveluja tyopaikoille tyéturvallisuuden kehittamiseen ja tyésuojelun
yhteistoiminnan parantamiseen.

Esityksen myo6ta tydsuojelun yhteistoimintahenkildiden rekisterdinnista koskevien tietojen rekisterginti- ja
luovutustehtdvan hoito siirtyy Tyoturvallisuuskeskukselle perustuslain 124 §:ssa tarkoitettuna julkisena
hallintotehtavana. Tyoturvallisuuskeskus kannattaa Tyoturvallisuuskeskuksen roolin vahvistamista
rekisterdinti- ja luovutustehtavan hoitamisen kautta.

Tyo6turvallisuuskeskus antaa kommenttinsa luonnokseen julkisen hallintotehtdvan hoitamista koskevan
roolin perusteella. Lisaksi Tyoturvallisuuskeskus tarkastelee luonnosta tietosuojaperiaatteiden
toteutumisen kannalta. Rekisterinpitdjana Tyoturvallisuuskeskuksen on pystyttava osoittamaan, etta
tietosuojaperiaatteet toteutuvat luotettavasti ja tarkoituksenmukaisesti henkilotietojen kasittelyssa.

Akava ry 30.8.2024 Tyo6turvallisuuskeskus on tehtaviensa ja pitkdn kokemuksensa ansiosta lakiesityksen
mukaisesti oikea taho rekisterin yllapitajaksi, ja silla on laaja kokemus vastaavista tehtavista aiemman
lainsdadannon nojalla.

Aluehallintovirastot/ tydsuojelun vastuualueet 4.9.2024 Ty6suojeluviranomainen katsoo tietojen
rekisterdinti- ja luovutustehtdavan antamisen tyoturvallisuuskeskukselle olevan tarkoituksenmukaista ja
hyvin perusteltua. Tyoturvallisuuskeskuksen siirtyessa rekisterinpitajaksi asiasta tulee saataa lailla.

5 llmoitettavat tiedot

Kansallisarkisto 02.07.2024 Lakiluonnos on selked, mutta se asettaa huomattavan yksityiskohtaisia
vaatimuksia tydnantajalle ja lisda nadin normitaakkaa. Jatkovalmistelussa tulisi pyrkia vaatimusten
yksinkertaistamiseen.

Elinkeinoeldaman Keskusliitto EK 26.8.2024 Hallinnollisen taakan keventamiseen liittyen piddmme
perusteltuna, etta rekisteriin ilmoitettavia tietoja ehdotetaan rajattavaksi nykyisesta. Kannatamme
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esitysluonnoksen lahtokohtaa siitd, etta 3 §:n nojalla ilmoitusvelvollisuuden piiriin kuuluvat tiedot on valittu
siten, etta niita voidaan kayttaa tyosuojelun edistamiseen.

Tietosuojavaltuutetun toimisto 27.8.2024 Pidamme hyvana, etta talla hetkelld voimassa olevan lain nojalla
kerattdvien tietojen tarpeellisuutta on tarkasteltu tietosuoja-asetuksen 5 artiklan 1 kohdan c alakohdassa
tarkoitetun minimointiperiaatteen valossa ja tarpeettomien tietojen kerdamisesta luovuttaisiin. Esityksessa
todetaan, etta ehdotetulla lailla tavoitellut yhteiskunnalliset vaikutukset voitaisiin saavuttaa ilman, etta
kerataan esimerkiksi tietoa tyosuojelupaallikon aidinkielesta tai tyosuojeluvaltuutetun
tyosuojelukoulutuksista. My6s ammattiliiton jasenyystiedon ilmoittamisesta luovuttaisiin. Tama merkitsisi
esitysluonnoksen mukaan sitd, etta tyosuojelun yhteistoimintahenkildiden rekisterin tallennettaviin
tietoihin ei sisdltyisi tietosuoja-asetuksen 9 artiklassa tarkoitettuja erityisiin henkiltietoryhmiin kuuluvia
tietoja eika valtiosaantoisesti arvioiden arkaluonteisia henkil6tietoja. Tietoihin ei sisaltyisi myoskaan
julkisuuslain tai muun lain nojalla salassa pidettavia tietoja. Tietosuojavaltuutetun toimisto kannattaa
ilmoitettavien henkilotietoja koskevan sadntelyn tdsmentamista ehdotuksen mukaisesti.

Valtiovarainministerio 27.8.2024 Esityksessa tarkennetaan myds rekisteriin kerattavia tietoja ja rajataan
tietosisaltoa nykyistda suppeammaksi. Rajausten taustalla on tietojen tarpeellisuus nimenomaan
tyosuojelutehtdavan nakokulmasta. Valtiovarainministerion nakemyksen mukaan rajaus on tarpeellinen ja
linjassa nykyisten tietosuojasddanndsten kanssa. Tietosisallon rajaaminen helpottaa myos rekisterin yllapitoa
seka vahentaa ilmoitusvelvollisten tydnantajien tyota.

Suomen Ammattiliittojen Keskusjdrjestd SAK ry 30.8.2024 Todettakoon myds, etta nykylain mukaan
tyonantajan tulee ilmoittaa rekisteriin myos tyoterveyshuollon palvelujen tuottajan nimi ja yhteystiedot,
mutta esityksessad tdma on poistettu kokonaan. SAK toteaa talta osin, ettd Suomessa ei tdman
lakiuudistuksen jalkeen ole olemassa mitdan toista rekisteria, johon ko. tietoja pitéisi ilmoittaa yhta
kattavasti. Mahdollisuus tyopaikoille tarjottavan tydsuojeluinformaation ja koulutustarjonnan
markkinointiin heikentyy tarpeettomasti lakiuudistuksen myota. Pienten tyopaikkojen
tyosuojelupaallikoille, ko. tyopaikan tyoterveyshuollolle sekd mahdollisille tydsuojeluvaltuutetuille ja
varatyosuojeluvaltuutetuille ei saataisi toimitettua informaatiota ko. rekisterin kautta.

Kunta- ja hyvinvointialuetydnantajat KT 30.8.2024 KT pitdaa perusteltuna, ettd ilmoitettuja tietoja
ehdotetaan rajattavaksi nykyisestd. Kuten hallituksen esitysluonnoksessa todetaan, yhteiskunnalliset
vaikutukset voidaan saavuttaa ilman tietoa esimerkiksi tyoterveyshuollon jarjestamistavasta,
tyosuojeluvaltuutetun tydsuojelukoulutuksesta taikka henkilén ammattiliiton jasenyydesta. Tietojen
rajaaminen on perusteltua myo6s tydnantajan hallinnollisen taakan keventamisen vuoksi. KT kannattaa
esitysluonnoksen lahtokohtaa siitd, ettd 3 §:n nojalla ilmoitusvelvollisuuden piiriin kuuluvat tiedot on
Iahtokohtaisesti valittu siten, etta niita voidaan kayttaa tydsuojelun edistamiseen.

KT tasmentaisi esitysluonnoksen 3 §:n 2 momentin 2 kohdan tyopaikasta ilmoitettavien tietojen d ja e
kohtien osalta tyosuojelupaallikén ja tydsuojeluvaltuutetun tehtdvan ilmoittamista. Esityksen perusteluissa
mainitaan tyosuojelupaallikosta, ettd tydnantaja ilmoittaisi “tyosuojelupaallikon nimen, tehtdvan
(tyosuojelun yhteistoiminnassa) ja (tyd)sahkopostiosoitteen”. Vastaava ehdotus on tydsuojeluvaltuutetusta
ja varatyosuojeluvaltuutetusta. KT ehdottaa, ettd suluissa oleva "tydsuojelun yhteistoiminnassa” olisi
selvyyden vuoksi syyta lisdta myo6s asianomaisiin kohtiin lakitekstiin esimerkiksi seuraavasti:

d) tydsuojelupaallikdn nimi, tehtdva (tydsuojelun yhteistoiminnassa) ja sdhkopostiosoite;

Tehtavan ilmoittamisella tarkoitettaneen kaytannossa sitd, etta tydnantaja valitsee oikean tyésuojelun
yhteistoimintaan liittyvan tehtavan Tyoturvallisuuskeskuksen tietojarjestelmasta. Talla tavoin esityksen
perusteluissa on mainittu toimittavan henkildomaaran suuruusluokan kohdalla. Mikali tallainen valikko on
tietojarjestelmassa koskien myds tehtavan ilmoittamista, olisi tdma hyva kirjoittaa auki lain perusteluihin
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asianomaisiin kohtiin samalla tavoin kuin suuruusluokan kohdalla. Edelld mainitut kommentit koskevat
vastaavasti myos esitysluonnoksen 3 §:n 2 momentin 3 kohtaa tyésuojelutoimikunnan tai muun
toimielimen jasenten tehtavia koskien, kuten myds muita lain sédnndksia vastaavissa kohdin (4 § ja 5 §).
Lisaksi KT ehdottaa, etta lain perusteluihin selvennettaisiin 3 §:n 2 momentin 3 kohtaa siten, ettda muun
toimielimen (kuin tydsuojelutoimikunnan) ollessa kyseessa, ilmoittaminen koskee vain henkil6itd, joiden
tehtava liittyy nimenomaan tyésuojelun yhteistoimintaan. Muu toimielin on kaytannossa jaseniltdan
laajempi kuin tyosuojelutoimikunta.

KT ehdottaa, ettd 3 §:n 4 momentti siirrettdisiin 3 §:n 2 momentiksi. Talldin jarjestys olisi loogisempi
suhteessa yleisiin edellytyksiin ja ilmoitettaviin tietoihin.

Aluehallintovirastot/ tydsuojelun vastuualueet 4.9.2024 Tydsuojeluviranomainen esittds, etta
ehdotettavan 3 §:n 2 momentin 2 kohdan d alakohdan lakitekstiin lisattaisiin tieto siitd, miten tydnantajan
tulisi toimia tilanteessa, jossa se ei ole nimennyt tyosuojelupaallikkoa. Asia on avattu hallituksen
esityksessa, mutta tyosuojeluviranomaisen nakemyksen mukaan selvinta olisi, jos lakitekstista kavisi ilmi,
ettd tallaisissa tilanteissa tyonantajan tulisi ilmoittaa tiedot tydnantajasta luonnollisena henkilona.

6 Tyonantajan ilmoitusvelvollisuus ja -mahdollisuus (3 ja 6.1 §)

Tapaturmavakuutuskeskus TVK 19.08.2024 Tyosuojelun yhteistoimintahenkildiden rekisterdintia koskevan
lain soveltamisalaa (1§) ja 3§:ssd maaritellyt ilmoittamisvelvollisuutta koskevat rajaukset ovat niin ikdan
hyvin perusteltuja. N&illa rajauksilla rekisterin kattavuus vastaa valvontalain 5 luvussa olevaa lain 29 §:33,
jossa sdadetaan siitd, minka kokoisessa tyopaikassa tyontekijoiden on valittava tyésuojeluvaltuutettu ja
varatyosuojeluvaltuutetut. Toisaalta rajaukset mahdollistavat rekisterin laadukkaan yllapidon, eika
ilmoitusvelvollisuudesta aiheudu tyonantajille kohtuutonta taakkaa erityisissa tilanteissa, joissa kyse hyvin
lyhytaikaisten toiden teettdmisesta.

Elinkeinoelaman Keskusliitto EK 26.8.2024 Pidamme tarkedna huolehtia siita, ettei
Tyoturvallisuuskeskuksen tai yritysten hallinnollinen taakka lisdanny lakimuutoksen yhteydessd, vaan sen
tulee painvastoin keventya.

Ty6nantajalla olisi luonnoksen 3 §:n 1 momentin mukaan velvollisuus ilmoittaa Ty6turvallisuuskeskukselle
tietoja, jos tyOnantaja teettaisi palveluksessaan olevalla tai vuokratulla henkil6stolla tyota tyopaikalla yli 30
kalenteripdivana ja tyopaikalla tyoskentelisi vahintdadn kymmenen tyénantajan palveluksessa olevaa tai
vuokrattua henkil6a. Kannatamme ilmoitusvelvollisuuteen ehdotettua rajausta ja katsomme sen olevan
tarpeen tydonantajan hallinnollisen taakan keventamiseksi. Tama vastaa myos voimassa olevan lain tulkintaa
alle kymmenen tyontekijan rajauksen osalta. Piddmme perusteltuna tdman tulkinnan kirjaamista lakiin.
Piddmme kalenteripaivien osalta esitettya rajausta suppeana ja nakemyksemme mukaan sita tulisi
kasvattaa vahintaan 50 kalenteripdivaan. Nain valtettaisiin esityksessa kaytettya aikarajaa paremmin eri
tahoille syntyvaa hallinnollista taakkaa ja aiheutuvaa turhaa ty6td, mikali yritys toimii vain huomattavan
rajatun ajan, mutta kuitenkin yli nyt esitetyn 30 padivan rajan.

Palvelualojen ammattiliitto PAM ry 28.8.2024 Ty6nantajan ilmoitusvelvollisuuden tulisi koskea myds alle
10 tyontekijan tyopaikkoja, mikali niissa valitaan tydsuojeluvaltuutetut, jotta myds naille tydpaikoille on
mahdollista toimittaa tyosuojelutietoa.

Esitetyn mukaisesti tydnantajalla tulee olla velvollisuus ilmoittaa tyopaikalla valitut tydsuojelun
yhteistoimintahenkilot rekisteriin. Tama varmistaa, ettad tydnantajalle on annettu tieto
tydsuojeluvaltuutetun valinnasta ja tydnantaja on ymmartanyt asian merkityksen.
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Vastaava ilmoitusvelvollisuus tulisi sdatda myos alle 10 tyontekijan yrityksiin, joissa henkil6st6lld on
tyoturvallisuuslain nojalla oikeus valita tydsuojeluvaltuutettu. Esimerkiksi palvelualojen tyontekijoista reilu
viidennes tekee toita alle 10 tyontekijan yrityksissa.

PAMin kokemuksen mukaan tyosuojeluosaaminen on tyypillisesti heikompaa pienemmissa yrityksissa.
IImoitusvelvollisuudella varmistettaisiin, etta olennainen tyosuojelutieto tavoittaisi myos naiden yritysten
tyosuojelun yhteyshenkilot. Lisaksi pienten yritysten tydnantajien ymmarrys asemastaan tyosuojelusta
vastaavana tahona kasvaisi.

STTK ry 29.8.2024 Lain 3 §:ssd sdadnneltdavaa tydnantajan ilmoitusvelvollisuutta ehdotetaan kuitenkin
valjennettavaksi voimassa olevaan saantelyyn verrattuna. Ehdotettavan lainkohdan mukaan tyénantajalla
olisi velvollisuus ilmoittaa Tyoturvallisuuskeskukselle tietoja tydpaikan tyosuojelun
yhteistoimintahenkil6ista tyosuojelun edistamiseksi, jos tydnantaja teettda palveluksessaan olevalla tai
vuokratulla henkildstolla tyota tydpaikalla yli 30 kalenteripdivana ja tyopaikalla tyoskentelee vahintdan
kymmenen tydnantajan palveluksessa olevaa tai vuokrattua henkil6a. STTK ei pida perusteltuna voimassa
olevan sadntelyn muuttamista ehdotetulla tavalla.

Tyosuojelun valvonnasta ja tyopaikan tyosuojeluyhteistoiminnasta annetun lain 23 §:ssa tarkoitetussa
sopimuksessa on voitu sopia tyosuojeluvaltuutetun valinnasta esimerkiksi konsernin sisalla siten, etta
tyosuojeluvaltuutettu voi itse tydskennelld pienemmassakin konserniin kuuluvassa tyopaikassa. Lisaksi
mainitun lain 29 § 1 momentin mukaan tydpaikan henkilostolla on oikeus valita tyosuojeluvaltuutettu myos
alle 10 tyontekijan tydpaikkoihin. Ehdotettu muutos eriarvoistaa tyosuojeluvaltuutettujen
toimintamahdollisuuksia mm. tietojen saannin ja muun kommunikoinnin nakdékulmasta pelkastaan
tyonantajan koon perusteella eika tata voida pitda tarkoituksenmukaisena ottaen huomioon lain tavoitteen
edistaa tietojen valittamista ja tydsuojelua rekisteritoiminnan avulla.

STTK katsoo, etta lain tavoitteiden toteutumisen ja tydsuojelun edistamisen ndakékulmasta tyénantajan
ilmoitusvelvollisuutta pitdisi soveltaa myos niissa alle 10 tyontekijan tyopaikoissa, joissa
tyosuojeluvaltuutettu on valittu.

Ehdotetun 30 kalenteripdivan tyonteettamisen edellytys jaa perusteluiltaan epdselvaksi. Onko seuranta
rullaavaa vai sidottu johonkin tarkastelujaksoon? Jos toimija jarjestaa tydsuhteista toimintaa esimerkiksi
vain kesdkausina lyhyiné jaksoina, tuleeko ilmoitusvelvoitetta koskeva sdaantely sovellettavaksi 30
kalenteripdivan tayttyessa usean vuoden kuluttua?

Suomen Ammattiliittojen Keskusjdrjestd SAK ry 30.8.2024 lImoitusvelvollisuuden rajaaminen vain
tyopaikoille, joissa tyoskentelee vahintdan 10 tyontekijaa ja ainoastaan yli 30 kalenteripadivaa tyopaikalla
tyoskentelevaan henkilostoon.

Soveltamisalan rajaus vihintédn 10 tyontekijgn mukaan

Nykyisen lain mukaan ilmoitusvelvollisuus koskee kaikenkokoisia tyopaikkoja. SAK lausuu, etta
luonnoksesta tulee poistaa vahintaan 10 tyontekijan soveltamisalarajaus, jota ei ole nykyisessakaan laissa.

Luonnoksessa on perusteltu rajausta hallinnollisen taakan vahentamiselld. Tama ei pida paikkaansa kaikilta
osin, silla tyontekijoilla on ensinnakin aina oikeus valita tyosuojeluvaltuutettu. Mikali tyopaikalla valitaan
tyosuojeluvaltuutettu, tulee tydnantajan rekisterdida ja muutoinkin huomioida toiminnassaan valittu
henkilostdoedustaja. Tassa tarkoitettu viranomaisilmoitus on vain pieni ja nopea tietojen toimitus
useampivuotisen valtuutetun toimikauden alussa. Edelleen SAK katsoo, etta valitut valtuutetut saavat
rekisteriin ilmoitettuna arvokasta tietoa koulutusmahdollisuuksista, lainsdddanndsta ja esim. hyvista
kdytannoista muilla tyopaikoilla. Ennalta ehkaiseva tydsuojelu, johon kuuluu osaamisen lisédminen
tyopaikkojen vaarojen ja uhkien tunnistamiseen on toimivin ja tehokkain tapa estda tyétapaturmia ja lisata
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tyohyvinvointia. Erityisesti pienemmilla alle 10 tyontekijan tyépaikoilla ei useinkaan ole koulutettua HR-
osaamista tyosuojeluasioista. Tyonantaja on kuitenkin lakisdateisesti tyoturvallisuuslain mukaan velvollinen
hankkimaan oman alansa kannalta tarpeellisen tydsuojeluosaamisen. Tyosuojeluvaltuutettujen osaamisen
yllapitaminen on myds tydnantajan vastuulla. Kaikki lisatieto, mita tydpaikalle saadaan valitettya esim.
tyosuojeluvaltuutettujen osaamistason ja tietdmyksen lisddmisen kautta, on omiaan tukemaan
tyopaikkojen osaamista ja tuottavuutta.

Luonnoksessa on esitetty, etta valtuutetun valinnasta voitaisiin kuitenkin vapaaehtoisesti ilmoittaa
rekisteriin. Taman osalta todettakoon, ettd vapaaehtoisuuteen perustuva ilmoitusvelvollisuus ei olisi
ensinnakaan valvonnan piirissa. Sita ei siis valvota. Vapaaehtoisuuden rikkomisesta ei myodskaan voi seurata
mitddn rangaistusta. Tasta huolimatta ehdotuksessa luotetaan kovin paljon vapaaehtoisuuden
toteutumiseen saatamalla siita useassa eri pykalassa.

Henkilostéedustajien valinnassa saattaa erailla tyopaikoilla esiintya tilanteita, joissa tydnantaja ei
valttamatta suhtaudu kovin positiivisesti henkiloston ilmoitukseen valita henkildstdedustaja eli
tyosuojeluvaltuutettu. Tydnantajan vapaaehtoisuus ilmoitusvelvollisuuden osalta ei ainakaan edista
henkiloston aloitteellisuutta valita tyosuojeluvaltuutettu. Talléin on SAK:n mielesta huonoa lainsdadantoa,
mikali tassa tilanteessa tyonantaja voi vapaaehtoisesti ilmoittaa tietoja tyopaikalta. Jos henkilosto paatyy
valitsemaan tydsuojeluvaltuutetun niin tydnantajan olisi tdma ilmoitettava rekisteriin. Viime kddessa
ilmoituksen tekeminen valitusta valtuutetusta saattaa jaada tyontekijapuolen edustajan tehtavaksi, jolloin
ilmoituksia tulee "useaa kanavaa” pitkin, mika taas lisaa hallinnollisen tyon taakkaa rekisterin pitamisen
osalta.

Ty6suojelupaallikko pitda lain mukaan olla nimettyna jokaisella tyopaikalla. Taltad osin on perusteltua kysya,
pitdisiko lakisdateisesti nimettava tyosuojelupaallikkd kuitenkin ilmoittaa rekisteriin pieniltakin
tyOpaikoilta? Esityksessa saddetdan selkedsti, ettd myoskdan tyosuojelupaallikkoa ei tarvitsisi ilmoittaa
jatkossa pienilta tyopaikoilta. Tama ilmoitusvelvollisuuden puuttuminen ei SAK:n mielesta ole oikein, kun
tyosuojelupaallikon olemassaolo (nimedminen, ellei tydnantaja itse hoida tehtavaa) on pakollinen.
Tybnantaja on usein delegoinut tydsuojelupaallikon tehtdvan omassa organisaatiossaan. Mahdollistaapa
nykyinen laki jopa tyosuojelupaallikon ulkoistamisen, mika tieto on mm. viranomaisvalvonnan kannalta
varsin olennainen. Tyosuojelupaallikdlla on keskeinen rooli tydnantajan ja esimiesten
tyosuojeluasiantuntemuksen hankinnassa. Hanella on my6s kdytdanndssa usein organisointi- ja
seurantavastuuta tyopaikan tyosuojeluasioista.

Ty6suojeluvalvontalain mukaan myos alle 10 tyontekijan tyépaikoilla tyontekijat voivat halutessaan valita
keskuudestaan tyosuojeluvaltuutetun, mika onkin suositeltavaa tyopaikan tydsuojelun edistamiseksi.
Rekisterin soveltamisrajaksi kaavailtu 10 tyontekijan raja ei ole omiaan edistamaan henkiléston oikeutta
valita valtuutettu pienille tydpaikoille. liImoittamisvelvollisuuden rajaaminen painvastoin viestittaa
tyopaikoille, etta pienilla tydpaikoilla valinta aiheuttaa tydnantajalle kohtuutonta hallinnollista taakkaa.
IImoitus on vapaaehtoinen ja sen tekeminen jaa siis joissakin tapauksissa laillisesti tekemattd, kun se
nykydan on lain mukaan aina pakollista. Tdma on omiaan nostamaan tosiasiallisesti kynnysta valita
tyosuojeluvaltuutettu tyopaikalla. Uudistuksen tulisi edistda tyosuojelutoimintaa Suomessa, eika viestittaa
tyopaikoille kdytantoa, jossa pienet ja suuret tydpaikat asetetaan eriarvoiseen asemaan.

SAK katsoo, ettd tyosuojelun edistamiseksi kaikilla suomalaisilla tydpaikoilla tyénantajan
ilmoitusvelvollisuuden tulisi edelleen koskea kaikenkokoisia tydpaikkoja.

Soveltamisalan rajaus tyésuhteen keston mukaan

Nykyisen lain mukaan ilmoitusvelvollisuutta ei ole rajattu tydsuhteiden keston mukaan. Uuden sdaddettavan
lain mukaan esitetdaan tyonantajan ilmoitusvelvollisuuden poistamista, kun tydsuhteet kestavat alle 30
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kalenteripdivaa kullakin tyopaikalla. SAK lausuu, ettd luonnoksesta tulee poistaa rajaus tydsuhteen keston
edellytyksesta.

Perusteena SAK esittda, etta esitys saattaa eriarvoiseen asemaan ns. epatyypillisissa tyosuhteissa
tyoskentelevat tyontekijat kuten maaraaikaiset, nollatyosuhteiset, kutsutyontekijat ja usein
vuokratyontekijat. Kaikki nama ryhmat tekevat yleisimmin lyhyita tydsuhteita tai tyoskentelevat
tyopaikoilla/tyokeikoilla, jotka kestavat alle 30 kalenteripdivaa. Esityksen soveltamisala on rajoitettu 30
kalenteripdivan osalta kunkin yksittdisen tyopaikan olemassaoloon, mika tarkoittaa kdytanndssa mita
erilaisempia tyopaikkoja ja tydaloja. N&ita ovat esimerkiksi lyhyet rakennus-, asennus- ja korjaustydmaat,
lyhyet messut, erilaiset kulttuurialan tapahtumat ja vaikkapa kiertava nayttely tai sirkus/huvipuisto.
Nimenomaan tdman tyyppisilla tyopaikoilla ja tydsuhteissa tyosuojelun uhat ja vaarat korostuvat, jolloin
tiedotuksella ja valvonnalla on korostunut merkitys seka tyontekija- etta tyonantajapuolella. Nailla aloilla
tyoskentelee my0s paljon nuoria ja ulkomaalaistaustaisia tyontekijoita, joiden osalta tyosuojelutietdamys on
keskimaaraista heikompaa. Ko. aloilla esiintyy myos keskimaaraistd enemman erityisia
tyoturvallisuusriskeja kuten vakivallan uhkaa, liikkuvan tyon vaaroja sekd muuttuvaan tydymparistoon
liittyvia tekijoita.

Kunta- ja hyvinvointialuetyénantajat KT 30.8.2024 Luonnoksen 3 §:n 1 momentin mukaan tyonantajalla
olisi velvollisuus ilmoittaa Ty6turvallisuuskeskukselle tietoja, jos tyonantaja teettaisi palveluksessaan
olevalla tai vuokratulla henkilostolla tyota tyopaikalla yli 30 kalenteripdivana ja tydpaikalla tydskentelisi
vahintddan kymmenen tyonantajan palveluksessa olevaa tai vuokrattua henkil6a. Tyonantajalla olisi
ilmoitusvelvollisuus vain, jos tyopaikalla tayttyisivat molemmat edellytykset. KT kannattaa
ilmoitusvelvollisuuteen ehdotettuja rajauksia ja tata kautta tyonantajan hallinnollisen taakan keventamista.
Lisdksi voimassa olevaa lakia on mm. Tyoturvallisuuskeskuksen taholta kdytannossa tulkittu jo nyt siten,
ettd ilmoitusvelvollisuuden on katsottu koskevan niita tydnantajia, joiden ty6paikalla tydskentelee
vahintddan kymmenen tyontekijaa. Nain ollen on perusteltua, ettd tdma tulkinta kirjataan lainsdadantoon.
KT ndkemyksen mukaan kalenteripéivid koskevan edellytyksen osalta tulisi pohtia, onko 30 kalenteripdivan
raja riittdvan pitka huomioiden mm. yhteistoimintahenkiléiden valintaan ja tietojen vanhentumiseen
liittyvat seikat.

Suomen Yrittajat ry 30.8.2024 Esitysluonnoksen 3 §:n mukaan tydnantajalla olisi velvollisuus ilmoittaa
tietoja tyosuojelun yhteistoimintahenkil6ista, jos tydnantaja teettaa palveluksessaan olevalla tai vuokratulla
henkilostolla tyota yli 30 kalenteripdivana ja tyopaikalla tyoskentelee vahintdan 10 tydnantajan
palveluksessa olevaa tai vuokrattua tyontekijaa. 10 tyontekijan raja vastaisi nykyista soveltamiskadytantoa,
vaikkei nykyisessa laissa olekaan vastaavaa rajaa.

10 tyontekijan raja tarkoittaisi, etta nykyiseen kaytantéon perustuva ilmoitusvelvollisuus ei muuttuisi. Siten
esitys ei lisdisi tydnantajan hallinnollista taakkaa. Suomen Yrittajat pitaakin valttamattomana, etta alle 10
tyontekijan tydpaikat rajataan ilmoitusvelvollisuuden ulkopuolelle.

10 tyontekijan raja olisi my6s yhteneva tydsuojelun valvontalaissa sadadetyn tyosuojeluvaltuutetun
valintavelvollisuuden kanssa. Vaikka pienemmilldkin tyopaikoilla on huolehdittava tydsuojelusta, ja
kaytannossa usein tydnantajayrittaja toimii tydsuojelupaallikkéna, ei lakisaateinen ilmoitusvelvollisuus olisi
oikeasuhtainen. Lain ensisijainen kdytannon tarkoitus on varmistaa Tyoturvallisuuskeskuksen toiminta, eika
sen toimintaedellytysten varmistamiseksi ole tarpeellista kasvattaa pienten yritysten hallinnollista taakkaa.
Lisaksi on huomattava, etta alle 10 tyontekijan tydpaikoilla olisi mahdollisuus ilmoittaa tiedot
vapaaehtoisesti. Etenkin sellaisilla toimialoilla, joissa tydtapaturmien riski ja tyéturvallisuuden merkitys on
korostunut, tiedonsaanti Tyoturvallisuuskeskukselta on mahdollista, mutta velvoite ei koske kaikkia pienia
tyopaikkoja, joista suuri osa toimii myos sellaisilla toimialoilla, joissa tyoturvallisuusriskit ovat vahaisempia.



16(29)

Tehy ry 30.8.2024 Esitetyssa muodossaan 3 §:n ilmoitusvelvollisuus koskisi vain vahintaan 10 tyontekijan
kokoisia ty6paikkoja, vaikka tyosuojelun valvontalain (44/2006) 29 §:n 1 momentin tai 23 §:n mukaisen
yhteistoimintasopimuksen perusteella henkildst6 voi olla valinnut tyésuojeluvaltuutetun ja varavaltuutetut
myos 10 tyontekijaa pienemmille tyopaikoille.

Tastad epdkohdasta johtuisi, ettd rekisteri ei sisaltdisi kattavia tietoa tyopaikoille valituista
tyosuojeluedustajista eli yhteistoiminnan yhteistoimintahenkil6ista. Rekisterin tiedot olisivat sen
tarkoitukseen nahden vajaat, eika rekisteri tayttaisi kaikkia rekisterin perustehtavia sellaisina kuin ne on
tarkoitettu saataa.

Epdkohta on korjattavissa laajentamalla esitetyn rekisterdintilain 3 §:n ilmoitusvelvollisten tyopaikkojen
piiria kattamaan vahintaan 10 tyontekijan tydpaikkojen lisaksi myds muut tydpaikat, joille henkildstd on
valinnut tydsuojeluvaltuutetun. Tama muutos on toteutettavissa esimerkiksi muotoilemalla 3 §:n sddnnos
muotoon: “Tyonantajalla on velvollisuus ilmoittaa Tyodturvallisuuskeskukselle tietoja tydpaikan tyésuojelun
yhteistoimintahenkil6ista tyosuojelun edistamiseksi, jos tydnantaja teettda palveluksessaan olevalla tai
vuokratulla henkildstolla tyota tyopaikalla yli 30 kalenteripdivana ja tyopaikalla tyoskentelee vahintdan
kymmenen tydnantajan palveluksessa olevaa tai vuokrattua henkil6a tai tyopaikan henkil6sto on valinnut
tyosuojeluvaltuutetun.”

Edella esitetyssda muodossaan rekisterdintilain 3 §:n ilmoitusvelvollisuus kattaisi kaikki tyopaikat, joille
tyosuojeluvaltuutettu on valvontalain mukaisin perustein valittu tai hanet olisi tullut valita. Myos
hallituksen esityksen 3 §:n perusteluissa olisi tehtava tdman tarkistuksen edellyttamat tarkennukset.

Kirkon tyomarkkinalaitos 30.8.2024 Kirkon tydmarkkinalaitos kannattaa ehdotuksen 3 §:n rajauksia, mutta
huomauttaa, ettd 30 paivaa on kdytannon elaman kannalta hyvin lyhyt aika, jolloin voidaan kysya, kuinka
tarkoituksenmukainen nain lyhyt aikamaara lopulta on. Kirkon tydmarkkinalaitos toivoo, etta aikarajauksen
pidentamista vakavasti harkittaisiin. Sen sijaan 10 henkilon rajauksen kirjaamista lakiin Kirkon
tyomarkkinalaitos pitaa tarkeana, koska se vastaa muodostunutta kdytantoa ja selkeyttaa tilanteen lain
tasolla.

Tyoturvallisuuskeskus 30.8.2024 Luonnoksen 3 §:n mukaan tyonantajalla on velvollisuus ilmoittaa
Tyo6turvallisuuskeskukselle tietoja tydpaikan tyosuojelun yhteistoimintahenkildista tydsuojelun
edistamiseksi, jos tydnantaja teettdd palveluksessaan olevalla tai vuokratulla henkildstolla tyota tyopaikalla
yli 30 kalenteripdivana ja tyopaikalla tyoskentelee vahintadan kymmenen tydnantajan palveluksessa olevaa
tai vuokrattua henkiloa. Tyoturvallisuuskeskuksen ndkemyksen mukaan kalenteripaivien rajausta tulisi
kasvattaa 50 kalenteripaivaan hallinnollisen taakan pitdmiseksi kohtuullisena. Lisaksi tulee vield tdsmentaa
tarkemmin, miten kalenteripdivat lasketaan: mista alkaen, mihin paattyen ja minka ajanjakson sisalla.

Tyo6turvallisuuskeskus kannattaa esitettya 10 henkilon rajaa ilmoitusvelvollisuuden osalta etenkin
hallinnollisen taakan nakdkulmasta.

Akava ry 30.8.2024

llmoitusvelvollisuuden rajaaminen

Hallituksen esitysluonnoksessa todetaan, etta velvoite ilmoittaa tyosuojelun yhteistoimintahenkil6ita
koskevia tietoja rekisteriin kannustaa tyopaikkoja tekemaan tyésuojelun yhteistoimintaa ja sita kautta
edistda tyosuojelua ja etta talloin Tyoturvallisuuskeskuksella on mahdollisuus neuvoa tyopaikkoja
tydsuojelun yhteistoimintaa parhaalla mahdollisella tavalla. Samalla todetaan kuitenkin, ettd kannustavaa
vaikutusta kuitenkin tosiasiassa vahentaa tyosuojelurekisteristd annetusta laista tehty tulkinta, jonka
mukaan ilmoitusvelvollisuus koskee vain tyénantajia, joiden tyopaikalla tydskentelee vahintaan 10
tyontekijaa.
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IImoitusvelvollisuus ulottuu kuitenkin nykyisessa saantelyssa kaikkiin tyopaikkoihin. Lakia on tulkittu osin ja
osan toimijoiden toimesta vaarin, ja ilmoitusvelvollisuus on tulkittu lain tyosuojelun valvonnasta ja
tyopaikan tyosuojeluyhteistoiminnasta 29§:n mukaisesti. Hallituksen esitysluonnoksessa
ilmoitusvelvollisuutta on rajattukin siten, etta sen piirissa eivat ole alle 10 tyontekijan organisaatiot. Sen
sijaan ehdotettavan lain 5 §:ssa saddettaisiin vapaaehtoisesta ilmoittamisesta, joka koskisi alle 10
tyontekijan tydpaikkojen organisaatioita ja niiden tyosuojelupaallikoita. Lisaksi lakiesityksen 6§ esitetdaan
itsendisten ammattiharjoittajien ja muun kuin 3§:ssa tarkoitetun ilmoitusvelvollisen tydnantajan niita
henkilGita, jotka osallistuvat tydsuojelun yhteistoimintaan tydpaikalla, yhteisella tydpaikalla tai torjuttaessa
tyopaikkojen yhteisia vaaroja, ilmoittamaan vapaaehtoisesti nimensa, sahképostiosoitteensa, tydpaikkansa
jne. Ty6turvallisuuskeskukselle.

IImoitusvelvollisuus ja vapaaehtoinen ilmoittaminen muodostavat kokonaisuuden, joka muodostaa niin
ilmoittaville tahoille kuin Tyoturvallisuuskeskukselle vaikutuksiltaan epaselvan kokonaisuuden, joka lisaa
epatarkoituksenmukaisesti hallinnollista taakkaa ja muodostaa ilmoitusvelvollisuuden ulkopuolelle jaaville
sekavan ja vaikeasti hallittavan kokonaisuuden.

Akava toteaa, ettd esitetty soveltamisalarajaus eika esitetty vapaaehtoinen ilmoittaminen alle 10
tyontekijan tyopaikkojen osalta ole tarkoituksenmukaista. Akava esittaa, etta rekisteriin tulisi aina ilmoittaa
tyosuojelupaallikot ja ne tydsuojeluvaltuutetut, jotka ovat valittu alle 10 hengen yrityksissa. Katsomme,
ettd tydnantajan ilmoitusvelvollisuuden hallinnollinen taakka em. kokoisissa organisaatioissa ei myoskadan
muodostu kohtuuttomaksi.

Akava katsoo, etta tyosuojelun kehittaminen, turvallinen tydymparisto ja sen rakentaminen pienilla
tyopaikoilla on vahintdan yhta tarkeaa kuin tatd suuremmilla tyépaikoilla ja esitetylld lakimuutoksella
annetaan vaara signaali tyopaikoille ja saattaa sielld tydskentelevat tyontekijat heikompaan asemaan
tyosuojelun osalta. Esityksessa ja lain tarkoituksen toteuttamisessa tulisi huomioida, etta pienten
tyopaikkojen tarve koulutukselle ja ohjeistukselle on usein suurempi kuin kooltaan isommissa tydpaikoissa.
Esitetty rajaus vahentdaa myds tiedon valittamisen mahdollisuuksia.

Ilmoitusvelvollisuuden rajaus 30 kalenteripdivdn osalta

Nykyisessa lainsaadannodssa ei ole ilmoitusrajoitusta tydpaikan tyontekijoiden tydskentelypaivien osalta.
Esitys ei ole perusteltu huomioiden erityisesti tyon ja tydnteon tapojen jatkuvan muutoksen, eritysiesti ns.
epatyypillisen tydnteon muodot, joissa tydsuojelun tarve on ilmeinen. Akava ei pida perusteltuna esitettya
rajausta ja sen soveltaminen jaa epaselvaksi.

Aluehallintovirastot/ tydsuojelun vastuualueet 4.9.2024 Ty6nantajan ilmoitusvelvollisuutta koskevassa 3
§:ssd ehdotetaan, etta ilmoitusvelvollisuus rajattaisiin tydnantajiin, jotka teettavat palveluksessaan olevalla
tai vuokratulla henkilostolla tyota tyopaikalla yli 30 kalenteripaivana ja tyopaikalla tydskentelee vahintaan
kymmenen tydnantajan palveluksessa olevaa tai vuokrattua henkil6a. Tydsuojeluviranomaisen nakemyksen
mukaan 30 pdivan laskentasdanto ei ole riittdvan selked, ja on siten omiaan aiheuttamaan tulkintaongelmia
kdytannon tarkastustoiminnassa. Tydsuojeluviranomaisen ndakemyksen mukaan laskentasaantoa tulisi
tarkentaa lain esitoissa, jotta sen yhdenmukainen soveltaminen olisi mahdollista.

Ehdotuksen mukaan 3 §:n mukaan tydpaikalla tyoskenteleviin lasketaan mukaan seka tydnantajan
palveluksessa olevat etta vuokratut henkil6t. Tyosuojeluviranomaisen nakemyksen mukaan
vuokratyontekijoiden huomioiminen tyontekijamaaran laskemisessa on ristiriidassa suhteessa
valvontalakiin tai ainakin sen nykyiseen soveltamistapaan verrattuna. Valvontalain 29 §:33 on sovellettu
tydsuojeluviranomaisessa siten, etta pykalassa edellytetyilla tyontekijoilla on katsottu tarkoitetun
ainoastaan tydnantajan omia tyontekijoitd, eika vuokratyontekijoita ole otettu tdssa huomioon. Nain ollen
ongelma muodostuu siitd, ettd uuden rekisterdintilain mukaan tyénantajan tulisi ilmoittaa tiedot
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tyopaikasta, jossa on 10 tyontekijaa, oli ne sitten omia tai vuokrattuja, mutta valvonnassa edellytetdan
tyosuojeluvaltuutetun valintaa vasta silloin, kun tyopaikalla on 10 tydnantajan omaa tyontekijaa. Eli
ilmoittamisvelvollisuus tulisi tdyttymaan helpommin kuin velvollisuus valita tydsuojeluvaltuutettu.

Valvontalain 29 §:n mukaan tyopaikalla, jossa saannollisesti tydskentelee vahintdaan kymmenen tyontekijaa,
tyontekijoiden on valittava keskuudestaan tydsuojeluvaltuutettu ja kaksi varavaltuutettua edustajikseen
tyosuojelun yhteistoiminnassa. Valvontalaissa tai sita koskevassa hallituksen esityksessa ei ole mainittu
vuokratyontekijoita ja valvontalain 29 §:33 onkin tydsuojeluviranomaisessa sovellettu siten, etta
tarkastustoiminnassa on tydsuojeluvaltuutetun valintaa koskevissa tapauksissa otettu huomioon vain
tyonantajan palveluksessa olevat tyontekijat. Nyt sddadettava ilmoitusvelvollisuus kuitenkin koskisi
uudistuksen jalkeen myos sellaisia tydnantajia, joilla ei valttamatta olisi kymmenta ns. omaa tyontekijas,
vaikka tamanhetkisen valvontalain 29 §:n soveltamiskdytannén mukaan tallaiselle tyopaikalle ei olisi
velvollisuutta valita tyosuojeluvaltuutettua.

Ehdotetun lain ilmoitusvelvollisuutta koskevan 3 §:n 3 momentin mukaan tyénantaja voi henkilon
suostumuksella ilmoittaa tyopaikan tydsuojelun yhteistoimintaan osallistuvien muiden henkildiden nimet ja
sdhkopostiosoitteet tydsuojelun edistamiseksi. Endotetun lain 17 §:n mukaan tydsuojeluviranomainen
valvoo 3 §:ssd saadetyn ilmoitusvelvollisuuden noudattamista siten kuin valvontalaissa saadetdan. Nain
ollen tydsuojeluviranomaisen valvottavaksi tulee myds 3 §:n 3 momentissa tarkoitetut tiedot. Momentti ei
kuitenkaan ole tydnantajaa velvoittava, joten muutoksella ei todennakdisesti tule olemaan kovinkaan
suurta vaikutusta tyosuojeluviranomaisen valvontaan. Ehdotettavan lain 3 §:n 3 momenttiin liittyvat
kysymykset voivat kuitenkin nousta esille esimerkiksi tydsuojeluviranomaisen asiakasaloitteisessa
valvonnassa tilanteessa, jossa tyontekija katsoisi tydnantajan ilmoittaneen hanen tietonsa rekisteriin ilman
asianmukaista suostumusta. Tyosuojeluviranomainen katsookin tarkedksi huolehtia, etta
Tyoturvallisuuskeskuksella tulee olemaan riittavat keinot varmistaa asianomaisen henkilon suostumus
tyonantajan ilmoittaessa rekisteriin 3 §:n 3 momentin mukaisia tietoja.

7 Muiden tahojen ilmoitusmahdollisuudet (4, 5, 6.2 ja 6.3 §)

Tapaturmavakuutuskeskus TVK 19.08.2024 Laissa madaritellddn myos laajasti vapaaehtoisen ilmoittamisen
tilanteet (4-68), joilla mahdollistetaan kattavasti kaikkien suomalaisilla tyopaikoilla tyésuojelutehtavissa
toimivien kuuluminen rekisteriin niin halutessaan. Talldin rekisterin kautta toimitettava tyosuojelutieto on
laajasti kaikkien sita tarvitsevien saatavilla.

Elinkeinoeldaman Keskusliitto EK 26.8.2024 Kannatamme sit3, etta esitysluonnoksen ehdotettu 4 § (tietojen
ilmoittaminen yhteiselta tyopaikalta) ja 5 § (tietojen ilmoittaminen ty6paikkojen yhteisten vaarojen
torjunnasta) perustuvat vapaaehtoisuuteen.

Ndkemyksemme mukaan esitysluonnoksen 6 pykaldn 2 momentti poikkeaa nykykaytdannosta ja sen
merkitys, sisdlto ja lisdarvo jaa epdselvdksi. Nykykdytanndn mukaan velvollisuus ilmoittaa tietoja tai
mahdollisuus ilmoittaa niita vapaaehtoisesti rekisteriin on nimenomaan tydnantajilla ja tama kaytanto tulee
sailyttaa. Esitysluonnoksen 2 momentin mukaan tietoja voisi ilmoittaa rekisteriin vapaaehtoisesti kuka
tahansa tydsuojelun yhteistoimintaan tyopaikalla osallistuva henkild. Tyoturvallisuudesta huolehtiminen ja
sen jarjestaminen on tydnantajan tehtdava. Taman vastuun kohdennusta ei tule mydskaan hamartaa tassa
lainkohdassa esitetyin toimin.

Katsomme, etta esitysluonnoksen 6 §:n 2 momentti tulisi poistaa. Sen myota rekisterin tietojen pysyminen
ajan tasalla muodostuisi ongelmalliseksi ja se tulisi merkittavasti lisadmaan Tyoturvallisuuskeskuksen
hallinnollista taakkaa rekisterinpitdjana. Tyoturvallisuuskeskuksen hallinnollista taakkaa ei ole perusteltua
kasvattaa miltdaan osin nykyisestd, vaan sita tulisi ennemminkin pyrkia keventamaan lakimuutoksen myo6ta.
Piddmme tata tarkeana rekisterin hallinnoimisesta Tyoturvallisuuskeskukselle aiheutuvien kustannusten
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nakodkulmasta. Tyoturvallisuuskeskukselle ei olla tietojemme mukaan osoittamassa ministerion toimesta
rahoitusta rekisterin hallinnointiin. Nakemyksemme mukaan rekisteriin ilmoitettavalla henkil6lla tulee olla
selkea rooli tydsuojelun yhteistoiminnassa, eika kuka tahansa voi ilmoittaa itsedan kyseiseen rekisteriin.
Tama rapauttaisi pidemmalla aikavalilla myds rekisterin sisaltoa, eika olisi omiaan edistdmaan sielld olevien
tietojen pysymista ajan tasalla.

Valtiovarainministerio 27.8.2024 Valtiovarainministerio kiinnittdaa huomiota ehdotetun lain 6 §:3dn
tietojen vapaaehtoisesta ilmoittamisesta erdissa tapauksissa. Kyseessa olisi laajennus nykyiseen
kdytantoon, jossa ilmoitusten tekeminen tydsuojeluhenkilérekisteriin on sdadetty yksinomaan tyénantajan
vastuulle. Erityisesti kyseisen pykalan 2 momentissa ilmoittamismahdollisuus annetaan yksittaisille
henkildille, joilla on momentissa mainittu tydsuojelun yhteistoimintarooli tyopaikalla, yhteisella tyopaikalla
jne. Kyseinen kohta edellyttdaa tdsmennysta, etta valtetdan mahdolliset paallekkaiset ilmoitukset
tyonantajan seka tydsuojelutehtdvassa toimivan henkilon tekemana ja siita Tyoturvallisuuskeskukselle

koituva hallinnollinen lisatyo.

Kunta- ja hyvinvointialuetyonantajat KT 30.8.2024 KT kannattaa sitd, ettd esitysluonnoksen ehdotus 4
§:sta (tietojen ilmoittaminen yhteiseltad tyopaikalta) ja 5 §:sta (tietojen ilmoittaminen tyépaikkojen
yhteisten vaarojen torjunnasta) perustuvat vapaaehtoisuuteen.

KT ei kannata esitysluonnoksen 6 §:n 2 momenttia yksittaisen henkilon mahdollisuudesta ilmoittaa tietonsa
rekisteriin. Ehdotettu 2 momentti aiheuttaa epaselvyytta sen suhteen, kuka voisi ylipdansa ilmoittaa
tietonsa rekisteriin. Momentin edellytys tydsuojelun yhteistoimintaan osallistumisesta on tdsmentamaton
ja voidaan tulkita erittdin laajasti. Nain ollen ei ole perusteltua eika tarkoituksenmukaista laajentaa
rekisteriin ilmoittamisia yksittaisiin henkil6ihin. Tama aiheuttanee myds rekisterinpitajalle lisatyota ja -
resurssoinnin tarvetta. On syyta toimia jatkossakin vakiintuneen kaytannén mukaisesti siten, etta
tyonantaja huolehtii tietojen ilmoittamisesta erikseen saannellyissa tilanteissa.

Suomen Yrittdjat ry 30.8.2024 Suomen Yrittdjat kiinnittda huomiota myos esitysluonnoksen mukaisen 6 §:n
2 momentin sanamuotoihin. Saanndksen mukaan henkild, joka ”osallistuu tydsuojelun yhteistoimintaan”
voisi ilmoittaa tietoja itsestdan Tyoturvallisuuskeskukselle. Sdanndstad voidaan sanamuotonsa mukaan
tulkita niin, etta kuka tahansa tydpaikalla tydsuojelun yhteistoimintaan osallistuva henkil6 voisi ilmoittaa
itsensa ja tietoja tyosuojeluhenkildrekisteriin. Suomen Yrittdjat katsoo, etta tallainen muotoilu on
tarpeettoman laaja. Tyosuojeluhenkilorekisterin ja toisaalta tyopaikoilla tapahtuvan tyosuojelun
yhteistoiminnan kannalta ei ole perusteltua eika tarpeen, etta ilmoituksia rekisteristeriin voidaan tehda
nain laajasti. S4dnnosta olisi siten tarpeen muuttaa niin, ettd ilmoittaminen rajattaisiin vain henkiloston
edustajille ja/tai tybnantajan nimeamille tydsuojelun yhteistoimintaan osallistuville henkildille.

Kirkon tyémarkkinalaitos 30.8.2024 Kirkon tydmarkkinalaitos pitdd ehdotettua 6 § 2 momenttia selkeana
muutoksena, joka muuttaisi rekisterin luonteen taysin eika kannata sita. Esityksessa jaa epaselvaksi, mika
lisdarvo saavutetaan yksilotasoisella vapaaehtoisella ilmoittautumisella ao rekisteriin. Ehdotettu laajennus
rapauttaisi rekisterin tietopohjaa ja synnyttaisi todennakdisesti paljon epaselvyyksia ja joka tapauksessa
lisdisi rekisterinpitdjan hallinnollista taakkaa huomattavasti.

Tyo6turvallisuuskeskus 30.8.2024. Vapaaehtoisen ilmoittamisen tulee olla yksinomaan tydnantajan
vastuulla.

Luonnoksen 6 pykaldan 2 momentin mukainen ehdotus henkilon itsensa vapaaehtoisesta ilmoittamisesta on
vastoin lain perusajatusta, joka on toimittaa rekisteriin vaalikausittain tiedot tyopaikan
tyosuojeluorganisaatiosta. Vapaaehtoisen ilmoittamisen kynnykseksi asetettu edellytys “osallistuminen
tyosuojelutoimintaan” on maaritelmana epamaarainen. Rekisterin luotettavuuden ja sen tyopaikkojen
tydsuojelun yhteistoimintaa palvelevan tarkoituksen mukaisesti ilmoittaminen on pidettava jatkossakin



20(29)

tyonantajan vastuulla. On tarkeda huolehtia tietojen ajantasaisuudesta vaalikausittain.
Tyoturvallisuuskeskuksella ei olisi kdytettavissa olevia keinoja varmistua siita, etta vapaaehtoisesti itsensa
ilmoittanut henkilo todellisuudessa osallistuu tydsuojelun yhteistoimintaan tai onko ilmoitettu henkild
tosiasiallisesti edes toissa kyseisessa organisaatiossa. Ylimaarainen varmistamisprosessi lisaisi
kohtuuttomasti Tyoturvallisuuskeskuksessa manuaalista selvitystyota ja sitd kautta hallinnollista taakkaa.
Asia olisi joka tapauksessa varmistettava myos erikseen tyonantajalta ja sita kautta myos tyénantajan
hallinnollinen taakka lisdaantyisi.

Tyoturvallisuuskeskus ei voisi myodskaan luottaa siihen, etta rekisteriin itsensa ilmoittaneet henkilot
huolehtisivat tietojensa poistamisesta rekisterista, kun osallistuminen tydsuojelutoimintaan paattyy.
Vapaaehtoinen ilmoittaminen saattaisi johtaa tilanteeseen, jossa Ty6turvallisuuskeskuksella olisi hallussaan
laaja henkilorekisteri ilman mahdollisuutta varmistaa rekisterin tietojen kdyttotarkoitussidonnaisuutta. Lain
tarkoitus on, etta tyosuojeluhenkildrekisteri sisdltaa viralliset ja ajantasaiset tiedot tyosuojelun
yhteistoimintaorganisaatiosta. Ty6turvallisuuskeskukselle ei voida langettaa jatkuvaa velvollisuutta
vapaaehtoisten ilmoitusten ja tydnantajan ilmoitusten ristiin tarkistamiselle. Tydnantajan ilmoitusten ja
yksittaisten henkildiden ristiin tarkistukselle ei ole luotettavaa menetelmaa ilman, etta
Tyo6turvallisuuskeskuksen hallinnollinen taakka kasvaisi.

Rekisteriin ei voi rakentaa sellaista valtuutusta, etta yksittainen tyontekija voisi edustaa tyopaikkaa
rekisteritietojen ilmoittamisessa, koska lain lahtokohta yksiselitteisesti se, ettad tydnantaja ilmoittaa
tyosuojelun yhteistoiminnassa mukana olevat henkil6t vaalikausittain. Nykyisessa
tyosuojeluhenkilérekisterin kayttdvaltuushallinnassa tyénantajan edustaja yllapitaa seka organisaation etta
henkildiden tietojen ajantasaisuutta.

Itsendiselle tydnsuorittajalle voidaan tehda rekisteriin oma ilmoitusvalikko, jotta han voi varmistaa
viestinnan saamisen tyosuojelun edistamiseksi.

Akava ry 30.8.2024 Esitysluonnoksen 6§:n 2 momentti on epaselvd, kuka voi vapaaehtoisesti ilmoittaa
tietonsa rekisteriin.

8 Julkisuuslain ja tietojen luovutussaannosten (14 ja 15 §) suhde ja
henkilotietojen kasittelyn oikeusperusteet seka rekisterdidyn oikeus

vastustaa henkilotietojen kasittelya suoramarkkinointiin (8 §)

Elinkeinoeldman Keskusliitto EK 26.8.2024 Nakemyksemme mukaan esitysluonnoksen 8 §:a tulisi
tdsmentaa, jotta ei jaisi epdselvaksi, miten kielto henkil6tietojen kasittelysta suoramarkkinointiin kootaan ja
miten rekisteriin ilmoitettavat henkil6t saisivat tiedon mahdollisuudestaan esittaa tallainen kielto. Tata
tulisi selventaa vahintaan lain perusteluissa.

Tietosuojavaltuutetun toimisto 27.8.2024 Esityksessa on katsottu, etta tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1
kohdan c alakohta toimisi Ty6turvallisuuskeskuksen oikeusperusteena tietojen rekisterdinnille ja
luovuttamiselle. Lisaksi esitysluonnoksessa todetaan, ettd "Ehdotettavan lain 14 ja 15 § merkitsisivat sit3,

ettd Tyoturvallisuuskeskukselle ja muille tietojenpyytéjille syntyisi yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1
kohdan c alakohdassa tarkoitettu oikeusperuste kasitella ehdotettavassa laissa tarkoitettuja tietoja 14 ja 15
§:ssa tarkoitettuihin tyosuojelua edistaviin kayttotarkoituksiin.” Esityksen mukaan on kuitenkin mahdollista,
ettd Tyoturvallisuuskeskuksella ja muilla tietojenpyytdjilla olisi my6s jokin muu peruste, joka oikeuttaisi
heidat kasittelemaan samoja henkilttietoja. Esimerkinomaisesti esityksessa todetaan, etta ainakin
suoramarkkinointia tekevan tahon oikeusperusteena olisi myds yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1
kohdan f alakohta.
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Kiinnitiamme huomiota henkil6tietojen kasittelyn oikeusperusteen ja sita koskevan kansallisen
liikkkumavaran tarkkaan ja tasmalliseen selvittamiseen tietosuoja-asetuksen valossa. Oikeusperusteen
osoittamisella on lisdksi erityistd merkitysta rekisteroidyille, silla oikeusperuste vaikuttaa rekisterdidyn
tietosuoja-asetuksen lll luvun mukaisten oikeuksien soveltumiseen. Taman vuoksi esityksen
jatkovalmistelussa tulisi arvioida ja perustella vield tarkemmin, mihin tietosuoja-asetuksen 6 artiklan
kulloinkin sovellettavaan alakohtaan kasittelyn oikeusperuste ehdotetuissa 14 ja 15 §:ssad ankkuroituisi.

Oikeusministerio 27.8.2024

Henkilétietojen suoja

Oikeusministerio toteaa, etta esitysluonnoksessa on tunnistettu asianmukaisesti, etta ehdotukseen liittyy
henkilotietojen kasittelyd, joka kuuluu EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen (EU) 2016/679 soveltamisalaan.
Oikeusministeriolle jaa esitysluonnoksesta kasitys, etta sen tarkoituksena on tietyiltd osin ehdottaa yleista
tietosuoja-asetusta tasmentavaa kansallista erityissaantelya. Esitysluonnoksessa on myos selkeasti pyritty
tekemaan selkoa kansallisen liikkumavaran kaytosta seka sen tarpeellisuudesta. Oikeusministerio toteaa
kuitenkin, ettd esitysluonnos kaipaa taltd osin selkeyttamista. Jatkovalmistelussa tulee kiinnittda huomiota
perusteluiden selkeyteen erityisesti henkilotietojen kasittelyn oikeusperusteiden osalta.

Jasenvaltioilla on kansallista liikkumavaraa antaa yleista tietosuoja-asetusta tdsmentadvaa saantelya
ainoastaan tilanteissa, joissa kasittelyperuste on joko asetuksen 6 artiklan 1 kohdan c alakohta
(rekisterinpitdjan lakisdateinen velvollisuus) tai e alakohta (yleinen etu tai julkisen vallan kaytto). Kansallista
erityissaantelya ei voida antaa, kun henkil6tietojen kasittely perustuu 6 artiklan 1 kohdan f alakohtaan
(oikeutettu etu). Esitysluonnos jattaa avoimeksi kansallisen liikkumavaran kayton osalta, miten
ehdotuksessa on tarkoitus kdyttaa yleisen tietosuoja-asetuksen 23 artiklan sisaltamaa liikkkumavaraa.
Esitysluonnoksen perustelut (esimerkiksi luvussa 4.1.2 ovat talta osin epaselvat ja puutteelliset).
Oikeusministerio toteaa, etta jatkovalmistelussa huomiota tulee kiinnittda ennen muuta 1. lakiehdotuksen
14 ja 15 §:3an (ks. talta osin tarkemmin otsikon “Suhde julkisuuslakiin ja tiedonluovutukset” alta).

Huomiota tulisi kiinnittaa lisaksi 1. lakiehdotuksen vastustamisoikeutta koskevaan 8 §:dan. Kyseisen pykalan
1 momentissa viitattaisiin yleisen tietosuoja-asetuksen 21 artiklaan, jossa sdadetaan rekisterdidyn
vastustamisoikeudesta, jos henkilotietoja kasitelladn suoramarkkinointia varten. Pykalan 2 momentissa
saddettaisiin henkilon, jonka henkil6tietoja ilmoitettaisiin Tyoturvallisuuskeskukselle, oikeudesta pyytaa
Tyo6turvallisuuskeskusta merkitsemaan tyosuojelun yhteistoimintahenkildiden rekisteriin, etta han
vastustaa henkil6tietojensa kasittelya suoramarkkinointiin. Oikeusministeritlle jaa epaselvaksi ehdotetun
pykalan tarpeellisuus.

Oikeusministerio toteaa talta osin, etta yleinen tietosuoja-asetus on suoraan sovellettavaa oikeutta eika
kansallisessa lainsdadannossa ole lahtokohtaisesti tarpeen toistaa asetuksen sadannoksia. Oikeusministerio
nakee, ettd ehdotetussa 8 §:n 1 momentissa olisi kyse informatiivisesta viittauksesta tietosuoja-asetuksen
21 artiklan 3 kohtaan. Jatkovalmistelussa tulisi arvioida ja perustella, miksi kyseinen informatiivinen viittaus
olisi tarpeen. Ylipddnsa oikeusministerié huomauttaa, etta pykalaa koskevat sdannoskohtaiset perustelut (s.
59 — 61) ovat epaselvat ja jattavat epaselvaksi, mitd 8 §:n 1 momentilla tavoiteltaisiin ja mika sen suhde on
1. lakiehdotuksen 14 ja 15 §:3an.

Ehdotetun 8 §:n 2 momentin osalta oikeusministeritlle jaa epaselvaksi suhde Ty6turvallisuuskeskuksen
oikeuksiin kasitella henkilotietoja silloin, kun se hoitaa julkista hallintotehtavaa verrattuna muuhun
Tyo6turvallisuuskeskuksen suorittamaan kasittelyyn. Oikeusministeridlle jaa esitysluonnoksesta ja 1.
lakiehdotuksen 9 §:sta kasitys, ettei Tyoturvallisuuskeskukselle saadettaisi julkisena hallintotehtavana
suoramarkkinointia koskevia tehtavia, vaan se hoitaisi 1. lakiehdotuksen 3—6 §:ssa tarkoitettujen tietojen
rekisterodinti- ja luovutustehtavia.
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Ehdotetun 8 §:n 2 momentin osalta jaa lisaksi epaselvaksi, mihin yleisen tietosuoja-asetuksen kohtaan
ehdotettava kansallinen erityissdaantely perustuisi ja minkalaista liikkumavaraa asetus jattaa kansallisen
erityissdantelyn suhteen (ks. muun muassa asetuksen 23 artikla). Oikeusministerio toteaa, ettd ehdotusta
tulee edellda mainitulta osin arvioida uudelleen jatkovalmistelussa. Lisdksi tulee varmistaa, etta kansallisessa
lainsdddannossa kdytetdan asetuksessa maariteltyja kasitteita, kuten vastustamisoikeus (vrt.
esitysluonnoksessa mainittu vastustusoikeus).

Suhde julkisuuslakiin ja tiedonluovutukset

Luonnoksen 1. lakiehdotuksen lahtokohtana on, etta lain mukaan rekisteroitavat ja luovutettavat tiedot
ovat julkisia tietoja. Laissa sdadettaisiin my0s siitd, ettd Tyoturvallisuuskeskuksen julkisen hallintotehtavan
hoitamisessa sovellettaisiin julkisuuslakia. Ehdotus laajentaisi julkisuuslain soveltamisen yleislaissa
saddettyd laajemmaksi.

Oikeusministerio pitda ehdotettua saannosta julkisuuslain soveltamisesta sindnsa perusteltuna, mutta
ehdotuksessa esitetyt eraat sddnnokset poikkeaisivat julkisuuslain sddntelylogiikasta siind maarin, ettd ne
saattavat kdytdanndssa vaikeuttaa julkisuuslain soveltamista Tyoturvallisuuskeskuksen julkisen
hallintotehtavan hoitamisessa. Vaikka esityksessa on kasitelty ehdotettujen sdanndsten suhdetta
julkisuuslakiin, jaa ehdotuksessa jossain maarin epadselvaksi, miltd osin esitys poikkeaa julkisuuslaista ja
miltad osin sitd kuitenkin sovellettaisiin.

Erityisesti luonnoksen 1. lakiehdotuksen 14 ja 15 §:t sisaltavat saantelya, joiden suhde yleislaeissa
saadettyyn jaisi hankalasti hahmotettavaksi sdadosten erilaisen saantelylogiikan vuoksi. Julkisuuslaissa
saadetty tiedonsaantioikeus ei lahtokohtaisesti maarity sen perusteella, mika tietojen kayttotarkoitus on.
Jos tieto on julkisuuslain perusteella julkinen ja se annetaan pyytajalle, voi kuitenkin muusta sdantelysta,
kuten tekijanoikeussadntelystd, seurata rajoituksia tietojen kayttamiselle. Julkisuuslain 16 §:n 3 momentissa
taas sdadetaan luovutusrajoituksesta, joka rajoittaa henkilorekisteristd annettavien henkil6tietojen
luovuttamista tietyilla antotavoilla. Sddnnoksen perusteella viranomaisen tulee tietojen luovutushetkella
arvioida, onko luovutuksensaajalla henkil6tietojen suojaa koskevien saanndsten mukaan oikeus tallettaa ja
kadyttaa luovuttavia henkilotietoja.

Luonnoksen 14 ja 15 §:ssa sdaadettaisiin Tyoturvallisuuskeskuksen ja muiden tahojen oikeudesta kadyttaa ja
saada ilmoitettuja tietoja. Tiedonsaanti- tai kdyttooikeus olisi sidottu tietojen kayttotarkoitukseen. Kun kyse
on julkisuuslain perusteella julkisista tiedoista, ei laissa tulisi Iahtdkohtaisesti erikseen saataa
tiedonsaantioikeudesta kyseisiin tietoihin, vaan se seuraa jo sovellettavaksi tulevasta julkisuuslaista.

Sadnndksen tarkoituksena ndyttadkin enemman olevan poiketa julkisuuslain 16 §:n 3 momentin
luovutusrajoitusta koskevasta sddnnoksesta, eli mahdollistaa suoraan lain perusteella se, etta
Tyo6turvallisuuskeskus voisi kayttaa julkisen hallintotehtdavan hoitamisessa saamiaan tietoja myds muiden
tehtdviensa hoitamisessa siten, ettei julkisuuslain 16 §:n 3 momentin luovutusrajoitus tulisi sovellettavaksi.

Saannoksen perusteluissa todetaan, etta “Tyoturvallisuuskeskukselle syntyisi yleisen tietosuoja-asetuksen 6
artiklan 1 kohdan c alakohdassa tarkoitettu oikeusperuste kasitella ehdotettavassa laissa tarkoitettuja
tietoja 14 pykélassa tarkoitettuihin tyosuojelua edistaviin kdyttotarkoituksiin (julkisen hallintotehtavan
lisdksi). 14 pykala olisi kirjoitettu muotoon “oikeus saada”, jotta Tyoturvallisuuskeskuksen henkil6tietojen
kasittelyn oikeusperusteen syntyminen tulisi selkeasti esille.” Julkisuuslain systematiikassa
tiedonsaantioikeuden ei sindlldan katsota muodostavan tiedot saavalle osapuolelle kasittelyoikeutta
tietoihin, vaan tiedonsaajan tulee ldhtokohtaisesti arvioida kasittelyperusteensa erikseen ja suhteessa
niihin kasittelytoimiin, joita tiedonsaaja tiedoille suorittaa. Muutoinkin vaikuttaisi silta, etta tietosuoja-
asetuksen 6 artiklan 1 kohdan c alakohta (lakisaateisen velvoitteen noudattaminen) sopii huonosti
Tyoturvallisuuskeskuksen muun kuin julkisen hallintotehtavan hoidossa tapahtuvan kasittelyn
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oikeusperusteeksi, koska oikeus saada tietoja ei vield perusta lakisaateista velvoitetta
Tyoturvallisuuskeskukselle kasitelld kyseisia tietoja omiin tarkoituksiinsa.

Oikeusministerio huomauttaa, etta esimerkiksi suoramarkkinoinnin osalta henkil6tietojen kasittelyperuste
on lahtokohtaisesti joko rekisteréidyn suostumus tai oikeutettu etu, joiden osalta tietosuoja-asetus ei
sisalla kansallista lilkkkumavaraa.

Tiedonsaantioikeudesta sdadtamisen sijaan sadnnosta tulisi lahtokohtaisesti muokata niin, etta siina
saddettaisiin Tyoturvallisuuskeskuksen oikeudesta kayttaa ilmoitettuja tietoja tiettyihin kayttotarkoituksiin
siten, ettei julkisuuslain 16 §:n 3 momentin mukaista arviointia kasittelyperusteen olemassaolosta tehtaisi
erikseen. Pohdittaessa tarvetta sdataa Tyoturvallisuuskeskuksen oikeudesta kasitelld ehdotuksessa
mainittuihin kayttotarkoituksiin, kuten suoramarkkinointiin, tulee huomioida myds yleisen tietosuoja-
asetuksen reunaehdot kansalliselle erityissddntelylle, esimerkiksi kasittelyn oikeusperusteiden osalta (ks.
tarkemmin otsikon Henkil6tietojen suoja alta).

Vastaavasti luonnoksen 1. lakiehdotuksen 15 §:n 1 momentissa sdadettdisiin tiedonsaantioikeudesta, jonka
tarkoituksena nayttaisi ennemmin olevan poiketa julkisuuslain 16 §:n 3 momentista ja johon liittyy edella
mainittu systemaattinen ongelma tiedonsaantioikeuden ja kasittelyperusteiden osalta. Luonnoksen 15 §:n
1 momentin osalta eri kasittelyperusteiden soveltumiseen voi vaikuttaa myos se, ettd sddanndksessa
tietojen saajina olisi viranomaisten lisdksi muita tahoja.

Kokonaisuutena arvioiden luonnoksen 14 §:ssa ja 15 §:n 1 momentin sdanndkset sopivat huonosti yhteen
sovellettavaksi tulevien julkisuuslain ja tietosuojasdantelyn yleissadannosten ja systematiikan kanssa.
Jatkovalmistelussa tulisi arvioida sdannosten keskeista tarkoitusta ja kehittda niiden muotoiluja edella
todettu huomioiden seka varmistua siitd, etta sdanndosten suhde yleislaeissa sdddettyyn muodostuu
loogiseksi.

Tietosuojasddntelyn osalta jatkovalmistelussa tulee huomioida erityisesti, ettd ehdotuksissa huomioidaan
yleisen tietosuoja-asetuksen asettamat reunaehdot kansallisen erityissaantelyn antamiselle. Talta osin
huomio kiinnittyy erityisesti asetuksen 6 artiklan 2-4 kohtiin seka 23 artiklaan, jossa sdddetaan
jasenvaltioiden mahdollisuuksista rajoittaa rekisterdidyn oikeuksia.

Kunta- ja hyvinvointialuetyonantajat KT 30.8.2024 Esitysluonnoksen 8 §:n osalta jaa KT:n nakemyksen
mukaan epaselvaksi, miten kielto henkilotietojen kasittelysta suoramarkkinointiin kootaan ja miten henkild
kiellon ilmaiseva henkil6 saisi tiedon siita, ettd han voisi tallaisen kiellon esittaa. Tama tulisi selventaa lain
perusteluihin.

9 Tietojen luovutus tyosuojelua edistaviin kayttotarkoituksiin (15 §)

Tapaturmavakuutuskeskus 19.08.2024 Yleisena kommenttina tydsuojeluviranomaisen oikeudesta saada
esitetyn lain 3-6 §:ssa tarkoitettuja tietoja suorittaessaan tydsuojeluviranomaisen tehtavaksi saadettya
valvontaa (esitetyn lain 158) ja ilmoittamisvelvollisuuden valvontaa (esitetyn lain 17§) TVK kiinnittaisi
huomiota lain muotoiluihin siten, ettd ne mahdollistaisivat tietojen tehokkaan hyédyntdamisen myds ns.
massavalvonnan menetelmin. Tama olisi erityisen tarkeaa kohdistettaessa valvontaa sen vaikuttavuuden
kannalta tarkeisiin kohteisiin.

TVK esittaa, ettd (15 §:n) 1 momentissa maariteltyjen tahoihin lisdtdan Tapaturmavakuutuskeskus. Tama
olisi tarkeaa erityisesti samassa momentissa maariteltyjen kdyttétapausten 1 ja 4 osalta:
Tapaturmavakuutuskeskus voisi valittaa tietoa lakisdateisiin tehtaviinsa (TyTAL 2368) liittyen tuottamistaan
ajankohtaisista tyoturvallisuutta koskevista, vapaasti ja maksuttomasti kaytettavissa olevista analyyseistaan
rekisteriin kuuluville. Toisaalta TVK:lle olisi erittain hyodyllista voida selvittdaa tyopaikkaonnettomuuksien
tutkintojen kohteena olevien tyopaikkojen tyosuojeluyhdyshenkildiden yhteystiedot hoitaessaan
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ty6tapaturma- ja ammattitautilain mahdollisen uudistuksen myo6ta 1.1.2025 alkaen lakisdateista
tehtavaansa tutkia tydpaikkaonnettomuuksia (tatad koskevaa lakiluonnosta koskeva lausuntokierros paattyy
31.7.2024, diaarinumero VN/5681/2023). Mahdollisesti yhteistoimintahenkil6iden rekisteritietojen kaytto
olisi perusteltua myds muissa ty0tapaturma- ja ammattitautivakuuttamisen toimeenpanon kehittamiseen
liittyvissa tutkimuksissa, jotka on maaritelty Tapaturmavakuutuskeskuksen tehtavaksi tyétapaturma- ja
ammattitautilain 236 §:ssa.

Poliisihallitus 26.8.2024 Poliisihallitus haluaa huomioitavan, etta lakiin tydsuojelun
yhteistoimintahenkildiden rekisterdinnista (15 § 1 mom.) "mita julkisuuslaissa saddetaan,
tyosuojeluviranomaisella, tydnantajien ja tyontekijéiden yhdistyksilld, Valtiokonttorilla,
Tyo6terveyslaitoksella ja muilla tahoilla olisi oikeus saada 3—6 §:ssa tarkoitettuja tietoja tiedonsaantia
koskevien rajoitusten estamatta sahkoisesti Tyoturvallisuuskeskukselta" voi liittya tietosuojahaasteita.
Esim. muun muassa "vélittda tietoa tyosuojelusta, maksullisista tai maksuttomista tuotteista/palveluista,
kayttaa tieteelliseen tutkimukseen tai muihin selvityksiin" jne. antaa varsin laveat mahdollisuudet saada
tietoja rekisterista.

Lain 14 ja 15 §:ssa sallittaisiin muun muassa tietojen saaminen maksullisten tyésuojelukoulutusten tai
muiden maksullisten tyosuojelua edistavien tuotteiden tai palveluiden suoramarkkinointiin.

Poliisihallitus katsoo, ettd on tarpeen edelleen arvioida hyvin tarkoin tyosuojeluhenkilorekisteriin
ilmoitettavien tietojen kayttotarkoituksia ja tietojen luovutusta. Laissa tulisi nykyista laajemmin ja
selkeammin ilmaista ne tydsuojelua edistavat kayttotarkoitukset, joihin tietoja luovutetaan, esim. mitka
edistavat tyosuojelun yhteistoimintaa tyopaikoilla. Tietojenpyytdjan tulisi rajoittaa pyytamansa tiedot vain
oman kayttotarkoituksensa, yleensa tydsuojelun edistamisen, kannalta tarpeellisiin tietoihin.
Tyo6turvallisuuskeskuksen tulisi séanndllisesti ja johdonmukaisesti seurata tietopyynt6ja ja arvioida niiden
perusteita.

Liikenne- ja viestintdministerio 27.8.2024 Liikenne- ja viestintaministerio katsoo, etta esitettyja
henkilotietojen kayttotarkoituksia, kasittelytapoja ja luovuttamista olisi suotavaa arvioida tarkemmin
tietosuojaperiaatteiden ndakdkulmasta. Lisaksi hallituksen esityksen perusteluissa voisi avata tarkemmin,
miksi ehdotetut henkil6tietojen kasittelytoimet, esimerkiksi oikeus saada henkilotietoja suoramarkkinointia
varten, ovat demokraattisessa yhteiskunnassa valttamaton ja oikeasuhteinen toimenpide tyésuojelun
edistdmisen turvaamiseksi.

Tietosuojavaltuutetun toimisto 27.8.2024 Esityksen 15 §:ssd ehdotetaan puolestaan saddettavaksi muiden
oikeudesta saada ehdotettavan lain mukaisesti ilmoitettuja tietoja. Korostamme, etta tietojen luovutusten
lainmukaisuutta on arvioitava ensisijaisesti tietosuoja-asetuksen keskeista periaatetta, el
kdyttotarkoitussidonnaisuuden periaatetta, vasten. Tietojen luovutusta henkilotietojen kasittelyna on
arvioitava erityisesti siita nakdkulmasta, onko henkildtietojen myohempi kasittely yhteensopivaa tietojen
alkuperadisen kasittelytarkoituksen kanssa.

Jos henkil6tietoja olisi jostakin syysta tarve kasitella muuta kuin sita tarkoitusta varten, jonka vuoksi tiedot
on keratty, on noudatettava yleisen tietosuoja- asetuksen 6 artiklan 4 kohtaa. Tama kohta mahdollistaa
henkilotietojen kasittelyn uuteen kayttétarkoitukseen muun muassa, jos siitd on sdadetty jasenvaltion
lainsdddanndssa. Tallaisen kansallisen saantelyn on kuitenkin oltava demokraattisessa yhteiskunnassa
oikeasuhtaista ja valttamatonta yleisen tietosuoja-asetuksen 23 artiklassa 1 kohdassa tarkoitettujen
tavoitteiden turvaamiseksi. N&ita tavoitteita ovat esimerkiksi jasenvaltion yleiseen julkiseen etuun liittyvat
tarkeat tavoitteet.

Ehdotetun 15 §:n perusteluissa todetaan, ettd "Ehdotettava 15 pykala tayttaisi myos yleisen tietosuoja-
asetuksen 6 artiklan 4 kohdassa henkil6tietojen luovutusta koskevalle lainsdadannélle asetetun
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edellytyksen: pykala olisi “demokraattisessa yhteiskunnassa valttamaton ja oikeasuhteinen toimenpide”
tyosuojelun edistamisen turvaamiseksi”, mutta asiaa ei tarkemmin perusteluissa arvioida. Esityksen
jatkovalmistelussa tulisi selventaa kayttotarkoitussidonnaisuuden toteutumista ja arvioida ehdotetun
saantelyn valttamattomyytta ja oikeasuhtaisuutta tietosuoja-asetuksen 23 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettujen tavoitteiden takaamiseksi.

Suomen Ammattiliittojen Keskusjarjestd SAK ry 30.8.2024 SAK lausuu tietojen luovuttamisen osalta, etta
esityksessa on huomioitu asianmukaisesti eri tahojen tarpeet tiedonsaannille. Ammattiliittojen osalta
esityksessa on huomioitu, etta tietoja rekisterin tietokannasta on saatavissa jatkossakin mm. koulutusten
jarjestamiseen. Tasapuolisuuden nimissa tdma oikeus on myos annettu ehdotuksessa tyonantajajarjestoille,
mika on hyva asia monipuolisen tiedonvalityksen osalta. Maksua ei mydskaan peritd viranomaisilta esim.
valvonnan suorittamiseksi eika tutkimuslaitoksilta tyosuojelututkimuksen edistamiseksi tai konkreettiseksi
suorittamiseksi. Ainoa suuri ongelma esityksessa tietojen luovuttamisessa ja niiden kayttamisessa em.
tarkoituksiin on, etta tietoja ei jatkossa saisikaan pienten alle 10 tyontekijan yritysten osalta. Tama
rapauttaa kattavaa neuvontajarjestelmas, jolla olisi mahdollisuus saattaa tydsuojelutietoutta pieniin
tyopaikkoihin. Tietoja voisi kdyttaa jatkossa jarkevasti laajemmin hyviin tarkoituksiin, mutta tietoja olisi
kdytettdvissa vain suurempien yritysten osalta. Yleensa nailla suuremmilla yrityksilld on asiat jo muutenkin
paremmin tiedossa laajempien resurssien ansiosta.

10 Maksuttomasti tietoa saavat tahot

Tapaturmavakuutuskeskus 19.08.2024 Lain 15.2 §: TVK esittaa, ettd Tapaturmavakuutuskeskukselta ei
perittaisi ehdotetun pykaldan 2 momentin mukaista maksua tiedoista, joiden kadyttotarkoituksena on
(lausunnossa) edella kuvatut, Tapaturmavakuutuskeskuksen lakisdateisiin tehtaviin liittyva kayttotapaukset.

Valtiovarainministerié 27.8.2024 Esitetyn lain 15 §:ssa sadadetdan muiden oikeudesta saada ilmoitettuja
tietoja. Pykalan mukaan Valtiokonttorilla on jatkossakin oikeus saada lain 3—6 §:ssa tarkoitettuja tietoja
tiedonsaantia koskevien rajoitusten estamatta sahkoisesti. Maksuakaan ei perittaisi, koska kyseessa on
viranomainen. Valtiokonttori jarjestaa valtion tydpaikkojen tyosuojeluhenkildstolle tydsuojeluun liittyvia
tilaisuuksia, valittaa tydsuojelutietoa ja edistda heiddn verkostoitumistaan. On tarkeaa, etta uusi laki
mahdollistaa edelleen Valtiokonttorille maksutta tietojen saamisen rekisterista tyésuojelutoiminnan
kohdentamiseksi.

Palvelualojen ammattiliitto PAM ry 28.8.2024 Rekisterin kdyton tulee olla (jatkossakin) maksutonta
tyontekijayhdistyksille.

Mahdollisuus hyddyntaa yhteistoimintahenkildiden rekisterida maksuttomasti on ammattiliitoille
valttamatonta, silla sen avulla ne voivat arvioida jarjestamisalojensa tydsuojelun yhteistoiminnan tilaa ja
ryhtya tarvittaessa sitd parantaviin toimenpiteisiin esimerkiksi tydnantajajarjestdjen kanssa yhdessa.

Suomen Yrittdjat ry 30.8.2024 Vaikka tyosuojeluhenkilorekisterin pitdminen on tydsuojeluhallinnon
tehtadva, kuitenkin jo nykysaantelyn tilanteessa sitd on kdaytanndssa yllapitanyt Tyoturvallisuuskeskus ry.
Esitysluonnoksen mukaan rekisterinpito olisi jatkossakin Tyoturvallisuuskeskus ry:n tehtavana, silla valtion
talousarviossa ei ole osoitettu maararahaa tyosuojeluhenkildrekisterista annetussa laissa tarkoitettuun
tyosuojelun yhteistoimintahenkil6itd koskevien tietojen rekisterdinti- ja luovutustehtavaan. Kaytannossa
tata toimintaa on rahoitettu valtion talousarvion sijasta padasiassa Tyosuojelurahaston kautta. Talta osin
laki ei muuttaisi nykytilaa.

Suomen Yrittdjat pitda kuitenkin ongelmallisena, etta laissa sdadettaisiin Tyoturvallisuuskeskukselle ja sen
taustaorganisaatioille oikeus saada tietoja maksutta, kun muut yksityiset toimijat joutuisivat maksamaan
rekisterin tietojen kaytosta.
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Suomen Yrittdjat vastustaa sitd, etta yksityiselle toimijalle myénnetaan lailla erityisasema sellaisen tiedon
hallintaan, joka keratdan toisilta yksityisilta yrityksilta ja muilta tydnantajilta lakisaateisella velvollisuudella.
Tama on ongelmallista my6s kilpailuneutraliteetin kannalta. Vaikka Tyoturvallisuuskeskusta rahoitetaan
Tyosuojelurahastosta, se on yksityinen toimija ja toimii osin myos kilpailuilla markkinoilla
tyosuojelukoulutusten jarjestajana. Yksityisten toimijoiden olisi kuitenkin oltava tydsuojelukoulutusten ja
muiden tyosuojelua koskevien tuotteiden tai palvelujen markkinoilla tasavertaisessa asemassa. Siksi myos
Tyoturvallisuuskeskus ry:n olisi maksettava rekisterin kdytosta, kun sen tietoja kaytetdaan kaupallisten
tuotteiden tai palvelujen markkinointiin ja toteuttamiseen.

11 Muita huomioita liittyen yleislainsaadantoon tai esityksen teknisiin

seikkoihin

Tietosuojavaltuutetun toimisto 27.8.2024 Ehdotetussa 14 §:ssa saadettaisiin Tyoturvallisuuskeskuksen
oikeudesta saada ilmoitettuja tietoja omaan kadyttoonsa. Kiinnitimme huomiota siihen, etta vaikka
sdannoskohtaisissa perusteluissa (s. 67) on tdsmennetty, ettd “omalla kaytolla” tarkoitettaisiin
Tyoturvallisuuskeskuksen oikeutta kdyttaa ilmoitettuja tietoja julkisen hallintotehtavan hoitamisen lisdksi
muuhun kdyttéon, on kaytetty sanamuoto jossain maarin tulkinnanvarainen. Lisaksi tdma muotoilu
nahdaksemme tarkoittaisi esimerkiksi sita, ettei Tyoturvallisuuskeskus voisi ulkoistaa tyosuojelukoulutusten
suoramarkkinointia jollekin toiselle taholle. Esityksen jatkovalmistelussa olisi my6s tarpeen yhdenmukaistaa
pykalan otsikointia ja sisalto4, silld otsikossa puhutaan Tyoturvallisuuskeskuksen oikeudesta kayttaa
ilmoitettuja tietoja ja pykalatekstissa oikeudesta saada tietoja.

Oikeusministerid 27.8.2024 Luonnoksen jaksossa 10 kuvataan julkisuuslain ajantasaistamistarpeita
arvioineen tyoryhman ehdotusta liittyen julkisuuslain soveltamisalan laajentamiseen. Hallituksen esityksen
laatimisohjeissa todetaan, ettd “eduskunnalle on annettava tasmalliset tiedot niista mahdollisista muista
hallituksen esityksista, jotka sen on otettava huomioon nyt puheena olevaa esitysta kasitellessaan. Tama on
tarpeen, jotta eduskunta voi paattaa asioiden kasittelemisen jarjestyksestd. Jaksossa on mainittava jo
annetut ja valmisteilla olevat esitykset, joista esilla olevan esityksen eduskuntakasittely tai esitykseen
sisdltyvien lakien voimaantulo voi riippua. Jos jo eduskunnan kasiteltdvana oleviin tai esilld olevan esityksen
kanssa samanaikaisesti annettaviin hallituksen esityksiin sisaltyy ehdotuksia samojen lainkohtien
muuttamisesta kuin esilla olevassa esityksessd, lainkohdat on yksilditava. Jos esitysten keskindinen
riippuvuus voi johtaa jonkin lain voimaantulon siirtymiseen suunniteltua myéhemmaksi, myos tasta on
tehtdva selkoa.” Koska kyseessa on tydryhman mietinto eika vield annettu hallituksen esitys, ei tydryhman
mietintda ole tarpeen mainita kyseisessa kohdassa. Tyéryhman ehdotuksen voisi mainita esimerkiksi
esityksen yleisperusteluissa.

Luonnoksen 15 §:n 2 momentissa sdddettaisiin julkisuuslain maksusdantelysta poikkeavasta maksusta.
Saannos tulisi muotoilla poikkeussadannokseksi julkisuuslain 34 §:sta (eli ”poiketen siitd, mita... “sen sijaan
ettd sdddetddn "sen estdmattd...”). Kyseinen saannds sopii niin ikddn haastavasti yhteen julkisuuslain
systematiikan kanssa, missa tietojen maksullisuus on sidottu lahinna tietojen antotapoihin. Julkisuuslain
maksusaantelysta poikkeava sadntely on sindnsa mahdollista, mutta sddanndksessa ja sen perusteluissa tulisi
vield selkedammin tuoda esille se, ettad sdaannoksesta seuraa, ettei julkisuuslain 34 §:33 sovelleta
Tyoturvallisuuskeskuksen yleisojulkisuuden perusteella antamiin tietoihin lainkaan riippumatta tietojen
antotavasta.

Luonnoksen 1. lakiehdotuksessa nayttdisi myods olevan jonkin verran paallekkaista saantelya
tiedonhallintalain (906/2019) kanssa. Jatkovalmistelussa tulisi viela arvioida, ovatko kaikki viittaukset
sahkdiseen luovuttamiseen tarpeellisia laissa esimerkiksi siltd osin kuin 15 §:ssa saddettaisiin viranomaisten
valisesta tiedonluovutuksesta. Mikali 15 § katsotaan perustelluksi sdilyttad, tulisi arvioida mahdollisuutta
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erottaa sadannoksessa viranomaisten tai julkista hallintotehtdvaa hoitavien valilla tapahtuvat luovutukset
muille tahoille tehtavista tietojen luovutuksista.

Luonnoksen 1. lakiehdotuksen 7 §:ssa sdadettaisiin siita, etta tiedot olisi ilmoitettava
Tyoturvallisuuskeskuksen tyosuojelun yhteistoimintahenkildiden rekisteriin kdayttaen ensisijaisesti sahkoista
ilmoituspalvelua. Perustelujen mukaan saanndksella ei velvoitettaisi sahkdiseen ilmoittamiseen, mutta sen
ensisijaisuudesta kuitenkin saddettaisiin. Sdanndksen normatiivinen merkitys jaa epaselvaksi, koska se ei
velvoita vaan ilmaisee |dhinna toiveen ensisijaisesti kayttaa sahkoista ilmoitusta. Lainkirjoittajan oppaassa
on todettu, ettd ”Laki sallii, oikeuttaa tai velvoittaa. Lakiin ei saa ottaa “sdadnnoksid” asioista, jotka ovat
itsestaan selvia tai joilla ei muuten ole minkaanlaista oikeudellista merkitysta. Perustuslakivaliokuntakin on
lausunnossaan (PeVL 37/2006 vp) todennut, ettd yleensé ei "ole soveliasta hyvaksya lain tai minkdan
muunkaan sadadoksen muodossa” “oikeudelliselta velvoittavuudeltaan” ”heikkoja tai velvoittavuutta

kokonaan vailla olevia yleisid sdannoksia”.” (ks. lainkirjoittajan opas, jakso 24.2.4) Oikeusministerio katsoo,
ettd kyseinen saannos tulisi poistaa tarpeettomana.

Luonnoksen 1. lakiehdotuksen 11 § vaikuttaisi olevan poikkeussadannos julkisuuslaissa sdadettyyn. S4annos
tulisi muotoilla selvasti poikkeussdannoksi (poiketen siitd, mita...) nyt kdytetyn "sen estamatta...” —
muotoilun sijaan.

Luonnoksen 1. lakiehdotuksen 17 §:ssa kdytetaan ”“siten kuin” —rakennetta, jota lainvalmisteluohjeiden
mukaan tulee valttaa (ks. lainkirjoittajan opas, jakso 12.2.6). Kyseessa nayttaisi olevan aineellinen sddnnos,
jolloin sdannos tulisi muotoilla siten, etta siitd ilmenee, etta tydsuojeluviranomainen valvoo 3 §:ssa
tarkoitetun ilmoitusvelvollisuuden noudattamista ja ettd valvonnassa sovelletaan sitd mita valvontalaissa
sdddetdan, ellei jalkimmaisena mainittu seuraa suoraan valvontalaista.

Valtiovarainministerio 27.8.2024 Hallituksen esityksessa ehdotetaan lisdksi, etta julkisen hallinnon
tiedonhallinnasta annetun lain (myohemmin tiedonhallintalaki) 21 § tulisi sovellettavaksi
Tyoturvallisuuskeskuksen hoitaessa sille annettua rekisterdintiin ja tietojen luovuttamiseen liittyvaa julkista
hallintotehtavaa.

Tiedonhallintalain 21 §:ssa sdadetdan tietoaineistojen sailytystarpeen maarittamisesta. Hallituksen
esityksessa on kuvattu tiedonhallintalain soveltamisalaa, jota koskevan 3 §:n mukaan laki ei tule kokonaan
sovellettavaksi, kun yksityinen yhteis6 hoitaa julkista hallintotehtavaa. 21 § on yksi sellaisista sddannoksista,
joita ei tarvitse soveltaa. Tasta syysta hallituksen esityksessa ehdotetaan nimenomaista sddnnosta, jonka
mukaan Tyo6turvallisuuskeskus soveltaisi tiedonhallintalain 21 §:43 kasittelemiensa tietojen sailytysajan
maarittelyyn.

Valtiovarainministeri6 toteaa, ettd 21 § on jaanyt yksityisiin henkil6ihin ja yhteisoihin sovellettavien
tiedonhallintalain saannosten ulkopuolelle hallinnollisen taakan vahentamiseen liittyvista syista.
Tiedonhallintalautakunnan tiedonhallintalain 21 §:std saadun palautteen perusteella voidaan kuitenkin
todeta, ettd tietojen sadilytysajan maarittelya ja tietoaineistojen arkistointia tai tuhoamista koskevilla
saannoksilla on ollut julkisella sektorilla tiedonhallinnan laatua parantava vaikutus. Valtiovarainministerio
ndkee, ettda samanlainen positiivinen vaikutus voi olla myos yksityisten tahojen tiedonhallintaan, jos ne
soveltavat tiedonhallintalain 21 §:34. Valtiovarainministeri6é suhtautuu siis myonteisesti siihen, etta
Tyo6turvallisuuskeskus soveltaisi myos tiedonhallintalain 21 §:33 tietojen sailytysajan maarittelyyn.

Tyoturvallisuuskeskus 30.8.2024 Luonnoksen 7 §:n mukaan kerran ilmoitetut tiedot on ilmoitettava
uudestaan vain siltd osin kuin tiedot muuttuvat. Vapaaehtoisten ilmoitusten osalta tulee maaritella viela
tarkemmin, miten huolehditaan tietojen eheydesta. Sailytyksen rajoittamisen tietosuojaperiaate edellyttaa

myoskin, etta rekisterinpitdjan on suunniteltava ja pystyttava perustelemaan henkil6tietojen sailytysaika.
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12 Panostajalain ja tyoturvallisuuslain muutokset

Tyoterveyslaitos 23.8.2024 Lausuntopyynndssa esitetyt muutokset panostajalain 1 §:ssa sdadettavat
soveltamisalan rajaukset ovat peruteltuja. Samoin perusteltuja ovat panostajalain 1 ja 24 § seka
ty6turvallisuuslain 6 § tekniset muutokset.

Puolustusministerio 26.8.2024 Puolustusministerio toteaa, ettd panostajalain 1 §:dn esitetty muutos
poistaa lain soveltamisalasta Puolustusvoimien tehtavat vastaa Puolustusvoimien aiemmin esittamaa
kantaa. Esitys on puolustusministerion nakemyksen mukaan tarkoituksenmukainen ja kannatettava.

13 Vaikutustenarviointi ja saatamisjarjestysperustelut

Valtiovarainministerié 27.8.2024 Valtiovarainministerio pitda tarpeellisena, etta hallituksen esityksessa
kuvataan sen vaikutuksia tiedonhallintaan ja tietosuojaan, kuten esityksessa onkin jo tehty. Talta osin
valtiovarainministerio kiinnittda kuitenkin huomiota siihen, etta vaikutuksissa tulisi arvioida ja kuvata myos
asiakirjojen sailytysaikojen maarittelyn ja yllapidon seka tarpeettomien aineistojen tuhoamista vaativa
tyopanos. Vaikutukset voivat olla vahaisia vaikutuksia suuremmat.

Oikeusministerid 27.8.2024 Luonnoksen sdaatamisjarjestysperusteluissa on kasitelty ja perusteltu
sdddosehdotusten keskeisimpia valtiosdaantoisia kysymyksid pdaosin asianmukaisesti ja kattavasti.
Saatamisjarjestysperusteluissa on todettu, ettd julkisuutta koskeva perusoikeus on kdytanndssa
vastakkainen yksityisyyden suojaa ja henkilotietojen suojaa koskevan perusoikeuden kanssa.
Julkisuusperiaate ja yksityisyyden suojaa koskeva perusoikeus tulevat usein keskenaan punnittaviksi, mutta
vastakkaisuuden sijaan kyse lienee enemman siita, etta kyseisilla perusoikeuksilla suojataan eri intresseja.

Henkil6tietojen suojan nakokulmasta oikeusministeriolle jaa epaselvaksi, onko ehdotetussa sdadntelyssa
otettu huomioon tydeldman tietosuojaa koskeva sdantelya. Sdatamisjarjestysperusteluissa (s. 86) kuvataan
oikeushenkil6ihin liittyvaa henkilotietojen kasittelya. Oikeusministerié huomauttaa talta osin, etta
ehdotuksessa vaikuttaisi olevan kyse my6s tyontekijoiden henkildtietojen kasittelysta (tydnantajalla
esimerkiksi velvollisuus ilmoittaa Tyoturvallisuuskeskukselle tietoja tydpaikan tyosuojelun
yhteistoimintahenkil6ista). Esitysluonnosta olisi syyta arvioida jatkovalmistelussa myos télta osin.

Saatamisjarjestysperusteluissa on arvioitu ehdotettua maksusaantelyd perustuslain 6 §:n yhdenvertaisuutta
koskevan sadnndksen valossa. Yhdenvertaisuuden ohella keskeistad sddntelyssa ndyttaisi olevan perustuslain
21 §:ssa saddetty oikeusturvaa koskeva perusoikeus, joka sisaltdaad oikeuden saada asiansa kasitellyksi
asianmukaisesti. Kyseista oikeutta konkretisoi esimerkiksi hallintolain 6 §:ssa sdddetty viranomaisen
velvoite kohdella hallinnossa asioivia tasapuolisesti.

Saatamisjarjestysperusteluissa arvioidaan panostajalain ja tyoturvallisuuslain soveltamisalojen rajausten
muutoksia muun muassa perustuslain 18 §:n valossa. Elinkeinonvapauden suoja ei vaikuta ehdotettujen
sddnnosten osalta relevantilta, koska kyse on virkatehtaviin liittyvien velvollisuuksien sdantelysta.

14 Lausunnonantajat

Sosiaali- ja terveysministerid pyysi lausuntoa alla mainituilta 33 taholta. Lausunnon tai ei lausuttavaa -
ilmoituksen antoivat tdhdelld merkityt tahot. Viisi aluehallintovirastoa/ tyésuojelun vastuualuetta antoivat
yhteisen lausunnon. Lausuntoja annettiin yhteensa 21 ja lisdksi lahetettiin kuusi ei lausuttavaa -ilmoitusta.

Akavary *

Elinkeinoelaman Keskusliitto EK *

Eteld-Suomen aluehallintovirasto/ ty6suojelun vastuualue * (aluehallintovirastojen yhteislausunto)
ETLA Elinkeinoelaman tutkimuslaitos * (ei lausuttavaa)

Itd-Suomen aluehallintovirasto/ tyosuojelun vastuualue * (aluehallintovirastojen yhteislausunto)
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Kansallisarkisto *

Kilpailu- ja kuluttajavirasto * (ei lausuttavaa)

Kirkon tydmarkkinalaitos *

Kunta- ja hyvinvointialuetyénantajat KT *

Liikenne- ja viestintaministerio *

Lounais-Suomen aluehallintovirasto/ tydsuojelun vastuualue * (aluehallintovirastojen yhteislausunto)
Lansi- ja Sisa-Suomen aluehallintovirasto/ tydsuojelun vastuualue * (aluehallintovirastojen yhteislausunto)
Oikeusministerio *

Panostajakoulutuslautakunta/ Jukka Hietavirta

Pohjois-Suomen aluehallintovirasto/ tydsuojelun vastuualue * (aluehallintovirastojen yhteislausunto)
Puolustusministerio *

Rajavartiolaitos *

Sisdministerio * (ei lausuttavaa)

STTKry *

Suomen Ammattiliittojen Keskusjarjestd SAK ry *

Suomen Ensiapukoulutus Oy

Suomen Yrittdjat ry *

Tampereen Yliopisto/ Tydelaman tutkimuskeskus/ Anne Makikangas

Tapaturmavakuutuskeskus TVK *

Teknisen kaupan liitto ry

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos THL * (ei lausuttavaa)

Tietosuojavaltuutetun toimisto *

Turvallisuus- ja kemikaalivirasto TUKES * (ei lausuttavaa)

Ty06- ja elinkeinoministerio * (ei lausuttavaa)

Tyon ja talouden tutkimus LABORE

Tyoterveyslaitos *

Valtiokonttori

Valtiovarainministeri6 *

Lausunnon antoivat myos seuraavat tahot:

Palvelualojen ammattiliitto PAM ry *
Poliisihallitus *

Tehyry *

Tyoturvallisuuskeskus *
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