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Luonnos hallituksen esitykseksi laeiksi tyollisyyden edistamisen kuntakokeilusta
annetun lain ja eraiden muiden lakien muuttamisesta

Lausunnonantajan lausunto

o Yleinen palaute esitysluonnoksesta

Espoo pitda ehdotettuja muutoksia tyollisyyden edistamisen kuntakokeilusta annettuun lakiin,
julkisesta tyovoima- ja yrityspalvelusta annettuun lakiin, tyottomyysturvalakiin ja tyollistymista
edistdvasta monialaisesta yhteispalvelusta annettuun lakiin tarkeina ja yleisesti ottaen perusteltuina.
Ehdotetut muutokset poistavat joitakin ongelmakohtia kuntakokeilun osalta, selkeyttaa tyonjakoa ja
vahentaa paallekkaista tyota TE-toimistojen ja kuntakokeiluiden kesken. Erityisesti
tyottomyysturvatehtavien laajempi siirto kuntakokeiluille, asiakasjarjestelmien kayttdoikeuksien
laajentaminen kuntayhtymille ja TYPPl-oikeuksien palauttaminen kuntatydntekijoille ilman virkaa ja
asiakassiirtojen mahdollistaminen asiakkaan edun mukaisesti ovat Espoon nakékulmasta hyvia
muutoksia.

Espoo haluaa kiinnittda huomiota siihen, etta tehtavia siirrettdaessa on myos resursseja siirrettava.
Nain ei ole tyottomyysturvatehtavien osalta tapahtumassa. Espoo on yleisesti huolissaan
resurssilaskelmiin kaytettavasta tietopohjasta ja logiikasta, joka heijastuu myds kyseessa olevaan
esitykseen. Espoo ndkee, ettei lakimuutokseen ole arvioitu todenmukaisesti siirrettavien
tyottomyysturvatehtavien kuormittavuutta. Laskelmissa kaytetyt arviot ja Kiekuun perustuva
ajankayton arviointi ovat Espoon nakokulmasta irrallaan todellisuudesta.

1) Tyottomyysturvatehtavien laajempi siirto
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Ehdotettu tyottomyysturvatehtavien laajempi siirto vahentaa paallekkaista tyota TE-toimiston
kanssa ja virtaviivaistaa prosessia, varmistaen mahdollisimman nopean asioiden ratkaisun. Yleisesti
Espoo ndkee muutoksen hyvin kannatettavana. Muutosesityksessa on yksi valuvika. Ongelma
kohdistuu siirrettavista tehtavista aiheutuvan tyomaaran aliarvioimiseen esityksessa. Siirtyvien
tyotehtavien myotad pitdisi myos siirtya tahan kaytetty tosiasiallinen tyomaara.

Perustelujen kohdasta:

” Kunnilla arvioidaan olevan tosiasialliset edellytykset suoriutua uudesta lausuntotehtavasta siita
huolimatta, ettd tyo- ja elinkeinotoimiston virkamiehia ei siirreta kokeilulain 19 §:n ja virkamieslain
(750/1994) 20 §:n nojalla tyoskentelemaan kokeilualueen kuntiin lausuntotehtavan hoitamiseksi.”

Espoo on vahvasti eri mielta. “Tosiasiallisesti” ei perustu kaikkien hyvaksymaan arvioon tehtavien
kuormittavuudesta ja vaikuttaa olevan TEMin oma arvio, joka ei perustu kdaytannon tilanteeseen tai
yhteiseen nakemykseen asiasta.

Espoo haluaa huomauttaa, ettd TE-toimistosta siirtyy odotettua enemman tadysin uusia tyontekijoita,
joilla ei ole tehtdvasiirrossa tarvittavaa tyottomyysturvaosaamista, toisin kuin muutoksen
perusteluissa mainitaan. Kyseisten uusien tyontekijoiden perehdytys tyottomyysturvatehtaviin vaatii
kunnilta aikaa ja resursseja, mika korostaa tehtdvien siirron aiheuttamaa tyota kunnille.

Espoo ndkee hyvdna, ettd tyottomyysturvatehtavien siirto tulisi voimaan vasta 1.9, silla tama muutos
tulee olemaan tyolas kunnille niin prosessien kuin tyottdmyysturvaosaamisen varmistamisen osalta,
vaikka esityksessa ei tata tunnu arvostavan. Espoolla on selked nakemys, etta lakiesityksessa
vahatellaan tyottomyystehtavien laajemmasta siirrosta johtuvaa tyokuorman lisdysta.

2) Asiakkuuden siirtiminen kokeilun aikana

Yleisesti ottaen ajatus 5 § takana on hyva, mutta kyseessa turhan ylimalkainen kirjaus. Peruste
siirrolle, ” asiakkaan kannalta epatarkoituksenmukaisen asiakassuhteen valttdmiseksi tai muusta
perustellusta syystad”, on lavea ja voi aiheuttaa eri linjauksia siirtamisen suhteen eri alueilla.

Esityksessa ei myoskaan tarkenneta, milla perusteella toinen kokeilukunta voi kieltdytya toisesta
kokeilusta tulevasta siirrosta. Espoo katsoo, etta tietosuojakysymykset tulee ottaa erityisesti
huomioon asiakkuuden siirtdmisessa kokeilun aikana. Arvioitaessa asiakkaan siirtoa toisen
kokeilukunnan asiakkaaksi on syytda huomata, ettei vastaanottavalla kunnalla ole siirtoa pyytdaneesta
asiakkaasta kaytettavissa tietoja, joiden perusteella sen olisi mahdollista arvioida siirron
perusteltavuutta ja siitd asiakkaalle koituvia hyotyja. Talta osin toisen kokeilukunnan
tiedonsaantioikeutta suostumuksen antamiseksi on tarpeen tdsmentaa.

3) Muut muutokset

o Kommentit julkisesta tyévoima- ja yrityspalvelusta annetun lain muutosehdotuksista (2.
lakiehdotus)
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¢ Kommentit ty6ttomyysturvalain muutosehdotuksesta (3. lakiehdotus)

e Kommentit tyollistymistad edistdvastd monialaisesta yhteispalvelusta annetun lain
muutosehdotuksista (4. lakiehdotus)

Sipila Hilla-Maaria
Espoon kaupunki
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