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1 Lahtokohtia

1.1 llmastolain tarkoituksesta ja tavoitteista

limastolaissa (423/2022) saadetaan tavoitteet ja puitteet kansalliselle ilmastopolitiikan
suunnittelulle ja sen toteuttamisen seurannalle (1 §). Tarkoituksena on toisaalta tehos-
taa ja sovittaa yhteen ilmastonmuutoksen hillitsemiseen ja siihen sopeutumiseen tah-
taavien toimenpiteiden suunnittelua ja taytantéonpanon seurantaa, seka toisaalta vah-
vistaa eduskunnan ja yleisén mahdollisuuksia osallistua ja vaikuttaa ilmastopolitikan
suunnitteluun.

limastolain tavoitteista ja samalla suunnittelujarjestelman tavoitteista saadetaan lain 2
§:ssa, jonka 1 momentissa on nelja kohtaa kasittava luettelo. Ensimmaisen kohdan
mukaan tavoitteena on, ettd ihmisen toiminnasta aiheutuvat kasvihuonekaasujen paas-
tot vahentyvat ja nielujen aikaansaamat poistumat kasvavat siten, etta kasvihuonekaa-
sujen paastot ovat enintaan yhta suuret kuin poistumat viimeistaan vuonna 2035 ja etta
poistumat kasvavat ja paastot vahenevat edelleen myos sen jalkeen. Tavoitteena on
siis olla hiilineutraali vuonna 2035 seka vahentaa paastoja ja kasvattaa poistumia ta-
man jalkeen. Suunnittelujarjestelma muodostaa taman vuoksi kokonaisuuden kattaen
seka paastot etta poistumat. Talla tavoitteella on merkitysta, kun lain sisaltamia suunni-
telmia tarkastellaan.

Toisen kohdan mukaan tavoitteena on varmistaa, etté ihmisen toiminnasta aiheutuvat
taakanjako- ja paastokauppasektorin yhteenlasketut kasvihuonekaasujen paastot ilma-
kehaan vahentyvat vuoteen 2030 mennessa vahintadan 60 prosenttia ja vuoteen 2040
mennessa vahintaan 80 prosenttia verrattuna vuoteen 1990. Kolmannen kohdan mu-
kaan ihmisen toiminnasta aiheutuvat taakanjako- ja paastokauppasektorin yhteenlas-
ketut kasvihuonekaasujen paastot ilmakehaan vahentyvat vuoteen 2050 mennessa va-
hintaan 90 prosenttia, mutta pyrkien tasoon 95 prosenttia verrattuna vuoteen 1990.
Toinen ja kolmas kohta koskevat paastdjen vahentamisen tavoitteita eri vuosina.

Tiivistettyna ilmastolain 2 §:n 1 momentin 1-3 kohdissa ilmaistut tavoitteet ovat koko-
naisuus kattaen seka kaikkien sektoreiden paastot etta poistumat (ns. nettopaastota-
voite). Tavoitteen nettopaastoluonteella on merkitysta, kun lain sisaltdmia suunnitel-
mia tarkastellaan.



liImastolain 2 §:n neljas kohta koskee ilmastonmuutokseen sopeutumista. Sen mukaan
tavoitteena on varmistaa, ettd kansallisin toimin sopeudutaan ilmastonmuutokseen
edistdmalla iimastoriskien hallintaa ja iimastokestavyytta.

Tarkoitusta ja tavoitteita koskevilla sdannoksilla on merkitysta, kun tarkastellaan suun-
nittelujarjestelman tarkoituksenmukaisuutta, vaikuttavuutta ja sen kehittdmismahdolli-
suuksia. Lisaksi ilmastolain soveltamisalalla, josta séadetaan lain 3 §:ssa, on merki-
tysta arvioitaessa jarjestelmaa. limastolakia naet sovelletaan vain valtion viranomais-
ten tehtaviin. Lisaksi paastdkauppasektoriin kuuluvista paastdista ja toimista niiden va-
hentamiseksi sdadetaan kansallisesti padstokauppaa koskevissa laeissa (IL 3.2 §).
Suunnittelujarjestelman soveltamisala on tassa suhteessa rajallinen, mutta lain 2 §:ssa
saadetyt lain tavoitteet koskevat kaikkia sektoreita.

1.2  Selvitystehtavasta ja sen toteutuksesta

Selvityksen yleisena tavoitteena on tarkastella ilmastolain suunnittelujarjestelman tar-
koituksenmukaisuutta ilmastolain tavoitteiden saavuttamisen ja hallinnollisen tehokkuu-
den nakokulmista. Tarkastelun tuloksena tuotetaan eraita ilmastolain suunnittelujarjes-
telman tarkoituksenmukaisuutta ja hallinnollista tehokkuutta parantavia ehdotuksia.
Osa ehdotuksista koskee saantelya ja osa liittyy suunnittelun kokonaisuuteen.

Ensinna tarkasteltavaksi tulee toimeksiannon mukaan kysymys siita, onko ilmastolain
suunnittelujarjestelma tarkoituksenmukainen lain tavoitteiden saavuttamisen kannalta.
Kysymykseen vastaaminen edellyttaa toisaalta kaikkien ilmastolain mukaisten suunni-
telmien tarkastelua ja toisaalta suunnittelujarjestelman arviointia kokonaisuutena.
Suunnitelmia tarkastellaan niiden sisallén, laatimismenettelyn ja laatimisajankohdan
suhteen. Kokonaisuutta tarkasteltaessa tarkeana seikkana nousee esiin ilmastolain 2
§:n mukainen tavoite, joka on eraanlainen suunnitelma jo itsessaan, ja suunnittelujar-
jestelman tarkoituksenmukaisuus suhteessa siihen.

Toiseksi on pyrittava selvittdmaan, onko ilmastolain mukaisen suunnittelujarjestelman
ja raportoinnin seka EU-ilmastolainsdadannon ja kansainvalisten raportointisdanttjen
mukaisten suunnittelu- ja raportointivelvoitteiden muodostama kokonaisuus tarkoituk-
senmukainen. Tama kysymys on merkittava, kun seka ilmastolaissa etta hallintomalli-
asetuksessa on suunnitteluvelvollisuuksia, joista osalla on jopa sama aikajanne. Li-
saksi molemmissa on raportointivelvollisuuksia.

Kolmas kysymys liittyy ilmastolain mukaisen suunnittelujarjestelman vaikuttavuuteen
eli kysymykseen siita, miten merkittdvassa asemassa suunnittelujarjestelma on lain 2
§:ssa saadettyjen tavoitteiden kannalta. Vaikuttavuuden osana voidaan nahda jarjes-
telman tehokkuus. Naiden seikkojen suhteen tarkea kysymys on, olisiko vaikuttavuutta
ja hallinnollista tehokkuutta mahdollista parantaa. Nama seikat liittyvat luonnollisesti



ensimmaiseen ja toiseen kysymykseen. Lisdksi merkittdvana seikkana vaikuttavuuden
kannalta voidaan pitaa ilmastolain 1 §:ssa sdadettya lain tarkoitusta.

Neljas kysymys koskee sita, kattaako ilmastolain suunnittelujarjestelma kaikki lain ta-
voitteiden saavuttamisen kannalta merkitykselliset paastot ja poistumat.

Naihin kysymyksiin pyritddn vastaamaan analysoimalla ilmastolain suunnittelujarjestel-
maa ottaen huomioon lain ja suunnittelujarjestelman tavoitteet seka hallintomalliase-
tuksen sdanndkset. Lainsdadanndn ja hallintokaytanndn kehittdmisen taustaksi selvi-
tyksessa on katsottu tarpeelliseksi lyhyesti kuvata Ruotsin, Saksan ja Tanskan ilmasto-
lakien sdannoksia suunnittelua ja raportointia koskien. Selvitysta laadittaessa on kayty
taustakeskusteluja ymparistdministerion, tyd- ja elinkeinoministerion, maa- ja metsata-
lousministeridon seka likenne- ja viestintdministeridon edustajien kanssa.

Selvitys on jasennelty siten, etta luvussa 2 esitetdan arvioita ja kehittamisajatuksia il-
mastolain suunnittelujarjestelmassa, esitellddn Ruotsin, Tanska ja Saksan ilmastola-
kien jarjestelmaa seka tarkastellaan eraitd muita jarjestelman kehittdmiskysymyksia.
Luvussa 3 tarkastellaan seurantaa ja vuosikertomusta koskevia saanndksia mukaan
lukien mahdollisuudet kehittaa lisatoimisaantelya. Luvussa 4 kasitellaan vaikuttavuutta
ja tehokkuutta seka kehittamisajatuksia kootusti. Ennen varsinaista ilmastolain jarjes-
telman tarkastelua esitellaan kuitenkin EU:n saantelya ja limastonmuutossopimuk-
sessa asetettuja velvollisuuksia.

1.3 Eurooppalainen ilmastolaki ja
hallintomalliasetus seka Pariisin sopimus

1.3.1 Hallintomalliasetuksen mukainen suunnittelu

EU:n iimastosaantely sisaltda laajan joukon suunnittelun piiriin kuuluvaa saantelya.
Seuraavassa tarkastellaan naista merkittavinta eli hallintomalliasetusta (asetus (EU)
2018/1999 energiaunionin ja ilmastotoimien hallinnosta, 11.12.2018), johon on tehty
merkittavia muutoksia erityisesti vuosina 2021 (eurooppalaisen ilmastolain saatami-
nen) ja 2023 (fit for 55 uudistukset).

Hallintomalliasetuksenkin taustalla on ns. eurooppalainen ilmastolaki (asetus (EU)
2021/1119 puitteiden vahvistamisesta ilmastoneutraaliuden saavuttamiseksi), jossa
asetetaan sitova tavoite saavuttaa ilmastoneutraalius vuoteen 2050 mennessa seka
sen jalkeen edeta kohti negatiivisia paastoja. Laki velvoittaa vahentamaan EU:n netto-
paasttja vahintaan 55 prosenttia vuoden 1990 tasosta vuoteen 2030 mennessa ja
edellyttda vuoden 2040 iimastotavoitteen asettamista viimeistaan kuusi kuukautta en-
simmaisen Pariisin sopimuksen mukaisen maailmanlaajuisen tilannekatsauksen jal-
keen.



Hallintomalliasetuksessa saadetaan kahdesta suunnittelun piiriin luettavasta instru-
mentista, jotka jasenvaltioiden laadittava ja toimitettava EU:n komissiolle: yhdennetty
kansallinen energia- ja iimastosuunnitelma (NECP, 3—14 artiklat) ja pitkan aikavalin il-
mastostrategia (15 artikla). Ensimmainen ilmastostrategia tuli antaa viimeistaan
31.12.2019, seuraava on annettava viimeistaan 1.1.2029 ja sen jalkeen joka kymme-
nes vuosi. Suunnitelmia on kuitenkin paivitettava hallintomalliasetuksen 14 artiklan mu-
kaisesti (seuraava paivitys 1.1.2033). Ensimmainen pitkan aikavalin iimastostrategia
tuli antaa viimeistdan 1.1.2020, seuraava 1.1.2029 ja sen jalkeen joka kymmenes
vuosi, mutta sitd on tarvittaessa paivitettava joka viides vuosi. Nailla instrumenteilla on
siis samat antamisajankohdat. Energia- ja ilmastosuunnitelman tulee kattaa kymmenen
vuoden periodi ja ilmastostrategian on katettava 30 vuoden nakymat.

Energia- ja ilmastosuunnitelma on laaja-alainen kattaen seka energiaan etta ilmastoon
littyvat seikat. Suunnitelmassa on kuvattava kansalliset tavoitteet, paamaarat ja pa-
nokset, jotka liittyvat energiaunionin eri ulottuvuuksiin. Nama ulottuvuudet ja niihin liitty-
vat vaatimukset on maaritelty asetuksen 4 artiklassa ja liitteessa |. Lisaksi suunnitel-
massa on esitettava suunnitellut politiikat ja toimenpiteet, joilla edelld mainitut tavoit-
teet, pa@maarat ja panokset aiotaan saavuttaa. Tahan sisaltyy myoés yleiskatsaus tar-
vittavista investoinneista. Niin ikdan suunnitelmassa on analysoitava energiaunionin
viiden ulottuvuuden nykytilanne, mukaan lukien energiajarjestelma seka kasvihuone-
kaasupaastot ja -poistumat. Taman lisdksi on esitettava ennusteet tavoitteiden toteutu-
misesta ottaen huomioon nykyiset politiikat ja toimenpiteet. Mikali tavoitteiden saavut-
tamista haittaavat saantelyyn tai muihin tekijoihin liittyvat esteet, ne on tuotava esiin.
Edelleen suunnitelmassa on arvioitava suunniteltujen politikkkojen ja toimenpiteiden
vaikutukset suhteessa unionin ilmastoneutraaliustavoitteeseen, Pariisin sopimuksen
mukaisiin pitkan aikavalin paastévahennystavoitteisiin seka asetuksen 15 artiklassa
tarkoitettuihin pitkan aikavalin strategioihin. Lisaksi on tehtava yleinen arvio politiikko-
jen ja toimenpiteiden vaikutuksista kilpailukykyyn energiaunionin eri ulottuvuuksien na-
kokulmasta. Lopuksi suunnitelmaan on liitettava erillinen osio, joka on laadittu asetuk-
sen liitteessa lll esitettyjen vaatimusten ja rakenteen mukaisesti. Suunnitelman liit-
teessa saadetaan tarkemmin yleisista puitteista eli kaytdnndssa suunnitelman sisallys-
luettelosta.

Hallintomalliasetuksen 4—13 artikloissa saadetaan liséksi tarkemmin seuraavista suun-
nitelman sisaltéa ja menettelya koskevista seikoista:
4 artikla: Kansalliset tavoitteet, paamaarat ja panokset energiaunionin viiden
ulottuvuuden osalta;
5 artikla: Prosessi jasenvaltioiden panoksen vahvistamiseksi uusiutuvan ener-
gian alalla;
6 artikla: Prosessi jasenvaltioiden panoksen vahvistamiseksi energiatehokkuu-
den alalla;
7 artikla: Kansalliset politiikat ja toimenpiteet energiaunionin kaikkien viiden
ulottuvuuden osalta;
8 artikla: Yhdennettyjen kansallisten energia- ja ilmastosuunnitelmien analyytti-
nen perusta;



9 artikla: Yhdennettyjen kansallisten energia- ja iimastosuunnitelmien luonnok-
set;

10 artikla: Julkinen kuuleminen;

11 artikla: limasto- ja energia-alan monitasoinen vuoropuhelu;

12 artikla: Alueellinen yhteistyd;

13 artikla: Yhdennettyjen kansallisten energia- ja ilmastosuunnitelmien arvi-
ointi;

14 artikla: Yhdennettyjen kansallisten energia- ja ilmastosuunnitelmien paivitta-
minen;

Suomi toimitti komissiolle ensimmaisen kansallisen energia- ja ilmastosuunnitelman
vuonna 2019. Vuonna 2024 toimitettiin komissiolle paivitetty energia- ja ilmastosuunni-
telma.

Energia- ja ilmastosuunnitelmien paivittamisessa on otettava huomioon hallintomalli-
asetuksen 4 artiklan a alakohdan 1 alakohdassa esitettyjen maarallisten unionin tavoit-
teiden, paamaarien tai panosten osalta, etta niita tulee muuttaa, jotta ne ovat korkeam-
malla kunnianhimon tasolla kuin sen viimeksi toimittamassa yhdennetyssa kansalli-
sessa energia- ja ilmastosuunnitelmassa (14(3) artikla). Jasenvaltion on nain muutet-
tava tavoitettaan, paamaaraansa tai panostaan niin, ettd ne ovat samalla tai korkeam-
malla kunnianhimon tasolla kuin sen viimeksi toimittamassa yhdennetyssa kansalli-
sessa energia- ja ilmastosuunnitelmassa.

limastostrategian on 15(1) artiklan mukaan oltava johdonmukainen eurooppalaisessa
iimastolaissa asetetun ilmastoneutraalisuustavoitteen kanssa.

Pitkan aikavalin iimastostrategioiden tulee edistaa Pariisin sopimuksen ja YK:n ilmasto-
sopimuksen mukaisia sitoumuksia (15(3) artikla). Tavoitteena on rajoittaa ihmisen ai-
heuttamia paastéja, vahvistaa hiilinieluja ja edistaa hiilen talteenottoa. Strategioiden tu-
lee myos tukea Pariisin sopimuksen mukaista pyrkimysta pitda maapallon keskilampo-
tilan nousu selvasti alle kahdessa asteessa verrattuna esiteolliseen aikaan, ja jatkaa
toimia, joilla nousu rajoitetaan 1,5 asteeseen. Strategioiden on ohjattava paastdjen va-
hentamista ja hiilinielujen vahvistamista kaikilla sektoreilla, kuten energiantuotannossa,
teollisuudessa, likenteessa, rakennuksissa, maataloudessa, jatehuollossa sekd maan-
kaytossa ja metsataloudessa. Niiden on myos tuettava siirtymista energiatehokkaa-
seen ja uusiutuviin energialahteisiin perustuvaan jarjestelmaan. Strategioiden sisallén
osatekijoista saadetaan tarkemmin hallintomalliasetuksen liitteessa IV.

Strategioissa tulee hallintomalliasetuksen 15(4) artiklan mukaan niin ikdan kuvata
muun muassa kokonaispaastdvahennykset ja hiilinielujen kasvut, sektorikohtaiset toi-
menpiteet, talouden hiili-intensiteetin kehitys, investointitarpeet seka tutkimus- ja inno-
vaatiostrategiat. Lisaksi niissa arvioidaan hiilesta luopumisen sosiaalisia ja taloudellisia
vaikutuksia, kuten vaikutuksia tyollisyyteen, terveyteen ja ymparistonsuojeluun. Strate-
gioiden tulee olla yhteensopivia muiden kansallisten suunnitelmien ja politiikkojen
kanssa.



Hallintomalliasetuksen 15(6) artiklan mukaan jasenvaltioiden kansallisten energia- ja
ilmastosuunnitelmien tulee olla yhdenmukaisia pitkan aikavalin strategioiden kanssa.
Jasenvaltioiden ettd komission on lisdksi tiedotettava strategioistaan ja niiden paivityk-
sista yleisolle avoimesti. Julkisuuteen tulee saattaa myds lopulliset tulokset.

Suomi toimitti komissiolle Suomen pitkan aikavalin strategian kasvihuonekaasujen va-
hentamiseksi 1.4.2020.

1.3.2 Raportointi hallintomalliasetuksen mukaisesti

Hallintomalliasetuksen 17-28 artikloissa sdadetaan raportoinnista. Selvityksen nakdkul-
masta merkittdvimmat raportit ovat yhdennettyja kansallisia energia- ja ilmastosuunni-
telmia koskevat edistymisraportit (17 artikla) ja kasvihuonekaasupolitiikkoja ja -toimen-
piteitd seka ennusteita koskeva yhdennetty raportointi (18 artikla), mutta 19-25 artiklat
maarittavat osaltaan raporttien sisaltéa (esim. uusiutuvaa energiaa koskeva raportointi
ja energiatehokkuutta koskeva raportointi). Raportoinnin taustalla voidaan nahda eu-
rooppalaisen ilmastolain 7 artikla, joka koskee kansallisten toimenpiteiden arviointia
joka viides vuosi alkaen vuodesta 2023 (seuraava arviointi vuonna 2028). Arviointi voi
johtaa 7(2) artiklan mukaisten suositusten antamiseen jasenvaltiolle. Raportit (17 ja 18
artikla) on annettava joka toinen vuosi. Ensimmainen raportti oli toimitettava viimeis-
tédan 15. maaliskuuta 2023. Hallintomalliasetuksen 26 artiklassa saadetaan lisaksi vuo-
tuisesta raportoinnista siina saadettyjen seikkojen suhteen. Raportoinnin sahkoisesta
alustasta sdadetaan hallintomalliasetuksen 28 artiklassa.

Raportin tulee kattaa energiaunionin kaikki viisi ulottuvuutta eli se kattaa myds jonkin
verran yleisemmin energia-alaa, eika rajoitu puhtaasti ilmastokysymyksiin, vaikka ne
ovat raportin keskeisinta sisaltéa. Raportissa on esitettava, miten jasenvaltio on edisty-
nyt suunnitelmassaan asetettujen tavoitteiden saavuttamisessa, mukaan lukien EU:n
iimastoneutraaliustavoite asetuksen (EU) 2021/1119 mukaisesti.

Hallintomalliasetuksen 18 artiklan mukaisen kasvihuonekaasupolitiikkoja ja -toimenpi-
teita seka ennusteita koskeva yhdennetty raportoinnin tulee sisaltaa asetuksen liit-
teessa VI maaritellyt kansalliset politiikat ja toimenpiteet tai toimenpidekokonaisuudet
seka ennusteet, jotka koskevat ihmisen toiminnan aiheuttamia kasvihuonekaasupaas-
t6ja ja nielujen aikaansaamia poistumia. Ennusteet on eriteltdva asetuksen liitteessa V
osassa 2 lueteltujen kaasujen tai kaasuryhmien mukaisesti, ja niissa on otettava huo-
mioon mahdollisesti hyvaksytyt unionin tason politiikat ja toimenpiteet. Lisaksi ennus-
teiden tulee sisaltaa asetuksen liitteessa VIl vahvistetut tiedot. Jasenvaltioiden on toi-
mitettava komissiolle ajantasaisimmat saatavilla olevat ennustetiedot. Jasenvaltioiden
on liséksi ilmoitettava komissiolle kaikista merkittavista muutoksista, joita raportointi-
kauden ensimmaisen vuoden aikana on tapahtunut aiemmin toimitetuissa tiedoissa.
Tama ilmoitus on tehtava viimeistdan seuraavan vuoden 15. maaliskuuta edellisen ra-
portin jalkeen.



Raportoinnista on annettu taytantéénpanoasetus (komission asetus (EU) 2020/1208,
jasenvaltioiden Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2018/1999 mukai-
sesti raportoimien tietojen rakenteesta, muodosta, toimittamistavasta ja tarkastami-
sesta seka komission taytantéonpanoasetuksen (EU) N:o 749/2014 kumoamisesta),
joka sisaltda tarkemmat sdanndkset.

Viimeisin Suomen raportti INTEGRATED REPORTING ON GREENHOUSE GAS
POLICIES AND MEASURES AND ON PROJECTIONS under article 18 of Regulation
(EU) No 2018/1999 of the European parliament and of the Council Decision on the
Governance of the Energy Union and Climate Action) on paivatty 15.3.2023.

1.3.3 limastonmuutossopimus ja Pariisin sopimus

Pariisin ilmastosopimus (SopS 75/2016) sisaltda saantelya, joka edellyttda sopimus-
osapuolilta seka suunnittelua etta raportointia.

Eraanlaisen suunnitteluinstrumentin sisaltaa Pariisin sopimuksen artikla 4(2), joka
edellyttaa, ettd sopimusosapuolet laativat kansallisesti maaritellyt panoksensa (Na-
tionally Determined Contributions, NDC), jotka se aikoo saavuttaa ja yllapitaa naita ta-
voitteita. Kysymys on menettelyllisesta velvollisuudesta. Kansallisesti maariteltyjen pa-
nosten sisallésta on saadetty tarkemmin Pariisin sopimuksen taytantéénpanoa koske-
vassa niin sanotussa Pariisin saantokirjassa, joka tarkentaa velvollisuutta. NDC:n sisal-
|6sta saadetaan erityisesti paatoksessa 4/CMA.1, joka hyvaksyttiin Katowicen ilmasto-
kokouksessa vuonna 2018 (Pariisin saantokirja, ks. 4/CMA.1 liitteineen). Paatos toimii
teknisena ohjeistuksena NDC:n rakenteelle ja sisallélle, ja sen tarkoituksena on var-
mistaa, ettd osapuolten ilmoittamat panokset ovat vertailukelpoisia, mitattavissa ja ym-
marrettavissa kansainvalisesti.

Sopimusosapuolen on saantokirjan mukaan ilmoitettava paastévahennystavoitteet,
joita se aikoo toteuttaa, ja kuvattava kansalliset politiikkkatoimet, joilla nama tavoitteet
saavutetaan. Panosten tulee olla kunnianhimoisia ja edustaa edistysta aiempiin panok-
siin nahden. Kehittyneiden maiden odotetaan ilmoittavan talouden laajuisia absoluutti-
sia paastovahennystavoitteita. NDC:t on toimitettava viiden vuoden valein, ja jokaisen
uuden panoksen tulee olla edellistd kunnianhimoisempi. Raportoinnissa on noudatet-
tava lapinakyvyytta, ja osapuolten on toimitettava teknisia raportteja, jotka osoittavat
panosten johdonmukaisuuden, vertailukelpoisuuden ja vaikutukset. Sopimusosapuolen
on mm. kuvattava paastévahennystavoitteet, niiden aikajanne ja viitevuosi, kaytetyt
menetelmat ja oletukset, sektorien ja kaasujen kattavuus seka kansalliset politiikat ja
toimenpiteet, joilla tavoitteet aiotaan saavuttaa. Lisaksi osapuolen on ilmoitettava, jos
tavoitteet ovat ehdollisia esimerkiksi rahoituksen tai teknologian saatavuuden suhteen.

Suomi toimitti kansallisesti maaritellyn panoksensa osana Pariisin sopimusta ensim-
maisen kerran vuonna 2016, ja se paivitettiin osana EU:n yhteistda NDC:ta joulukuussa
2020. Tama yhteinen EU:n NDC kattaa kaikki jasenvaltiot. Tiivistettyna voinee todeta,
ettd "Suomen NDC:n” sisaltd perustuu EU:n ilmastolainsaadantoon ja nojautuu Suo-
men osalta kansallisiin strategioihin ja suunnitelmiin.



Paastdjen raportoinnista on sovittu ilmastonmuutoksen puitesopimuksessa, Kioton
poytakirjassa ja Pariisin sopimuksessa. Pariisin sopimuksen 13(7a) artiklan mukaan
sopimusosapuolet antavat sdanndllisesti tiedot seuraavista: ihmisen toiminnan aiheut-
tamia kasvihuonekaasujen paastdja ja nielujen aikaansaamia poistumia koskeva kan-
sallinen selvitys, joka on laadittu hallitustenvalisen ilmastonmuutospaneelin (IPCC) hy-
vaksymilla hyviin kaytantdihin perustuvilla menetelmilld, joista tdman sopimuksen osa-
puolten kokouksena toimiva sopimuspuolten konferenssi on sopinut (National Inven-
tory Report, NIR). Liséksi on annettava tiedot, jotka tarvitaan seurattaessa, miten osa-
puoli on edistynyt Pariisin sopimuksen 4 artiklan mukaisen kansallisesti maaritellyn pa-
noksensa toteuttamisessa ja saavuttamisessa (13(7b) artikla). Raportit toimitetaan
UNFCCC:n sihteeristolle, ja ne sisaltavat seka tekniset taulukot ettd selittdvan doku-
mentin.

Suomen osalta Tilastokeskus toimittaa kasvihuonekaasuinventaarion, jonka vuosittai-
nen laskenta tehdaan ilmastonmuutoksen puitesopimuksen osapuolikokouksissa hy-
vaksyttyjen IPCC:n menetelmaohjeiden ja kansainvalisten iimastosopimusten vaati-
musten mukaisesti. Tiedot julkaistaan Tilastokeskuksen toimesta (https://stat.fi/ti-
lasto/khki).

liImastonmuutoksen puitesopimuksen 12(1) artiklassa saadetaan, etta jokaisen sopi-
musosapuolen on toimitettava konferenssille (COP) tiedot neljan vuoden valein kansal-
lisista toimista, joilla se toteuttaa sopimusta (national communication, ns. maaraportti).
Sen mukaan sopimusosapuoli puoli toimittaa kansallisen inventaarion ihmisen aiheut-
tamista kasvihuonekaasupaastoista ja poistumista, yleiskuvauksen toteutetuista tai
suunnitelluista toimista sopimuksen toimeenpanemiseksi, sekda muun tiedon, jonka
osapuoli katsoo sopivaksi sisallytettavaksi raporttiin. Vaatimuksia tasmennetaan paa-
toksessa 17/CP.8, jossa annetaan yksityiskohtaiset ohjeet erityisesti niille osapuolille,
jotka eivat kuulu litteeseen | (eli kehittyvat maat). Paatoksessa maaritellaan raportin
sisaltd, raportointimenetelmat ja aikataulut seka suositellaan IPCC:n ohjeistusten kayt-
t6a kasvihuonekaasuinventaarioiden laatimisessa.

Lisaksi ilmastonmuutoksen puitesopimuksen paatokseen 2/CP.17, joka hyvaksyttiin
Durbanin ilmastokokouksessa vuonna 2011, mukaan on velvollisuus toimittaa kaksi-
vuotisraportti (biennal report, BR). Paatdksen mukaan sen liitteen | osapuolten (eli ke-
hittyneiden maiden) tulee toimittaa kaksivuotisraportti joka toinen vuosi osana rapor-
tointia sopimuksen taytantdonpanosta. Raportti sisaltaa tietoa muun muassa paastéva-
hennystavoitteista, politikkatoimista, paastotrendeista, rahoituksesta, teknologian siir-
rosta ja kapasiteetin vahvistamisesta. Raportti tdydentaa nelivuotista National Commu-
nication -raporttia ja sen tarkoituksena on lisata lapinakyvyytta ja seurata edistymista
kohti kansainvalisia ilmastotavoitteita.

Suomen raportit kootaan ministerididen, Tilastokeskuksen, tutkimuslaitosten ja muiden
asiantuntijaorganisaatioiden valisena yhteistyona (https://stat.fi/tup/khkinv/khkaa-
sut_maaraportit.html). Suomen kahdeksas maaraportti annettiin vuonna 2022
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(https://stat.fi/media/uploads/tup/khkinv/fi_nc8 final.pdf). Suomen uusin kaksivuotisra-
portti annettiin vuonna 2022 (https://stat.fi/media/uploads/tup/khkinv/br5_final.pdf).

1.3.4 Ylikansallisista suunnitelmista ja raporteista
tiiviisti

EU:n hallintomalliasetus velvoittaa laatimaan kaksi suunnitelmaa: yhdennetyn energia-

ja ilmastosuunnitelman seka pitkan aikavalin iimastostrategian. Nama tulee laatia kym-

menen vuoden valein. Pariisin sopimus taas edellyttdd sopimusosapuolilta kansallisesti

maariteltyja panoksia (Nationally Determined Contributions, NDC), joita voidaan pitaa

jossakin maarin suunnitelman kaltaisina. NDC:t on annettava - péivitettéava - viiden
vuoden valein.

Suunnitelmien on perustuttava samoihin pohjatietoihin, jotka tulisi tuottaa kaikkia suun-
nitelmia varten samanaikaisesti, jotta suunnittelu toimisi koherentisti. Ylikansallisten
suunnitelmien antamisajankohdat ovat annettuja (10 tai 5 vuotta). Kansallisen suunnit-
telujarjestelman, jonka pohjalta ylikansalliset laaditaan, sopeutuminen tdhan mahdolli-
simman hyvin parantaisi ja tehostaisi kokonaisuutena tarkastellen jarjestelmakokonai-
suutta. Jaliempana esitetaan joitakin kehittdmismahdollisuuksia ilmastolain suunnittelu
jarjestelmaa koskien. Tietopohjan osalta on lisaksi pidettava mielessa, etta ilmastolain
mukaisten suunnitelmien valmistelussa on otettava huomioon kansallisessa kasvihuo-
nekaasupaastojen inventaariojarjestelmassa ja kansallisessa politikkatoimien rapor-
tointijarjestelmassa tuotetut tiedot (IL 8 §:n 2 momentin 1 kohta). limastolain 19 §:n 3
momentin mukaan kasvihuonekaasujen kansallisen inventaariojarjestelman vastuuyk-
sikkdna toimii Tilastokeskus.

EU:n hallintomalliasetus edellyttaa jasenmailta yhdennettyja kansallisia energia- ja il-
mastosuunnitelmia koskevia edistymisraportteja (17 artikla) ja kasvihuonekaasupolitiik-
koja ja -toimenpiteita seka ennusteita koskevia yhdennetty raportteja (18 artikla). Nama
raportit on annettava joka toinen vuosi (uusimmat annettu vuonna 2022). limastonmuu-
toksen puitesopimus ja Pariisin sopimus edellyttavat sopimuspuolilta vuosiraporttia
(NIR), nelivuotisraporttia (national communication maaraportti, uusin 2022) seka kaksi-
vuotisraporttia (BR, uusin 2022).

Eri raporttien on pohjauduttava samaan tietopohjaan, jonka tullee olla samanaikaisesti
kaikkia ylikansallisia raportointivelvollisuuksia palveleva. limastolain mukainen rapor-
tointi (iimastovuosikertomus) lienee tassa suhteessa tarkoituksenmukainen, mutta jal-
jempana esitetaan eraita mahdollisuuksia tehostaa sen osalta menettelya.
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2 limastolain suunnittelujarjestelman
arviointia ja kehittamisajatuksia

2.1 llmastolain suunnittelujarjestelmasta
kokonaisuutena ja sen kattavuudesta

[Imastolain 7 §:n 2 momentin mukaan ilmastopolitiikan suunnittelujarjestelmassa maa-
ritetdan kasvihuonekaasujen paastdjen vahentamisen, nielujen vahvistamisen ja ilmas-
tonmuutokseen sopeutumisen tavoitteet seka niiden saavuttamiseksi tarvittavat toimet
eri hallinnonaloilla. Suunnittelujarjestelma kasittda nelja suunnitelmaa, joista sdadetaan
lain 7 §:n 1 momentissa. Kuitenkin myos ilmastolain 2 §:ssa laille ja suunnittelujarjes-
telmalle asetetut tavoitteet ovat tavallaan suunnittelua kuten edempana 1. luvussa on
tuotu esiin.

liImastolain suunnittelujarjestelma sisaltda kolme suhteellisen harvoin laadittavaa suun-
nitelmaa eli pitkan aikavalin iimastosuunnitelman (kerran 10:ss& vuodessa) ja kansalli-
sen ilmastonmuutoksen sopeutumissuunnitelman (KISS, joka toinen vaalikausi, n. 8
vuotta) seka maankayttdsektorin ilmastosuunnitelman (MISU) joka toinen vaalikausi, n.
8 vuotta). Lain sanamuoto "vahintdan” mahdollistaa suunnitelmien laatimisen useam-
minkin. Aikajanne, jonka nama suunnitelmat kattavat, on kuitenkin suhteellisen pitka.

Keskipitkan aikavalin suunnitelman (KAISU) aikajanne on lyhyempi, kun se on laadit-
tava kerran vaalikaudessa (n. 4 vuoden valein). Keskipitkan aikavalin suunnitelma ka-
sittaa tavoitteiden ja toimien osalta vain taakanjakosektorin, mutta sen yhteydessa esi-
tetdaan myos tiedot paastdokauppasektorin ja maankayttosektorin paastoista.

Suunnitelmien yhteensovittamis- ja kokoamisvastuista on saadetty ilmastolain 19
§:ssa. Sen mukaan pitkan aikavalin ilmastosuunnitelman osalta vastuu on ty6- ja elin-
keinoministeritlla. Maa- ja metsatalousministerid on vastuussa KISS:n ja MISU:n
osalta. Ymparistoministerid vastaa yhteensovittamisesta ja kokoamisesta KAISU:a
koskien. Suunnitelmien taytantéonpanon ohjaus ja seuranta kuuluvat toimialallaan kul-
lekin ministeridlle.

Jaljempana tarkastellaan suunnitelmia suhteessa edelld 1 luvussa esitettyyn selvityk-
sen tarkoitukseen, jotka fiiviisti esitettyna ovat: suunnittelujarjestelman eri osien ja sen
muodostaman kokonaisuuden tavoitteet ja tehokkuus, tarkoituksenmukaisuus ja vai-
kuttavuus. Suunnitelmien tarkastelu jakautuu seuraaviin osa-alueisiin: sisaltd, menet-
tely ja aika. Sisallon tarkastelussa huomiota kiinnitetdan suunnitelman luonteeseen,
kattavuuteen ja suhteeseen ylikansalliseen saantelyyn. Menettelyn osalta huomiota
kiinnitetaan valmisteluun ja hyvaksymiseen seka eduskunnan rooliin. Ajan suhteen
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esille tulee kysymys siita, kuinka usein suunnitelma laaditaan ja miten tdma suhtautuu
hallituskausiin seka ylikansalliseen saantelyyn.

Yleisesti iimastolaki ja sen suunnittelujarjestelma kattaa kaikki ilmastonmuutoksen hil-
lintdan ja siihen sopeutumiseen liittyvat tekijat. Hillinnan osalta sen voi katsoa kattavan
yleisesti tarkasteltuna kaikki paastot ja poistumat. Naennaisesti suunnittelujarjestelma
ei kuitenkaan kata toimien osalta paastdkauppasektoria, mutta tavoitteen, paastétieto-
jen ja paastdarvioiden osalta paastokauppasektori on osa ilmastolain kokonaisuutta.
Nielujen ja poistumien osalta ilmastolaissa ei nimenomaisesti sdddeta ns. teknisista
nieluista. limastolain 6 §:n 10 kohdassa olevan nielun maaritelman mukaan silla tarkoi-
tetaan prosessia, toimintaa tai mekanismia, joka sitoo kasvihuonekaasun, aerosolin tai
kasvihuonekaasun esiasteen ilmakehasta. Maaritelmassa kaytetyt termit "prosessi, toi-
minta tai mekanismi” kattanevat myos tekniset nielut. Kun poistumalla tarkoitetaan sita
maaraa kasvihuonekaasuja, jonka nielu sitoo iimakehasta tietyssa ajassa, ovat tekniset
nielut myds kasitteen poistuma piirissa. Kun teknisilla nieluilla voi tulevaisuudessa olla
merkittdva asema poistumissa ja niiden osalta voi olla tarpeen asettaa tavoitteitakin,
saattaisi olla tarkoituksenmukaista sisallyttaa niitd koskeva maaritelma lakiin. Taman
lisaksi niista voisi olla hyodyllista sdataa jopa omassa saannoksessa kuten Saksan il-
mastolaissa (ks. Saksan ilmastolaista jaliempaa).

Suunnitelmien yleiset vaatimukset, joista saadetaan ilmastolain 8 §:ssa, eivat ole ta-
man selvityksen kannalta keskeisia, eika niita tarkastella ja analysoida systemaatti-
sesti. On kuitenkin huomattava, etta ilmastolain 8 §:n 2 momentin mukaan suunnitel-
missa on esitettdva Suomea sitovista kansainvalisista sopimuksista ja Euroopan unio-
nin lainsdadannodsta johtuvat velvoitteet ja suunnitelmien avulla on osaltaan varmistet-
tava velvoitteiden tayttyminen. Lisaksi huomioon on otettava: 1) kansallisessa kasvi-
huonekaasupaastojen inventaariojarjestelmassa ja kansallisessa politiikkatoimien ra-
portointijarjestelmassa tuotetut tiedot; 2) arviot kansainvalisen ja Euroopan unionin il-
mastopolitiikan kehityksesta; 3) ymparistolliset, taloudelliset ja sosiaaliset tekijat kesta-
van kehityksen periaatteen mukaisesti; 4) iimastonmuutoksen hillintaa ja siihen sopeu-
tumista koskevien toimien kustannustehokkuus; 5) kasvihuonekaasujen vahentamista,
nielujen vahvistamista seka ilmastonmuutokseen sopeutumista koskevan teknologian
taso ja kehitys; 6) suunnitelmien yhteensovittaminen tarvittavilta osin energia- ja liiken-
nepolitikan suunnittelun kanssa; 7) suunnitelmien mahdolliset vaikutukset kotimaiseen
ruokaturvaan; 8) suunnitelmien mahdolliset vaikutukset luonnon monimuotoisuuteen;
9) muut kuin 1-8 kohdassa tarkoitetut yhteiskunnan kehityksen kannalta olennaiset te-
kijat.
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2.2 Pitkan aikavalin ilmastosuunnitelma

2.2.1 Suunnitelmasta

Pitkan aikavalin iimastosuunnitelmasta saadetaan ilmastolain 9 §:ssa. Pitkan aikavalin
ilmastosuunnitelman valtioneuvosto laatii vahintdan kerran kymmenessa vuodessa.
Vastaava sdannds oli jo vanhassa ilmastolaissa (VIL 7 §). Sen voimassaoloaikana ei
hyvaksytty pitkan aikavalin suunnitelmaa. Uuden ilmastolain voimassaoloaikana ei ole
vielad hyvaksytty suunnitelmaa, mutta suunnitelman laatiminen on vireilld ja se on tar-
koitus hyvaksy vuoden 2025 lopulla.

Suunnitelmassa esitetdan taakanjako-, paastokauppa- ja maankayttdésektorin yhteen-
laskettujen kasvihuonekaasujen paastdjen ja poistumien kehitysta koskevat skenaariot,
jotka kattavat vahintdan seuraavat 30 vuotta (1 kohta). Skenaarioissa otetaan huomi-
oon kasvihuonekaasujen paastdjen vahentaminen, nielujen vahvistaminen ja ilmaston-
muutokseen sopeutuminen. Suunnitelma sisaltdd myds ilmastolain 2.1 §:n 3-kohdan
kasvihuonekaasujen vahennystavoitteeseen ja nielujen aikaansaamien poistumien
kasvamista koskevaan tavoitteeseen perustuvat keskeiset toimialakohtaiset etenemis-
vaihtoehdot (2 kohta). Sen tulee siis siséltaa eri toimialoille laaditut vaihtoehdot siita,
miten paastovahennystavoitteet ja hiilinielujen kasvattamistavoitteet voidaan saavut-
taa. Suunnitelman tulee sisaltaa niin ikdan arvio siitd, miten paastéjen vahentamiseen
ja hiilinielujen vahvistamiseen tahtaavat menetelmat voivat kehittya pitkalla aikavalilla
(3 kohta). Suunnitelma voi taman lisaksi sisaltda muita tarpeellisia seikkoja (4 kohta).

2.2.2 Suhteesta energia- ja ilmastostrategiaan

Pitkan aikavalin iimastosuunnitelman laatimisvastuu on ty6- ja elinkeinoministeriolla.
Ministerid on myo6s saanndllisesti laatinut energia- ja ilmastostrategian, jolla ei ole lain-
saadannodllista taustaa eli lainsdadanto ei edellyta strategian laatimista. Tata aiemmin
energia-asioista vastannut kauppa- ja teollisuusministerio laati energiastrategioita,
joissa kasiteltiin jossakin maarin myos ilmastoasioita (esim. Suomen energiastrategia,
VNS 5/1997, VNS 1/1992, jossa ilmastonakékulma Iahinna mainintana). Ensimmainen
nimeltdan energia- ja ilmastostrategia laadittiin vuonna 2001 ja tuolloin annettiin myos
valtioneuvoston selonteko "Kansallinen ilmastostrategia” eduskunnalle (VNS 1/2001
vp, 27.3.2001). Energia- ja ilmastostrategioita on laadittu vuosina 2005, 2008, 2013,
2016 ja 2022 (https://tem.fi/aiemmat-strategiat). Seuraava strategia, jonka luonnok-
sesta pyydettiin lausuntoja kesalla 2025 (energia- ja ilmastostrategialuonnos) on tarkoi-
tus hyvaksya vuoden 2025 loppuun mennessa. Vuoteen 2026 mennessa eli noin 25
viiden vuoden kuluessa tulee siis hyvaksytyksi seitseman energia- ja ilmastostrategiaa.
Strategiat on laadittu kerran hallituskaudessa eli kolmen tai neljan vuoden valein (kes-
kimaarin n. 3,6 vuotta). Strategioista on annettu selonteko eduskunnalle: 2001 (VNS
1/2001), 2005 (VNS 5/2005), 2008 (VNS 6/2008), 2013 (VNS 2/2013), 2016 (VNS
7/2016) ja 2022 (VNS 6/2022). Lisaksi vuonna 2009 annettiin erityinen ilmasto- ja ener-
giapoliittinen tulevaisuusselonteko (VNS 8/2009).
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Energia- ja ilmastostrategia on vakiintunut instituutio, joka on integroidusti ohjannut
energia- ja ilmastopolitiikkaa. Kysymys ei siis ole pelkastaan ilmastoon liittyvista sei-
koista, vaan myds yleisemmin energian huolto- ja toimitusvarmuuteen seka energia-
markkinoiden toimintaan liittyvista kysymyksista. Lisadksi myds uusiutuvien energialah-
teiden ja energiatehokkuuden edistdmisesta yleisemmin. Strategian laatimisella oli
vanhan ilmastolain voimaan tullessa (1.6.2015) jo varsin pitka historia, eikd vanhan il-
mastolain 7 §:n mukainen velvollisuus laatia pitkédn aikavalinen ilmastopolitiikan suun-
nitelma muuttanut kaytantéa. On lisdksi pantava merkille, ettd vanhan ilmastolain voi-
massaoloaikana (n. 7 vuotta) ei laadittu pitkan aikavalin ilmastopolitikan suunnitelmaa.

On todennakdista, etta energia- ja ilmastostrategia ja pitkan aikavalin ilmastosuunni-
telma ovat ilmastoa koskevilta osilta varsin samansisaltdisia, vaikka laatimisfrekvenssi
poikkeaakin. TAman vuoksi on perusteltua kysya ilmastolain ndkdkulmasta, onko il-
mastolain mukainen suunnitelma tarpeellinen, voitaisiinko menettelyja muodollisestikin
yhdentaa (kaytanndssa nain lienee tehty) eli iimastolaissa saadettaisiin energia- ja il-
mastostrategiasta, josta annettaisiin selonteko eduskunnalle?

2.2.3 Suhteesta hallintomalliasetukseen

EU:n hallintomalliasetuksen 15 artiklan mukainen strategia, jonka sisaltdvaatimukset
on maaritelty tarkemmin hallintomalliasetuksen |V liitteessa, edellyttaa, etta jasenvalti-
oiden strategiat ulottuvat vahintaan 30 vuoden paahan ja tahtaavat hiilineutraaliuteen
vuoteen 2050 mennessa. (Ks. strategiasta myos edeltd 1 luvusta.) limastolain 2 §:n ta-
voitteet yhdessa pitkan aikavalin suunnitelman kanssa kattaa saman aikajanteen.

Hallintomalliasetuksen 15 artikla korostaa skenaarioiden ja vaikutusarvioiden merki-
tystd. Suomessa laadittavana olevan pitkan aikavalin suunnitelman taustalla ovat WEM
(With Existing Measures) ja WAM (With Additional Measures) skenaariot, jotka arvioi-
vat politikkatoimien vaikutuksia paastoéihin, energiajarjestelmaan ja nieluihin. Strate-
gian voi katsoa omaavan samoja elementteja. Strategian tulee olla johdonmukainen
energiaunionin viiden ulottuvuuden kanssa, joita ovat vahahiilisyys, energiatehokkuus,
energiaturvallisuus, sisamarkkinat seka tutkimus ja innovaatio. Suomen strategia on
laadittu rinnakkain kansallisen energia- ja ilmastosuunnitelman (NECP) kanssa, joka
kattaa nama ulottuvuudet. Talla voidaan varmistaa, etta pitkan aikavalin suunnitelma ei
olisi irrallinen, vaan osa laajempaa politikkakokonaisuutta.

Osallistaminen on keskeinen osa hallintomalliasetuksen 15 artiklaa, ja Suomen ilmas-
tolaissa on vastaavia osallistumissaannoksia. Hallintomalliasetus edellyttaa, etta stra-
tegia on yhteensopiva muiden kansallisten suunnitelmien kanssa. Suomen pitkan aika-
valin ilmastosuunnitelmaa on laadittu koordinoidusti keskipitkan aikavalin ilmastosuun-
nitelman ja energia- ja ilimastostrategian kanssa, mika osaltaan varmistaa johdonmu-
kaisuuden ja politiikkatoimien yhteisvaikutusten arviointia.
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2.2.4  Arvioita ja kehittamisvaihtoehtoja

Pitkan aikavalin iimastosuunnitelman kokonaisuutta tarkasteltaessa on syyta pohtia,
onko nykyinen saantely riittdva vai olisi sitd mahdollista kehittda. Suunnitelman aika-
janne on pitkda, ja olosuhteet voivat muuttua merkittavasti, kuten on ndhty viimeisen
kymmenen vuoden aikana. Esimerkiksi EU:n ilmastolainsdadanté on kehittynyt nope-
asti: EU:n ilmastolaki on tullut voimaan, Fit for 55 -paketti on tuonut uusia velvoitteita,
ja Pariisin sopimuskin on tullut voimaan. On my0s pidettava mielessa, etta tyo- ja elin-
keinoministerié on laatinut sdanndllisesti energia- ja iimastostrategian, joka ei kuiten-
kaan ole lakisaateinen. Hyva kysymys on, onko pitkan aikavalin suunnitelma nykymuo-
dossaan tarpeellinen.

Kun pitkén aikavalinen ilmastosuunnitelmaa ei ole vield hyvaksytty, ei sen merkityk-
sesta tai vaikuttavuudesta ole kokemuksia. Resurssindkdkulmasta tarkoituksenmu-
kaista voisi olla, ettd sitéd koskeva saantely poistettaisiin ilmastolaista. Kdytanndssa pit-
kan aikajanteen suunnittelua edustaisi hallintomalliasetuksen 3 ja 15 artiklan mukainen
suunnittelu seka osittain myds energia- ja ilmastostrategia.

Mahdollisuus suunnittelujarjestelman tehostamisen nakdkulmasta voisi olla, etta ilmas-
tolaissa edellytettaisiin selonteon antamista eduskunnalle, ennen kuin hallintomalliase-
tuksen 15 artiklan mukainen strategia annetaan komissiolle. Kun 3 ja 15 artiklan mu-
kaiset annetaan samanaikaisesti, voisi selonteko kasittdd molemmat. limastolaissa voi-
taisiin viitata hallintomalliasetukseen ja sen IV liitteeseen ja nain varmistaa yhdenmu-
kaisuutta. Luonnollisesti kansallisen suunnitelman osalta voitaisiin mukaan ottaa vain
kansallisesti merkittavia seikkoja ja poissulkea niita seikkoja, joita ei ilmastolain mukai-
seen suunnitelmaan olisi tarpeen sisallyttaa.

Pitkan aikavalin suunnittelun kannalta voidaan siis hahmotella nelja erilaista perusvaih-
toehtoa kehittaa jarjestelmaa tarkoituksenmukaisemmaksi ja osittain myos resurssien
kayttda tehostavasti. Karkeasti ilmaistuna ne ovat:
a) saantelyn korvaaminen kansallisella energia- ja ilmastostrategialla siten,
ettd se laadittaisiin iimastolain mukaisena hallintomalliasetuksen 3 ja 15 artik-
lassa saadetyssa aikataulussa;
b) saantelyn poistaminen ja korvaaminen hallintomalliasetuksen 3 artiklan mu-
kaisella suunnitelmalla ja 15 artiklan mukaisella strategialla (laatiminen ilmas-
tolaissa saadetyssa menettelyssa ottaen huomioon hallintomalliasetuksen
saannokset);
¢) hallintomalliasetuksen 15 ja 3 artiklan mukaisista suunnitelmista ja strategi-
oista annetaan selonteko eduskunnalle ja tastad sdadetaan ilmastolaissa (viit-
taussaannos hallintomalliasetukseen); seka
d) nollavaihtoehto eli pitkan aikavalin ilmastosuunnitelmaa koskevaa saantelya
kehitetdan jossakin maarin edelleen esimerkiksi siten, etta sisaltéa yhdenmu-
kaistettaisiin suunnitelman ja strategian sisaltéjen kanssa.
Ymparistovaliokunta katsoi mietinnéssaan (YmVM 2/2022), etta ilmastopolitikan no-
pean kehittymisen vuoksi jatkossa voi siten olla perusteltua selvittaa ilmasto- ja ener-
giastrategian sisallyttamista ilmastolain suunnittelujarjestelman piiriin. Talousvaliokunta
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toi saman asian esille suoremmin, kun se totesi, ettd kokonaisuuden hahmottamiseksi
olisi perusteltua, ettd myds ilmasto- ja energiastrategia tuotaisiin suunnittelujarjestel-
man piiriin (TaVL 19/2022).

Hallintomalliasetuksen 3 ja 15 artiklojen mukaisten suunnitelmien seuraava paivitys on
tehtava viimeistaan 1.1.2029. Pitkan aikavalin ilmastosuunnitelman laatimisen tarkasta
ajankohdasta ei ole sdadetty. Siihen ei ole iimeisesti ollut suoraan voimassa olevasta
suunnittelujarjestelmasta johtuvaa syyta. Jos yhdentamista hallintomalliasetukseen to-
teutettaisiin, olisi luontevaa saataa aikataulu vastaamaan hallintomalliasetuksen mu-
kaista aikataulua.

Mikali paadyttaisiin taysin nollavaihtoehdon kannalle eli pysytettaisiin jarjestelma nykyi-
sellaan, olisi kuitenkin mielekasté harkita, tulisiko pitkén aikavalin ilmastosuunnitelman
paivittamisen tarpeellisuudesta saataa. Tallaista saanndsta puoltaisi erityisesti suunni-
telman pitka aikajanne, jonka kuluessa skenaariot ja sdantelykin (mukaan lukien EU-
tasoinen ja kansainvalinen saantely) voi muuttua merkittavasti. Toisaalta paivitys on
mahdollista tehda hallituskausittainkin keskipitkan aikavalin ilmastosuunnitelman yhtey-
dessa.

2.3 Kansallinen ilmastonmuutoksen
sopeutumissuunnitelma

limastolain 10 §:ssa saadetaan kansallisesta ilmastonmuutokseen sopeutumissuunni-
telmasta. Suunnitelma on laadittava vahintaan joka toinen vaalikausi. Kuitenkin niiden
vaalikausien aikana, jolloin ei ole velvollisuutta laatia uutta suunnitelmaa, on kuitenkin
arvioitava voimassa olevan suunnitelman ajantasaisuus ja harkittava uusien toimien
tarvetta.

Sopeutumissuunnitelmassa esitetaan ne asiat, joiden avulla pyritaan saavuttamaan il-
mastolain 2 §:ssa maaritellyt tavoitteet. Suunnitelmassa tulee olla ajantasainen arvio
riskeista ja haavoittuvuuksista. Lisaksi siina tarkastellaan sopeutumista eri hallinnon-
alojen nakodkulmasta, hallinnonalojen rajat ylittavasti seka alueellisesti tarpeen mu-
kaan. Suunnitelmaan sisallytetaan toimenpiteet, joilla tavoitteisiin pyritdan, seka arvio
naiden toimenpiteiden vaikuttavuudesta. Mukaan voidaan ottaa myds muita tarpeellisia
seikkoja.

Valtioneuvosto antoi sopeutumissuunnitelmaa koskevan selonteon eduskunnalle
15.12.2022 (VNS 15/2022 vp). Seuraava suunnitelma tulee ilmastolain mukaan antaa
2027 alkavan vaalikauden aikana eli viimeistaan vuonna 2031. Sopeutumissuunnitel-
man laatimisfrekvenssi on ilimeisen tarkoituksenmukainen. Tarvetta tarkemmin saataa
suunnitelman hyvaksymisajankohdasta suhteessa vaalikauden alkuun ei liene suunni-
telman luonteenkaan vuoksi.
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liImastolain 10 §:n 2 momentin sdannos koskien arviointivelvollisuutta on varsin valja ja
jattaa laatimisesta vastaavan maa- ja metsatalousministerion harkintaan, milloin ajan-
tasaistaminen ja uudet toimet olisivat tarpeen. Tata koskien saanndsta voisi olla mah-
dollista kehittaa siten, ettd arvio olisi tehtava esimerkiksi tietyssa ajassa vaalikauden
alusta lukien. Arvio voi luonnollisesti olla sisalléltdan joko uusia toimia edellyttava tai
niitd edellyttamaton. Avoimeksi jad myos, tulisiko suunnitelmaan tehda uusien toimien
johdosta muutos eli tarkistettaisiinko sita vai toteutettaisiinko toimet ilman tata. Saata-
malla tasta seikasta laissa epaselvyys vahenisi.

2.4 Maankayttosektorin ilmastosuunnitelma

Maankayttdsektorin ilmastosuunnitelmasta (MISU) saadetaan ilmastolain 12 §:ssa.
Sen mukaan suunnitelma on laadittava joka toinen vaalikausi. Niiden vaalikausien ai-
kana, jolloin ei ole velvollisuutta laatia uutta suunnitelmaa, on kuitenkin arvioitava voi-
massa olevan suunnitelman ajantasaisuus ja harkittava uusien toimien tarvetta.

Maankayttdsektorin ilmastosuunnitelmassa esitetdan ilmastolain 2 §:n mukaisten ta-
voitteiden saavuttamiseksi maankayttosektorin osalta tavoiteltavat seikat. Suunnitel-
massa maaritellaan tavoite kasvihuonekaasupaastojen ja hiilinielujen kehityksesta, ku-
vataan toimenpiteet, joilla paastéja vahennetaan ja poistumia kasvatetaan, seka esite-
taan tiedot ja arviot paastéjen ja poistumien kehityksesta. Lisaksi suunnitelmassa kasi-
tellaan muita tarpeellisia seikkoja, jotka tukevat tavoitteiden saavuttamista.

Paastojen ja poistumien osalta seka arvioiden osalta tiedot sisaltdvat muun muassa
yhteenlasketut tiedot taakanjako- ja paastokauppasektorin kasvihuonekaasupaastoista
vuodesta 1990 alkaen, seka vastaavat tiedot maankayttdsektorilta. Suunnitelmassa
tulle my0s arvioida, miten paastoét ja poistumat kehittyvat seuraavien 10-15 vuoden ai-
kana nykyisten toimenpiteiden perusteella, ja miten ne muuttuvat, jos otetaan kayttéon
uusia toimenpiteita. Lisaksi tarkastellaan muita suunnitelman kannalta olennaisia asi-
oita, jotka eivat sisally edella mainittuihin.

Ensimmainen suunnitelmaa koskeva selonteko annettiin eduskunnalle 8.7.2022 eli
Rinteen/Marinin hallituskauden neljantena vuotena (VNS 7/2022 vp). Seuraava suunni-
telma tulee ilmastolain mukaan antaa 2027 alkavan vaalikauden aikana eli viimeistaan
vuonna 2031. Vaikka suunnitelma on laadittava vain joka toinen vaalikausi, voisi olla
tarkoituksenmukaista ja poliittisen ohjauksen kannaltakin tehokkaampaa, mikali suun-
nitelman laatimisajankohdasta vaalikauden aikana saadettaisiin tarkemmin. Tarkempi
ajankohta voisi olla esimerkiksi 12 kuukautta vaalikauden alusta. Tall6in kulloisellakin
hallituksella olisi mahdollista toteuttaa niita politiikkatoimia, jotka se katsoo suunnitel-
man toteuttamiseksi tarpeelliseksi. Jos suunnitelma hyvaksytaan hallituskauden loppu-
puolella, jaa suunnitelman toteuttaminen seuraavalle hallitukselle, jonka prioriteetteihin
edellisen hallituksen suunnitelmassaan hyvaksymat politiikkatoimet eivat valttamatta
kuulu.
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Maankayttosektorin ilmastosuunnitelman osalta on tuotava esille edelld sopeutumis-
suunnitelman osalta esitetty koskien arviointivelvollisuutta, josta sdadetdan 12 §:n 2
momentissa. S4annds on varsin valja ja jattaa laatimisesta vastaavan maa- ja metsata-
lousministerion harkintaan, milloin ajantasaistaminen ja uudet toimet olisivat tarpeen.
Tata koskien saanndsta voisi olla mahdollista kehittda siten, ettd arvio olisi tehtava esi-
merkiksi tietyssa ajassa vaalikauden alusta lukien.

liImastolain 12 §:n 2 momentin sdanndksen suhde 16 §:n 1 momentin viimeisessa virk-
keessa saadettyyn lisatoimia koskevaan sdanndkseen ei ole selkea. Hallituksen esityk-
sen mukaan valiarvioinnilla tarkoitettaisiin esimerkiksi sentyyppista valiarviointia, joka
on laadittu sopeutumissuunnitelman osalta vuonna 2019. Suunnitelman laatimista kos-
kevat 13 ja 14 §:n mukaiset menettelyvaatimukset eivat koskisi tata arviointia. Arvio voi
olla sisalldltaan joko uusia toimia edellyttava tai niitd edellyttdmaton. limastolain 16 §:n
1 momentin viimeisen virkkeen mukaan lisatoimista paattaminen kuuluu kuitenkin val-
tioneuvostolle.

limastolain 16 §:n 3 momentissa saadetaan, ettéd paasto- ja poistumakehitysarvioiden
toteutumista on seurattava vuosittain inventaariojarjestelmassa tuotettujen tietojen pe-
rusteella. Saannds kytkeytyy 16 §:n 1 momentin viimeiseen virkkeeseen, joka koskee
lisdtoimia (ks. lisatoimista jaljiempaa). limastolain 12 §:n 2 momentin osalta olisi mah-
dollista saataa arvion tarpeellisuudesta sisallollisesti esimerkiksi suhteessa ilmastovuo-
sikertomuksen mukaiseen paastokehitykseen.

limastolain 12 §:n 2 momentin osalta avoimeksi jaa myos, tulisiko suunnitelmaan tehda
uusien toimien johdosta muutos eli tarkistettaisiinko sita vai toteutettaisiinko toimet il-
man tata. Saatamalla tasta seikasta tarkemmin laissa epaselvyys tasta poistuisi. lImas-
tolain 17 §:ssa saadetaan suunnitelmien muuttamisesta, joka edellyttaa 13 ja 14 §:in
mukaista menettelya. (Ks. jaljiempaa arvioita 17 §:sta.)

limastolain 2 §:n 1 momentin 2 ja 3 kohdissa on saadetty vahennystavoitteet taakanja-
kosektorille ja paastokauppasektorille vuosille 2030, 2040 ja 2050. Maankayttdsektorin
osalta tavoitteita ei ole sdadetty. Toisaalta on pidettava mielessa, etta ilmastolain 2 §:n
1 momentin 1 kohdassa saadetty neutraalisuustavoite koskee kaikkia sektoreita. lImas-
tolaissa olisi kuitenkin mahdollista sdataa myds maankayttdsektorille tavoitteet edella
mainituille vuosille. (Ks. myds Saksa, jossa maankayttosektorille on sdadetty omat ta-
voitteet lain 3 a §:ssa.)

Kun ilmastolain 2 §:n 1 momentin mukainen neutraalisuustavoite perustuu paastéjen ja
nielujen kokonaisuuteen eli nettoajatteluun, voisi ajatella, etta kaikkia sektoreita kasitel-
taisiin samanaikaisesti suunnittelussa. Esimerkiksi Ruotsissa ja Tanskassa laaditaan
yksi suunnitelma. Saksassakin laaditaan vain yksi suunnitelma, mutta budjettisdantelyn
kautta sektoreiden tavoitteet — itse asiassa velvollisuudet — eriytyvat. Paastdkauppa on
EU:n laajuisena luonnollisesti eri asemassa suunnitteluun liittyvien politiikkatoimien
osalta, mutta kuitenkin nettoajattelun sisalla.
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Seka KAISU ettd MISU edellyttavat politiikkatoimia, joilla vaikutetaan kokonaisuuteen
ja lisaksi ne ovat sidoksissa toisiinsa, kun tarkastellaan 2 §:n tavoitteita (ja EU-velvoit-
teitakin). Tdman vuoksi olisi harkitsemisen arvoista, tulisiko KAISU JA MISU valmis-
tella ja hyvaksya samanaikaisesti eli molempien osalta laatimisfrekvenssi olisi vaali-
kausi. Lahtokohtaisesti neljan vuoden aikajanne MISU:n osalta olisi lyhyt, kun maan-
kayttosektorilla muutokset ovat Iahtokohtaisesti hitaita. Toisaalta maankayttdsektorin
tietoperusta on nayttanyt olevan muutoksessa ja osalla maankayttdsektoriakin voi olla
suhdanteista tai muista ulkoisista muutoksista johtuvaa vaihtelua. Neljan vuoden hy-
vaksymisfrekvenssi ei valttdmatta aiheuttaisi merkittavasti lisda hallinnollista taakkaa,
jos suunnitelman lahtdkohdat voisi pysya ennallaan ja muutokset kohdistuisivat politiik-
katoimiin. KAISU:n laatimisen yhteydessa tuotetaan tietoa, josta osaa edellytetdan
my6s MISU:a laadittaessa. Maankayttdésektorin suunnittelun samanaikaisuus voisi kui-
tenkin mahdollistaa vaikuttavamman reagoinnin kokonaisuuden kannalta. Vaihtoehtoi-
sesti voisi ajatella, ettd maankayttdsektorin osalta laadittaisiin aina 12 §:n 3 momentin
mukainen arvio KAISU:n laatimisen yhteydessa ja ilmastolakiin otettaisiin tasta nimen-
omainen sdanngos.

Jaljempana tuodaan esiin, ettd KAISU:n laatimisajankohdasta saadettaisiin tarkemmin
siten, etta se olisi hyvaksyttava 12 kuukauden kuluessa vaalikauden alusta lukien.
Sama voisi koskea MISU:a tai sen arviointia KAISU:n laatimisen yhteydessa. (Ks. 2.5
luku.)

Seuraava MISU on hyvaksyttava seuraavalla eli vuonna 2027 alkavalla vaalikaudella,
kun edellinen hyvaksyttiin vuonna 2022. Jos MISU laadittaisiin tai sita arvioitaisiin
edella esitetyn mukaisesti, seuraava MISU tulisi hyvaksya viimeistdan maaliskuussa
2028.

2.5 Keskipitkan aikavalin ilmastosuunnitelma

Keskipitkan aikavalin ilmastosuunnitelmasta (KAISU) saadetaan ilmastolain 11 §:ssa.
Sen mukaan valtioneuvosto hyvaksyy suunnitelman kerran vaalikaudessa. Vastaava
saannos oli vanhassa ilmastolaissa (VIL 9 §). Ensimmainen KAISU hyvaksyttiin
vuonna 2017 ja toinen vuonna 2022. Kolmas suunnitelma on tarkoitus hyvaksya
vuonna 2025.

Suunnitelmassa esitetaan, miten lain 2 §:ssa maaritellyt tavoitteet saavutetaan. Siina
maaritellaan taakanjakosektorin kasvihuonekaasupaastdjen kehitystavoite seka toimet,
joilla ihmisen toiminnasta aiheutuvia paastoja vahennetaan. Lisaksi suunnitelmassa
kuvataan kasvihuonekaasujen paastojen ja poistumien kehitys seka arvioidaan paasto-
jen tulevaa kehitysta ja toimenpiteiden vaikutuksia niihin. Suunnitelma sisaltda myos
muita tarpeellisia seikkoja, joita ei ole erikseen mainittu.

Paastojen ja poistumien kehitysta seka arvioita koskevassa osuudessa esitetaan tiedot
taakanjako- ja paastokauppasektorin yhteenlasketuista kasvihuonekaasupaastoista
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vuodesta 1990 alkaen. Lisdksi annetaan tiedot paastékauppasektorin, taakanjakosek-
torin ja maankayttdsektorin paastoéista ja poistumista vuodesta 2005 lahtien. Suunnitel-
massa arvioidaan myos, miten taakanjako- ja paastokauppasektorin yhteenlasketut
paastot seka taakanjakosektorin paastét kehittyvat seuraavien 10-15 vuoden aikana
nykyisten toimien perusteella. Erillinen arvio esitetdan siitd, miten taakanjakosektorin
paastot kehittyvat samana ajanjaksona, kun otetaan huomioon seka nykyiset etta uu-
det toimet. Lopuksi suunnitelmassa voidaan kasitelld myds muita tarpeellisia asioita.

Ensimmainen suunnitelmaa koskeva selonteko annettiin eduskunnalle 14.9.2017 (VNS
712017 vp ja toinen 2.6.2022 (VNS 4/2022 vp). Eduskuntavaalit jarjestettiin kevaalla
vuosina 2016 (Sipila: 29.5.2015-6.6.2019), 2019 (Rinne/Marin 6.6.2019-20.6.2023) ja
2023 (Orpo 20.6.2023-). Vaalien jalkeen uusi hallitus on yleensa aloittanut toimintansa
kesdkuussa. Suunnitelmat on hyvaksytty ja selonteot eduskunnalle on annettu hallituk-
sen toisena toimintavuotena ja eduskunta on kasitellyt niitd syysistuntokaudella eli hal-
lituksen toiminta-ajan puolenvalin jalkeen. Vuoden 2025 selonteko kasiteltdneen ilmei-
sesti vasta kevatistuntokaudella.

Hallitus toteuttaa hallitusohjelmaansa, eika se useinkaan ainakaan viimeisena toiminta-
vuotenaan tee merkittavia uusia politikkatoimia koskevia uudistuksia tai muutoksia.
Jos suunnitelman hyvaksytaan hallituskauden loppupuolella, suunnitelmassa esitetyt
mahdolliset uudet politiikkatoimet tulisivat seuraavan hallituksen toteutettavaksi tai niita
ei suunnitelmassa lainkaan esitettaisi. Suunnittelujarjestelma voisi olla tehokkaampi ja
hallituksen politikan kannalta vaikuttavampi, jos keskipitkan aikavalin suunnitelma an-
nettaisiin sellaisena ajankohtana, etta toimiva hallitus ehtisi toteuttaa suunnitelmaan
mahdollisesti sisaltyvat politiikkatoimet. KAISU:n hyvaksymisajankohta on sinansa va-
paasti hallituksen paatettavissa, mutta jos haluttaisiin varmistaa, ettd se annettaisiin ni-
menomaisesti tiettynd ajankohtana suhteessa eduskuntavaaleihin, tulisi tasta saataa
ilmastolaissa. Ruotsissa (vaalien jalkeinen vuosi) ja Saksassa (12 kk vaalikauden alka-
misesta) suunnitelmien antamisajankohdasta on nimenomainen saannos laissa. Suo-
messa ajankohta voisi olla esimerkiksi sama kuin Saksassa eli 12 kuukautta eduskun-
tavaaleista. Ruotsin mallin mukaisesti ajankohta olisi varsin lahella Suomen nykykay-
tant6a (maksimissaan 21 kuukautta, kun vaalit Suomessa ovat huhtikuun alussa

(9+12 kuukautta).

Mikali aikataulua muutettaisiin joko lainsdadannén muutoksen kautta taikka muutoin
tarkoituksenmukaisemmaksi, edellyttaisi se KAISU:n valmistelua (skenaarioiden paivi-
tykset, hallinnonaloittainen valmistelu), joka alkaisi jo ennen vaaleja eli edellisen halli-
tuksen aikana. Olisi tarkoituksenmukaista, jos hallitusohjelmaa laadittaessa WEM- ja
WAM skenaariot olisivat kaytettavissa. WAM-skenaario voisi sisaltaa politikkatoimia
laaja-alaisesti. Hallitusohjelman jalkeen voisi tarvittaessa olla tarpeen toteuttaa ske-
naarioiden paivitys, jossa voitaisiin ottaa huomioon hallitusohjelmasta johtuvat mahdol-
liset politikkatoimia koskevat muutokset.

Kun seuraavat eduskuntavaalit ovat huhtikuussa 2027 ja jos KAISU:n hyvaksyminen

tulisi tehda viimeistaan 12 kuukauden kuluessa vaaleista eli maaliskuussa 2028, tulisi
suunnitelman valmistelu ehka aloittaa vuoden 2026 loppupuolella, mikali haluttaisiin,
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ettd hallitusneuvotteluissa (huhti-toukokuussa 2027) olisi kaytettavissa aineistoa neu-
votteluiden taustaksi. Jo hallitusohjelmassa voitaisiin sopia mahdollisesti tarvittavista
politiikkatoimista seka mahdollisesti niihin liittyvista valtiontaloutta koskevista kysymyk-
sista. (Ks. jaliempaa 2.7 luvusta mahdollisuudesta yhdentaa KAISU:a talouskehyk-
seen).

KAAVIO AIKAJANTEISTA (vaalikausi, EU:n ja Suomen aikatauluja)

EU suUomI

Al kaJ antelta 2025: 2040 TAVOITE 2025: KAISU JA PITKA
. . HMA:
Vaalikausi EDISTYMISRAPORTTI

4 vuotta

2026/7: LAINSAADANTO
EHDOTUKSIA?

2027: HMA: 2027: KAISU JA MISU
EDISTYMISRAPORTTI

7

KAISU JA MISU

2028: LAINSAADANTO
VOIMAAN?

1.1.2029: NECP 2029: PITKA

Valmistelu alkaa
KAISU/MISU

Hal!!tus Eduskuntavaalit:
kesakuu  huhtikuun alku

2031: KAISU JA MISU

2.6 lImastolain mukaisesta suunnittelusta
Ruotsissa, Tanskassa ja Saksassa

2.6.1 Ruotsin ilmastopoliittinen toimintasuunnitelma

Ruotsin ilmastolain (klimatlag, 2017:720) 5 §:ssa saadetaan ilmastopoliittisesta toimin-
tasuunnitelmasta, joka on laadittava joka neljas vuosi. Suunnitelma on toimitettava val-
tiopaiville varsinaisten vaalien jalkeisena vuonna. Toimintasuunnitelman tulee sisaltaa
kuvaus Ruotsin EU- ja kansainvalisista sitoumuksista, historiallisista kasvihuonekaasu-
paastoista viimeisimpaan raportoituun inventaarioon asti, ennustetuista paastévahen-
nyksista, toteutettujen paastévahennystoimenpiteiden tuloksista, suunnitelluista toi-
menpiteista ja arvio siita, milloin ne voivat tulla voimaan. Lisaksi suunnitelmassa on ar-
vioitava, missa maarin paatetyt ja suunnitellut toimenpiteet edistavat kansallisten ja
globaalien ilmastotavoitteiden saavuttamista, miten eri menoerien toimenpiteet vaikut-
tavat naiden tavoitteiden toteutumiseen, seka mita lisdtoimenpiteita tai paatoksia voi-
daan tarvita tavoitteiden saavuttamiseksi. (Regeringens klimathandlingsplan — hela va-
gen till nettonoll, Srk 2023/24:59)

22



Toimintasuunnitelman laatimista ohjaa ilmastolain 3 §, jonka mukaan hallituksen iimas-
topoliittisen tydn on perustuttava eduskunnan vahvistamaan pitkan aikavalin, ajallisesti
maariteltyyn paastévahennystavoitteeseen. Hallituksen on asetettava tarvittavat muut
paastévahennystavoitteet tdman pitkan aikavalin tavoitteen saavuttamiseksi. Ty6 on
toteutettava siten, etta ilmastopoliittiset ja budjettipoliittiset tavoitteet voivat tukea toisi-
aan.

Hallituksen on toimitettava vuosittain valtiopaiville iimastoraportti osana budjettiesitysta
(4 §). Raportin tulee sisaltaa selvitys kasvihuonekaasupaastdjen kehityksesta, selvitys
vuoden aikana tehdyista merkittavista ilmastopoliittisista paatoksista ja niiden mahdolli-
sista vaikutuksista paastokehitykseen, seka arvio siita, onko lisatoimenpiteille tarvetta
ja milloin ja miten niistéd voidaan tehda paatoksia.

Tiivistettyna Ruotsissa toimintasuunnitelma laaditaan neljaksi vuodeksi ja raportti val-
tiopaiville annetaan vuosittain. Toimintasuunnitelma on toimitettava valtiopaiville
vuonna, joka seuraa valtiopaivien varsinaisten vaalien vuotta. Ruotsin ilmastolaissa il-
mastopoliittinen nayttda seka suunnittelu ettd seuranta olevan lakisaateisesti yhtey-
dessa valtion budijettiin.

2.6.2 Tanskan ilmastotoimintasuunnitelma

Tanskan ilmastolain (lov om klima, 1nr. 965 af 26.6.2020) 1 §:ss& sdadetaan kasvihuo-
nekaasujen vahentamistavoitteista. Sen mukaan tavoitteena on, ettd Tanska vahentaa
kasvihuonekaasupaastojaan 70 prosentilla vuoteen 2030 mennessa verrattuna vuoden
1990 tasoon. Lisaksi tavoitteena on saavuttaa ilmastoneutraali yhteiskunta viimeistaan
vuoteen 2050 mennessa. Vuoden 2025 osalta paastévahennystavoitteeksi on asetettu
50-54 prosenttia vuoden 1990 tasosta. Lisaksi Tanska toimii aktiivisesti Pariisin ilmas-
tosopimuksen tavoitteiden edistamiseksi, erityisesti pyrkimyksessa rajoittaa globaali
lampdtilan nousu 1,5 celsiusasteeseen. limastopolitikkaa ohjaavat periaatteet korosta-
vat Tanskan roolia kansainvalisena esimerkkina, kustannustehokkuutta, sosiaalista oi-
keudenmukaisuutta seka sita, ettd paastovahennykset ovat aidosti kotimaisia eivatka
siirrd paastoja ulkomaille.

liImastolain 2 §:n mukaan ilmasto-, energia- ja huoltoministerié asettaa vahintaan viiden
vuoden valein uuden kansallisen ilmastotavoitteen, joka ulottuu kymmenen vuoden
paahan. Jokaisen uuden tavoitteen on oltava vahintaan yhta kunnianhimoinen kuin
edeltdjansa. Tavoitteen asettamisen yhteydessa julkaistaan ilmastotoimintasuunni-
telma, joka kattaa saman kymmenen vuoden aikajanteen. (Klimaprogram 2023)

liImastoneuvoston (Klimaradet) tehtavista saadetaan ilmastolain 3-5 §:ssa. Se on riip-
pumaton asiantuntijaelin, joka avustaa ministeria ilmastopolitiikan suunnittelussa ja ar-
vioinnissa. Neuvosto antaa vuosittain suosituksia ja arvioi, ovatko hallituksen toimet
riittavia asetettujen tavoitteiden saavuttamiseksi. Lisaksi se lausuu ministerion laati-
mista raporteista ja ohjelmista seka osallistuu julkiseen keskusteluun ilmastopolitii-
kasta.
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limasto-, energia- ja huoltoministeri® laatii vuosittain iimastotilannekatsauksen (6 §).
Tama katsaus sisaltaa tiedot Tanskan historiallisista kasvihuonekaasupaastoista seka
kokonaisuutena etta eri sektoreittain. Lisaksi siind esitetdan ennusteet tulevista paas-
toistd samalla jaottelulla. Katsaukseen sisaltyy myds kansainvalinen raportointi Tans-
kan ilmastotoimien globaaleista vaikutuksista.

liImastolain 7 §:ssa sdadetaan vuosittaisesta ilmasto-ohjelman Tanskan eduskunnalle
(Folketinget). Ministeridn laatimassa ohjelmassa esitetdan tilannekatsaus kansallisten
iimastotavoitteiden toteutumisesta, suunnitellut iimastotoimet ja keinot, joilla on vaiku-
tusta seka lyhyella etta pitkalla aikavalilla, seka arvio naiden toimien odotetusta tule-
vasta vaikutuksesta. Lisaksi ohjelmassa kasitelldan limastoneuvoston suositukset ja
ministerin kannanotto niihin. Ohjelma sisaltdad myoés katsauksen ilmastotoimien tutki-
muksesta ja kehityksestd, iimastotieteellisesta kehityksestd mukaan lukien uusimmat
YK:n ilmastopaneelin raportit, seké kuvauksen kansainvalisten ilmastotavoitteiden to-
teutumisesta. Lopuksi ohjelmassa esitetdan Tanskan globaali iimastostrategia.

Tiivistettyna Tanskassa suunnitelma laaditaan joka viides vuosi kymmeneksi vuodeksi,
mutta tdman lisdksi annetaan vuosittain parlamentille ilmasto-ohjelma, joka sisaltaa tie-
dot suunnitelluista toimista ja keinoista. Parlamentille annetaan vuosittain myos tilanne-
katsaus tavoitteiden toteutumisesta. Tanskassa ei ole laissa sdannésta siita, milloin
suunnitelma tulisi laatia suhteessa parlamenttivaaleihin.

2.6.3 Saksan budijetit ja ilmastotoimintaohjelma

Saksan ilmastolain (Bundes-Klimaschutzgesetz, viimeisin muutos 15.7.2024) tarkoituk-
sena 1 §:n mukaan on edistaa ilmastonsuojelua Pariisin iimastosopimuksen mukai-
sesti. Lain tavoitteena on rajoittaa ilmaston lampeneminen selvasti alle kahteen cel-
siusasteeseen ja pyrkia rajoittamaan nousu enintaan 1,5 asteeseen.

limastolain 3 §:ssa sdadetaan kasvihuonekaasupaasttdjen vahennystavoitteista, jotka
ulottuvat vuoteen 2050 saakka. Vuoteen 2030 mennessa paastdjen on vahennyttava
vahintaan 65 prosenttia, ja vuoteen 2040 mennessa vahennyksen on oltava vahintaan
88 prosenttia. Vuoteen 2045 mennessa paastdja on vahennettava siina maarin, etta
saavutetaan nettonollapaastét eli iimastoneutraalius. Taman jalkeen, vuodesta 2050
alkaen, tavoitteena on saavuttaa negatiiviset kasvihuonekaasupaastot.

Saksan kansalliset ilmastotavoitteet voidaan osittain saavuttaa valtioiden valisilla me-
kanismeilla, jotka tahtaavat kasvihuonekaasupaastdjen vahentamiseen. Mikali EU:n tai
kansainvalisten ilmastotavoitteiden saavuttaminen edellyttaa korkeampia kansallisia
paastévahennystavoitteita, liittovaltion hallitus ryhtyy toimiin naiden tavoitteiden korot-
tamiseksi. Kansallisia ilmastotavoitteita voidaan korottaa, mutta niitad ei saa laskea.

LULUCF-sektorille on asetettu omat paastovahennystavoitteet iimastolain 3 a §:ssa.
LULUCF-sektorin vuosittaisen paastotilin keskiarvo, joka lasketaan kyseisen tavoite-
vuoden ja sita edeltavien kolmen kalenterivuoden perusteella, tulee parantaa seuraa-
vasti: vuoteen 2030 mennessa vahintaan miinus 25 miljoonaa tonnia hiilidioksidiekviva-
lenttia, vuoteen 2040 mennessa vahintaan miinus 35 miljoonaa tonnia, ja vuoteen
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2045 mennessa vahintaan miinus 40 miljoonaa tonnia. Paastétilien perustana kayte-
tédan vuosiraportoinnin mukaisia tietoja. Tavoitteiden toteuttamisesta vastaa paaasi-
assa se liittovaltion ministerid, jonka toimialaan sektori kuuluu. Ministerién tehtavana
on esittaa ja toteuttaa tarvittavat kansalliset toimenpiteet tavoitteiden saavuttamiseksi.

Teknisten hiilinielujen osuudesta sdadetaan ilmastolain 3 b §:ssa. Liittovaltion hallitus
voi asetuksella maaritelld teknisten nielujen osuuden ja asettaa niille tavoitteet vuosille
2035, 2040 ja 2045. Lisaksi hallitus laatii pitkan aikavalin strategian sellaisten jadnnds-
paastojen kasittelemiseksi, joita ei voida teknisesti tai taloudellisesti valttda. Tama stra-
tegia toimii perustana asetusten antamiselle.

Saksan ilmastolain 4 §:ssa saadetaan kokonaispaastdbudjettien maarittamisesta. Sen
mukaisesti on maaritelty vuosittaiset kokonaispaastobudjetit, jotka ulottuvat vuoteen
2030 asti ja ne on otettu lain litteeseen 2. Budjetit ovat sitovia, mutta lain 4 §:n 1 mo-
mentissa on nimenomaisesti saadetty, ettad budjetit eivat anna subjektiivisia oikeuksia
tai valituskelpoista asemaa (Subjektive Rehte und klagbare Rechtspositionen). Lain liit-
teessa 3 on sisallytetty vuosien 2031-2040 paastovahennystavoitteet prosentteina
suhteessa vuoteen 2021.

Saksan ilmastolain liite 2, 2020-2030 vuosittaiset kokonaispaastdbudijetit (miljoonaa
tonnia CO,-ekvivalenttia)

Vuosi: 2020 | 2021 | 2022 | 2023 | 2024 | 2025 2026 @ 2027 | 2028 | 2029 | 2030
Milj. ton. 813 786 756 720 682 643 604 565 523 482 438
CO,-ekv

limastolain 8 §:ssa sdadetaan noudettavasta menettelysta, mikali vuosittaiset paasto-
budjetit ylittyvat. Jos ilmastonmuutoksen asiantuntijaneuvosto toteaa, etta kahtena pe-
rakkaisena vuotena ennustetiedot osoittavat vuosien 2021-2030 kokonaispaastojen
ylittavan lain liitteeseen 2 sisaltyvat budjetit (vuosittainen kokonaisbudjetti 2020-2030),
liittovaltion hallituksen on ryhdyttava toimenpiteisiin budjettien noudattamisen varmista-
miseksi. Sama menettely koskee vuosien 2031-2040 budjetteja, jos ylitys todetaan
vuodesta 2030 alkaen. Toimenpiteisiin ei kuitenkaan tarvitse ryhtya, mikali korjaavat
toimet on jo kaynnistetty.

liImastolain 5 a §:ssa on erityinen saannds ennustetiedoista. Sen mukaan liittovaltion
ymparistovirasto laatii vuosittain ennustetiedot tulevasta paastokehityksesta. Ennuste
perustuu kulloinkin saatavilla oleviin paastétietoihin ja se laaditaan hallintomalliasetuk-
sen vaatimusten mukaisesti. Ennustetiedot kattavat kokonaispaastot seka eri sektorit,
jotka on maaritelty ilmastolain 5 §:ssa. Ennusteet laaditaan kaikille tuleville vuosille
vuoteen 2030 saakka seka vahintdan vuosille 2035, 2040 ja 2045. Vuodesta 2029 al-
kaen ennustetiedot laaditaan kaikille tuleville vuosille vuoteen 2040 saakka seka vahin-
taan vuodelle 2045.
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Ennustetietojen laatimista varten ymparistévirasto tekee sopimuksen tutkimuskonsor-
tion kanssa. Konsortion kokoonpanosta, tehtdvankuvauksesta ja muista hankintaeh-
doista sovitaan hankintalainsdadanndn mukaisesti yhteisymmarryksessa liittokanslerin-
viraston ja eri ministerididen kanssa.

Ennustetiedoissa esitetdan erikseen ne paastdosuudet, jotka kuuluvat eurooppalaisen
ilmastolain soveltamisalaan. Ymparistovirasto toimittaa ennustetiedot vuosittain vii-
meistdan 15. maaliskuuta samanaikaisesti 5 §:n mukaisesti julkaistavien paastoétietojen
kanssa ilmastonmuutoksen asiantuntijaneuvostolle ja edelleen liittovaltiopaiville. lImas-
tolain 5 a §:ssa viitataan myds velvollisuuteen toimittaa ennustetiedot EU:n komissiolle
hallintomalliasetuksen 18 artiklan mukaisesti.

liImastotoimintaochjelmista sdadetaan ilmastolain 9 §:ssd. Sen mukaan liittovaltion halli-
tus hyvaksyy ilmastotoimintaohjelman (Klimaschutzprogramm) viimeistaan 12 kuukau-
den kuluttua lainsaadantékauden (vaalikauden alkamisesta. Saksassa vaalikausi on
viisi vuotta. Jokaisen ilmastotoimintasuunnitelman paivityksen jalkeen arvioidaan, onko
uuden ohjelman hyvaksyminen tarpeen. Ohjelmassa maaritellaan toimenpiteet, joilla
saavutetaan 3 §:n mukaiset kansalliset iimastotavoitteet eri sektoreilla ja sektorirajat
ylittaen.

Toimenpiteiden tulee varmistaa vuosittaisten paastébudjettien noudattaminen 4 §:n
mukaisesti. Hallitus maarittelee myds toimet 3 a §:n (LULUCF-sektori) ja 3 b §:n (tekni-
set nielut) mukaisiin tavoitteisiin. Mikali hallitus hyvaksyy toimenpiteitd 8 §:n nojalla tai
taakanjakoasetuksen mukaisesti, tama katsotaan olemassa olevan ohjelman paivi-
tykseksi. Jos tarvitaan lisatoimia, ministerididen on ehdotettava niitd kuuden kuukau-
den kuluessa.

limastolain mukaisesta raportoinnista sdadetaan 10 §:ssa. Sen mukaan liittovaltion hal-
litus laatii vuosittain ilmastotoimintaraportin, joka sisaltaa tiedot kasvihuonekaasupaas-
tojen kehityksesta yleisesti ja sektoreittain, arvion ilmastotoimintaohjelmien ja toimenpi-
teiden toimeenpanon etenemisesta, ennusteen paastévahennysten vaikutuksista seka

arvioinnin tavoitteiden saavuttamisesta. Joka toinen vuosi raporttiin sisaltyy myos selvi-
tys hiilen hinnoittelun tilanteesta ja kehityksesta Euroopan unionissa, teknisista ja kan-

sainvalisista kehityssuunnista seka niiden yhteensopivuudesta kansallisten tavoitteiden
kanssa. Raportti toimitetaan liittovaltiopaiville edelliseltd vuodelta viimeistaan 30. kesa-
kuuta.

2.6.4 Yhteenvetoa

Tiivistettyna Saksassa suunnitteluperiodi on vaalikausi eli viisi vuotta ja hallituksella
vuosittainen raportointivelvollisuus valtiopaiville. Saksassa on saadetty seka suunnitel-
man etta raportin antamisajankohdalle maaraajat (12 kuukautta vaalikauden alusta ja
30.6.). Saksan ilmastolaki poikkeaa yksityiskohtaisuutensa ja erityisesti budjettisaante-
lyn vuoksi suhteessa Suomen, Ruotsin ja Tanskan laeista. Lisaksi laissa sdadetaan
muun ohessa ennustetietojen tuottamisesta ja teknisista nieluista. (Ks. laajemmasta
vertailusta esimerkiksi: Hidén ym. 2020, liite 2, s. 168-190.)
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Vertailu osoittaa, ettd Suomessa suunnittelua koskeva saantely sisaltda neljan erilaista
suunnitelmaa ja muissa maissa suunnitelmia on paasaantoisesti vain yksi, joka sisal-
taa kaikki sektorit. Ei maiden suunnitelmat ovat kyllakin toisistaan poikkeavia. Lisaksi
Suomessa eri suunnitelmilla on erilaiset laatimisajankohdat ja aikajanteet seka erilaiset
sisaltdvaatimukset. Suomen ilmastolain sdantely on tassa suhteessa yksityiskohtai-
sempaa, mutta samalla tavallaan hajanaista, vaikka lain 2 §:ssa saadetyt tavoitteet
ovatkin yhteisid. Suomessa suunnitelmien laatimisvastuu jakautuu kolmelle ministeri-
Olle, kun muissa maissa suunnitelman laatiminen kuuluu yhdelle taholle.

VERTAILUTAULUKKO: TANSKA, RUOTSI, SAKSA, SUOMI

Maa/laki

Lain tar-
koitus

Padstova-
hennysta-
voitteet

Toiminta-
suunni-
telma

Rapor-
tointi

Seuranta
ja asian-
tuntija-ar-
viointi

Sektorit

Budjetti-
jarjes-
telma

Tanska
(Lov om klima)

Vdhentaa paas-
t6ja 70 % vuo-
teen 2030 men-
nessa, ilmasto-
neutraalius
2050, Pariisin so-
pimus

2025: 50-54 %,
2030: 70 %,
2050: ilmasto-
neutraalius

10 vuoden suun-
nitelma vahin-
tdan 5 vuoden
vélein

Vuosittainen il-
masto-ohjelma
ja tilannekatsaus
eduskunnalle

IImastoneuvosto
(Klimaradet) ar-
vioi ja antaa suo-
situksia

Ei sektoreittaisia
budjetteja,
mutta rapor-
tointi sektoreit-
tain

Ei varsinaista
paastobudjettia,
mutta rapor-
tointi kattava

Ruotsi
(Klimatlag)

Estda vaarallinen
ilmastohairio,
suojella ekosys-
teemeja ja ihmi-
sid, perustuu tie-
teeseen

Pitkan aikavalin
tavoite paatetaan
eduskunnassa

Joka 4. vuosi, vaa-
lien jalkeisena
vuonna

Vuosittainen il-
mastoraportti
osana budjettia

Ei erillistd neuvos-
toa, hallitus vas-
taa arvioinnista

Ei sektoreittaisia
budjetteja

Ei padstdbudjet-
teja

Saksa
(Bundes-Klima-
schutzgesetz)

Pariisin sopimuk-
sen tavoitteet:
alle 2 °C, mielui-
ten 1,5 °C

2030, 2040, 2045,
2050 tavoitteet
madritelty laissa
ja liitteissa
IImastotoiminta-
ohjelma 12 kk
lainsaadantokau-
den alusta, paivi-
tys tarvittaessa

Vuosittainen il-

mastotoimintara-
portti, joka toinen
vuosi laajennettu

IiImastoneuvosto
ja ymparistovi-
rasto seuraavat ja
ennustavat

Sektoreittaiset
budjetit (energia,
lilkenne, raken-
nukset jne.)

Vuosittaiset paas-
tébudjetit koko-
naisuutena ja sek-
toreittain

Suomi
(llmastolaki 423/2022)

Hiilineutraalius 2035,
Pariisin sopimus, ilmas-
toturvallisuus

2030: -60 %, 2040: -80
%, 2050: -90-95 % (vrt.
1990),

KAISU (4 v), MISU (8 v),
KISS (10 v) ja pitkan ai-
kavalin suunnitelma (10
v) seka paivitykset

Vuosittainen ilmasto-
vuosikertomus eduskun-
nalle

Iimastopaneeli antaa
lausuntoja, valtioneu-
vosto vastaa seuran-
nasta

Sektorit huomioidaan
suunnitelmissa ja rapor-
toinnissa

Ei varsinaista budjetti-
jarjestelmas, mutta ta-
voitteet ja seuranta
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Valtioneuvoston on ryh-
dyttava lisatoimiin, jos
tavoitteet eivat toteudu
(suunnitelman muutta-
minen)

S
Ei eksplisiittists i eksplisiittista 05 Cudietit vlitty

Korjaav S R at 2 -
o-]aa at sanktiointimeka- sanktiointimeka- V?t “Yuotta.pe
toimet rakkain, hallituk-

nismia nismia L
sen on toimittava

LULUCF- ja teknis-
Ei erillistda sdadnte- ten nielujen ta-
lya nieluista laissa voitteet, strategia

jdannospaastoille

Nielut huomioidaan,
mutta ei erillista saante-
lya teknisista nieluista

Nielut ja Ei erillistd sdan-
jaannos- telya nieluista
padstot laissa

2.7  Eraita muita suunnitteluun liittyvia
kysymyksia

2.71 Skenaariotyon jatkuvuus

liImastolain jarjestelman eli seka suunnittelun ettd seurannan kannalta keskeisesséa
asemassa ovat tulevaisuutta koskevat skenaariot: perusskenaario (WEM) ja politiikkas-
kenaario (WAM). Laadittavana olevien pitkan aikavalin ilmastosuunnitelman, keskipit-
kan aikavalin ilmastosuunnitelman seka energia- ja ilmastostrategian taustalla ovat ol-
leet ns. KEITO-laskelmat (kansallisen energia- ja ilmastopolitikan uudet toimet ja ske-
naariot hanke). Hankeyhteistydssa ovat mukana muun muassa Suomen ymparistokes-
kus (SYKE), Teknologian tutkimuskeskus VTT Oy (VTT), Geologian tutkimuskeskus
(GTK) ja Luonnonvarakeskus (Luke).

KEITO on osa laajempaa Hiilineutraali Suomi 2035 -kokonaisuutta, johon sisaltyy
useita projekteja ja skenaarioita. KEITO-laskelmat on rahoitettu valtion toimesta, erityi-
sesti tyo- ja elinkeinoministerion ja ymparistoministerion kautta osana valtion budjettia,
erityisesti iimastopolitiikan ja energia-asioiden maararahoista. Hanke on saanut rahoi-
tusta EU:n NextGenerationEU-ohjelmastakin. Skenaariotyé on perustunut projektira-
hoitukseen eli yleisemmin skenaarioiden rahoitus ei nayttaisi perustuvan pysyvalle
pohjalle.

Kun skenaarioty® on valttamatonta, ilmastolain mukaisen suunnittelun ja energia- ja il-
mastostrategioiden kannalta olisi hyva selvittda keinoja, jolla skenaarioty6 voisi olla jat-
kuvampaa seka sen rahoituksen etta tilausmenettelyn kannalta. Menettelyn osalta
eraan mallin antaa Saksan ilmastolain saannds ennustetietojen (skenaarioiden) laati-
misesta (lain 5 a §). Sen mukaan Saksan liittovaltion ymparistévirasto tilaa tutkimus-
konsortiolta ennustetiedot noudattaen hankintalainsdadantoa yhteistydssa liittovaltion
ministerididen kanssa. limeisesti rahoitus tulee ymparistdviraston ja ministerididen ja
ehka myods Klima- und Transformationsfondin budjettien kautta. Joka tapauksessa
Saksan ilmastolaki tunnistaa ennustetietojen rahoituksen tarpeellisuuden.

28



Eras mahdollisuus skenaariotydn varmistamiseksi voisi olla se, etta ilmastolakiin sisal-
lytettaisiin erityinen sdannds, joka koskisi niiden merkitysta, vastuutahoja ja menettelya
suhteessa tietoa tuottaviin tutkimuslaitoksiin.

2.7.2 Taloudelliseen suunnitteluun kytkemisesta

lImastolain mukaisiin suunnitelmiin, erityisesti KAISU:aan JA MISU:aan, sisaltyy poli-
tiikkkatoimia, joilla on taloudellisia vaikutuksia. Usein kysymys on siita, ettd toimen to-
teuttaminen edellyttda valtion budjettirahoitusta. Toisaalta jotkin veroluonteiset keinot
voivat myos olla valtiolle tuloa tuottavia. limastolain mukaiset suunnitelmat eivat kuiten-
kaan nykyisellaan riittavasti kytkeydy valtion taloudelliseen suunnitteluun. Suunnitelmat
voivat siis sisaltda sellaisia politiikkatoimia, joiden osalta ei ole rahoitusta tai rahoitus
on puutteellinen eli toivotaan ilman konkreettisia toteuttamisedellytyksia, ettd suunni-
telma toteutuisi. Tallaisten politiikkatoimien vaikuttavuus on heikko tai olematon.

Suunnitelmien vaikuttavuutta parantaisi, jos suunnitelmien toimet otettaisiin selkeasti
huomioon hallitusohjelman kehyssaanndssa ja hallituksen laatimassa julkisen talouden
suunnitelmassa (ks. paaministeri Orpon hallituksen hallitusohjelman liite A.). Hallitus-
ohjelman kehyssaanté on puhtaasti poliittisluonteinen asiakirja, jolla on tietysti vaiku-
tusta julkisen talouden suunnitelmaan.

Julkisen talouden suunnitelman taustalla on laki talous- ja rahaliiton vakaudesta, yh-
teensovittamisesta seka ohjauksesta ja hallinnasta tehdyn sopimuksen lainsdadannén
alaan kuuluvien maaraysten voimaansaattamisesta ja sopimuksen soveltamisesta
seka julkisen talouden monivuotisia kehyksia koskevista vaatimuksista (talouskehys-
laki, 869/2012), jolla kansallisesti saatettiin voimaan sopimus talousunionin vahvistami-
sesta (2.3.2012 allekirjoitettu sopimus, Treaty on Stability, Coordination and Gover-
nance in the Economic and Monetary Union, TSCG, EU:n rahaliittoon kuuluvien valtioi-
den valilla).

Talouskehyslain 6 §:ssa on asetuksenantovaltuus, jonka nojalla on annettu valtioneu-
voston asetus julkisen talouden suunnitelmasta (120/2014). Asetuksen 2 §:n 1 momen-
tin mukaan valtioneuvosto laatii julkisen talouden suunnitelman vaalikaudeksi ja valtio-
neuvoston tulee tarkistaa julkisen talouden suunnitelma vuosittain seuraavaksi neljaksi
vuodeksi huhtikuun loppuun mennessa. Asetuksen 3 §:n mukaan suunnitelman tulee
kattaa koko julkinen talous. Suunnitelmassa asetetaan rahoitusaseman markkinahin-
taista bruttokansantuoteosuutta koskevat monivuotiset tavoitteet koko julkiselle talou-
delle seka naiden lisaksi tavoite kullekin julkisen talouden osa-alueelle. Asetuksen 4
§:n mukaan suunnitelma otetaan huomioon valtion talousarvioesityksen valmistelussa.
Lisaksi suunnitelmassa esitetaan hallinnonaloittain muun ohessa keskeisimmat uudet
paatokset ja muutokset.

Mikali valtion talousarvioon vaikuttavia ilmastonmuutoksen hillintdan ja sopeutumiseen
liittyvia politiikkatoimia huomioitaisiin julkisen talouden suunnitelmassa hallinnonaloit-
tain, edesauttaisi tama ilmastolain ja valtiontalouden suunnittelun valista yhteisty6ta
varmistaen politiikkatoimien toteutumista. Se siis vahvistaisi iimastolain mukaisen
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suunnittelun vaikuttavuutta ja tehokkuutta, kun esimerkiksi KAISU:ssa tai MISU:ssa
esitetyt politiikkatoimet — niiden menot ja mahdolliset tulot — otettaisiin huomioon.

Edempana 2.5 luvussa on esitetty ajatus siita, ettd KAISU:n laatimisajankohdasta saa-
dettaisiin siten, ettd sen valmisteluaineistoa (esim. skenaariot) olisi kdytettavissa halli-
tusneuvottelujen yhteydessa ja hallitusohjelmassa voitaisiin ottaa iimastoasiat talta
pohjalta huomioon myds hallitusohjelman kehyssaanndssa.
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3 Seuranta ja vuosikertomus

3.1 Yleista ja selonteot

limastolain 3 luvussa saadetaan raportoinnista ja seurannasta. Luvussa on sdanndkset
selonteosta eduskunnalle (15 §), ilmastopolitikan suunnitelmien toteutumisen seuran-
nasta (16 §), ilmastopolitikan suunnitelmien muuttamisesta (17 §) ja iimastovuosikerto-
muksesta (18 §). Sdanndkset koskevat hyvin erilaisia seikkoja, mutta niiden valilla on
myds yhteyksia.

Selonteko eduskunnalle ei nimenomaisesti liity muihin ilmastolain 3 luvussa oleviin
saannoksiin. Sdannds velvoittaa valtioneuvoston antamaan ilmastolain mukaisista
suunnitelmista selonteon eduskunnalle suunnitelmien tultua hyvaksytyksi. Selonteosta
saadetaan 44 §:ssa ja eduskunnan tydjarjestyksen 23 §:n mukaan selonteko esitellaan
eduskunnalle ja sen jalkeen se otetaan kasiteltavaksi taysistunnossa. Keskustelun jal-
keen eduskunta paattda mihin valiokuntaan asia l1dhetetdan seka antaako yksi tai use-
ampi valiokunta lausuntonsa asiasta sita valmistelevasti kasittelevalle valiokunnalle.
Valiokunnan on ehdotettava selonteon johdosta hyvaksyttavan kannanoton sanamuoto
(tyojarjestyksen 22 §:n 3 momentti).

Selontekomenettely korostaa eduskunnan asemaa ilmastoasioissa ja osaltaan mahdol-
listaa sen, ettd eduskunta voi seurata ilmastolain 2 §:ssa saadettyjen tavoitteiden saa-
vuttamisen keinoja. Eduskunta ei kuitenkaan paata suunnitelmien hyvaksymisesta,
vaikka se voi kannanotossaan kiinnittaa valtioneuvoston huomiota eduskunnan kasi-
tyksen kannalta tarkeisiin kysymyksiin. Suunnitelmiin sovellettavalla selontekomenette-
lyn on tassa suhteessa tarkoituksenmukainen ja se voi tarvittaessa olla myds vaikut-
tava. Menettelylla on siina mielessa pitkat perinteet, etta jo ennen ilmastolain saata-
mista eduskunnalle annettiin selontekoja energia- ja ilmastostrategioista ja tatd ennen
energiastrategioita, joissa linjattiin energiapolitikan suuntaviivoja ilmastonakokulma
mukaan lukien.

liImastolain 18 §:n mukainen ilmastovuosikertomus, jota kasitellaan tarkemmin jaljem-
pana, on perustuslain 46 §:n 2 momentissa tarkoitettu kertomus ja se on perustuslain
40 §:n mukaan kasiteltava valmistelevasti valiokunnassa ennen lopullista kasittelya
taysistunnossa. Eduskunnan tydjarjestyksen 32 §:n mukaan eduskunnalle annetut ker-
tomukset on valmistelevasti kasiteltava valiokunnassa ennen kuin ne otetaan paatetta-
viksi taysistunnossa, valiokuntaan lahettamista varten kdydaan taysistunnossa keskus-
telu (Iahetekeskustelu). Lahetekeskustelun paatyttya eduskunta paattaa puhemiesneu-
voston ehdotuksesta, mihin valiokuntaan asia I&hetetdan (32 §:n 2 momentti) samalla
voidaan paattaa, etta yhden tai useamman muun valiokunnan on annettava lausunto
asiasta sité valmistelevasti kasittelevalle valiokunnalle.
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Vuosikertomuksen kasittelya eduskunnassa voidaan pitda tarkoituksenmukaisena ja
vaikuttavanakin menettelynad. Vuosikertomuksen kautta eduskunta voi seurata yleisesti
ilmastomuutokseen liittyvien toimenpiteiden kokonaisuutta ja ilmastolain mukaisten
suunnittelun toteutumista. Kun vuosikertomus palvelee kansallisia tarpeita, ei olisi ko-
vin tarkoituksenmukaista kokonaisuudessaan yhdentaa sitd koskevaa saantelya hallin-
tomalliasetuksen mukaisen saantelyn kanssa. Toisaalta molemmat nojautuvat 1ahto-
kohtaisesti samaan tietopohjaan.

3.2 Illmastovuosikertomus

Valtioneuvoston tulee antaa ilmastolain 18 §:n mukaan eduskunnalle iimastovuosiker-
tomus. limastovuosikertomuksessa on esitettava tiedot siitd, miten kasvihuonekaasu-
paastot ja poistumat ovat kehittyneet. Lisaksi siina on arvioitava, ovatko suunnitelmissa
esitetyt nykyiset ja suunnitellut iimastotoimet riittdvia saavuttamaan seuraavan 15 vuo-
den tavoitteet, ja onko tarpeen ryhtya 16 §:n mukaisiin lisatoimiin. Kertomuksessa on
myds kuvattava, miten keskipitkan aikavalin ilmastosuunnitelman paastévahennysta-
voitteet ovat toteutuneet, samoin kuin maankayttésektorin ilmastosuunnitelman tavoit-
teiden mukaisten paastojen ja poistumien osalta. Kertomuksessa on mydés raportoi-
tava, miten nykyiset ja suunnitellut toimet seka mahdolliset lisatoimet ovat edenneet.
Tarvittaessa kertomukseen sisallytetaan niin ikaan arvio siita, kuinka riittavia ja tehok-
kaita sopeutumissuunnitelman mukaiset toimet ovat olleet, ja annetaan selvitys niiden
toteutumisesta eri hallinnonaloilla ja alueellisesti.

Vuosikertomuksen sisaltdéa koskeva saantely on itsessaan tarkoituksenmukainen. Kay-
tanndssa sisalto laajentunut — osittain eduskunnan esittamien toivomustenkin johdosta
— sisallon syvyyden osalta jo kattavammaksi kuin on valttamatta tarpeen yleisesti lain
tavoitteiden toteutumisen ja suunnitelmien toteutumisen seuraamiseksi. limastovuosi-
kertomus 2025 (K 16/2025 vp) on liitteineen laajuudeltaan 160 sivua (itse tekstiosa 113
sivua). Vaikka sivumaara itsessaan ei liene ongelma, herattaa se kysymyksen epatar-
koituksenmukaisuudesta. Kyseessa on kuitenkin joka vuonna annettava vuosikerto-
mus, joka laatimiseen kaytettavissa olevat hallinnolliset ja muut resurssit ovat rajalliset.
Esimerkiksi ns. temaattinen informaatio (vuonna 2025, iimastotoimet ja terveys), ei
valttamatta ole merkityksellista vuosikertomuksen seurantatehtavan nakdkulmasta.

Eduskunnan ymparistovaliokunta on korostanut mietinndssaan (YmVM 10/2020 vp —
K 18/2020 vp) esimerkiksi seuraavaa: Vuosikertomuksella on ilmastopolitikassa kes-
keinen tehtava, koska se avaa uudistetun ilmastolain hengessa nakdaloja eri politiikka-
alueiden vuorovaikutuksiin ja keskinaiseen johdonmukaisuuteen. Tilanteessa, jossa
epavarmuudet ovat suuret ja tilanteet muuttuvat nopeasti, kertomuksen laatimisproses-
sissa voi nousta esiin tarve nopeidenkin korjaustoimien valmisteluun, mutta itse toimet
valmistellaan kuitenkin ilmastolain mukaisesti eri valmisteluprosessissa. lImastovuosi-
kertomusta tulisi mahdollisesti kehittda strategisempaan suuntaan korostamalla enna-
kointia ja toimintavaihtoehtojen hahmottamista erilaisten tulevaisuuksien valossa. Va-
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liokunta toteaa, etta valtioneuvosto alkaa laatia uutta vuosikertomusta kaytanndéssa en-
nen kuin eduskunta on kasitellyt edellisen kertomuksen ja kertomuksen laadinta riippuu
voimakkaasti Tilastokeskukselta saatavien tietojen saantiajankohdasta. Kertomus on
my®ds ilmastolain mukaisesti raportti menneesta paastokehityksesta, johon voi olla
haastavaa sisallyttaa tulevaisuuteen katsovia osia ainakaan niin perusteellisesti kuin
on usein toivottu. Kerran vuodessa annettavan kertomuksen sykli on myds niin
nopea, ettei riittavia arviointeja ja selvityksia linjausten perustaksi ehdita tehda.
Valiokunta katsoo, etta ilmastovuosikertomuksen tarkoituksenmukaista sisaltéa ja
muotoa on hyva edelleen pohtia. Tarkoituksenmukaista voi olla se, ettd kertomukseen
sisallytettaisiin esimerkiksi toivotut poikkileikkaavat ja oikeudenmukaisuutta, ta-
lous- ja sosiaalisia vaikutuksia koskevat osiot esimerkiksi joka toinen

vuosi. Tarve ilmastopolitiikan suunnittelujarjestelman kokonaisuuden selkiyttdmiseen
liittyy ilmastopolitiikan legitimiteetin varmistamiseen ja oikeudenmukaisen ilmastopolitii-
kan toteuttamiseen, mutta myds hallinnollisten resurssien tehokkaaseen kaytt66n
ja paallekkaisen hallinnollisen tyén vélttamiseen. (Lihavoinnit kirjoittajan.

Uusinta kertomusta koskevassa mietinnéssaan ymparistovaliokunta (YmVM 2/2025
vp - K 16/2024 vp) korostaa pitdvansa tarkeana tiivistaa jatkossa ilmastovuosikerto-
muksen kasittelyd eduskunnassa. limastovuosikertomuksen kasittely heti syksyn
alussa mahdollistaa eduskunnan kannanottojen valmistelun mahdollisimman lahella
sita ajankohtaa, jona tieto on tuotettu.

Mahdollisesti iimastovuosikertomus vastaa yleisempaan tarpeeseen keskustella ilmas-
topolitiikasta laaja-alaisesti. Koska kertomusta kasitelldan vuosittain, se tarjoaa mah-
dollisuuden edellyttaa tallaisia tarkasteluja, vaikka ne eivat sisalldllisesti kuulu ilmasto-
vuosikertomukselle tarkoitettuun paatehtavaan. Vuosikertomuksella voi olla roolinsa li-
satoiminakodkulmasta, mutta kuitenkin hallituksella on niiden osalta ilmastolain mukai-
nen paatantavalta. Vuosikertomus on kuitenkin suhteellisen tehoton valine verrattuna
suunnitelmien yhteydessa annettuihin selontekoihin, joiden osalta tavoitteellista kes-
kustelua on mahdollista kayda eli eduskunnalla on mahdollisuus keskustella suurista
linjoista. limastopolitikan kokonaisuuden kannalta laaja keskustelu vuosikertomuk-
sesta ei ole valttamatta vaikuttavaa, kun suunnittelu on samaan aikaa kaynnissa.
Luonnollisesti numeeriset historiatiedot ovat sinansa tarkeita, mutta niidenkin osalta on
muistettava tietojen ajantasaisuuden haasteet ja keskustelu tulevaisuuden nakymista
lienee kuitenkin merkittavampaa. Olisikin tarpeen pohtia, onko tarkkoja historiatietoja
raportoiva tapa laatia kertomus tarkoituksenmukainen, kun olennaisempaa on nahda
paastojen kehitysennuste, joka perustuu historiatietoihin ja tehda ennusteen pohjalta
arvioita siita, eteneekd paastokehitys paatetylla uralla vai onko se vaarantunut.

Saksan ilmastolain mukaiseen vuosikertomukseen ei joka vuosi sisallyteta tiettyja ylei-
sempia tietoja esimerkiksi kehityksestéd Euroopan unionissa, teknisista ja kansainvali-
sista kehityssuunnista seka niiden yhteensopivuudesta kansallisten tavoitteiden
kanssa. Nama tiedot annetaan joka toinen vuosi.

Suomessa tulisi harkita, tulisiko vuosikertomuksen sisaltdéa koskevia saannoksia uudis-
taa siten, etta joka toinen vuoksi tuotettaisiin tietyt nykyista suppeammat perustiedot
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paastdjen ja poistumisen kehityksesta ja joka toinen vuosi vuosikertomus voisi sisaltaa
taman lisaksi laajemmin informaatiota. Voisi olla tarkoituksenmukaista ja tavallaan te-
hokkaampaakin, ettd esimerkiksi arviot suunniteltujen toimien riittadvyydesta ja mahdol-
lisesta lisdtoimien tarpeesta (ja lisdtoimien toteutumistiedot) eli 18 §:n 1 momentin 2 ja
4 kohtien tiedot sisaltyisivat vain joka toinen vuosi annettavaan vuosikertomukseen,
ellei olisi erityisia syita poiketa tasta. Sopeutumissuunnitelman osalta lain 18 §:n 1 mo-
mentin 6 kohta sisaltda jo nyt harkinnanvaraisuutta, eika arvioiden tekemista joka vuosi
ole pidettava tarkoituksenmukaisena (vuoden 2025 kertomuksessa sivut 90-106 koske-
vat sopeutumista). Laajempien tietojen osalta voisi olla mahdollista synkronoida vuosi-
kertomus hallintomalliasetuksen 17 artiklan mukaisen edistymisraportoinnin kanssa,
joka on tehtava joka toinen vuosi.

Vuosikertomussaantelyn mahdollisen muuttamisen osalta kysymys olisi sdannoéstasolla
jossakin maarin palaamisesta vanhan ilmastolain mukaiseen saantelyyn. Vanhan il-
mastolain 14 §:n 2 ja 3 momentti naet edellyttivat, etta taakanajakosektorin politiikka-
toimien toteutumista koskevat tiedot annettiin vain eduskunnalle joka toinen vuosi ja ar-
viot sopeutumissuunnitelmaan sisaltyvien toimien riittdvyydesta ja tehokkuudesta vain
kerran vaalikaudessa. Hallituksen esityksessa uudeksi iimastolaiksi (HE 27/2022) kat-
sottiin sdanndksen muuttamisen osalta, ettd tama olisi tarkoituksenmukaista, jotta
eduskunnalla olisi nykyista paremmat mahdollisuudet seurata sdanndllisesti kansalli-
sen ilmastopolitiikan toimeenpanoa, kayda keskustelua tilannearvion pohjalta ja vaikut-
taa ilmastopolitikan kokonaisuuteen. Tassa yhteydessa viitattiin eduskunnan toivo-
muksiin (YmVM 1/2020). Mietinnéssaan uudesta ilmastolaista ympristdvaliokunta piti
muutosta kannatettavana (YmVM 2/2022).

Jos vuosikertomuksen sisaltda katsottaisiin tarpeelliseksi rajata siten, etta siind joka
toinen vuosi esitettaisiin vain tietyt tiedot ja joka toinen vuosi laajemmat tiedot, olisi
tama mahdollista toteuttaa saatamalla lain liitteeksi luettelo tarvittavista tiedoista. Toi-
nen vaihtoehto olisi sdataa naista seikoista tarkemmin valtioneuvoston asetuksella,
jonka antamisesta ilmastolakiin olisi sisallytettava asetuksenantovaltuutus.

Vuosikertomuksen paasto- ja poistumatietojen ajantasaisuus on siina mielessa haaste,
etta kasiteltavat tiedot kuvastavat tilannetta viiveella ja voivat olla joiltakin osin vanhen-
tuneita. Olisi kuitenkin haasteellista kehittaa ajantasaisuutta heikentamatta tiedon ta-
soa. Saksassa ennustetietojen toimittamisesta liittopaiville on vuosikertomuksesta erilli-
nen saannos (5 a §), joka mukana liittovaltion ymparistvirasto toimittaa ennustiedot
vuosittain viimeistaan 15.3. samanaikaisesti lain 5 §:n mukaisten paastotietojen kanssa
liittovaltiopaiville (ks. ennustiedosta luvusta 2.6.3).

3.3 Toteutumisen seuranta ja lisatoimet

Valtioneuvoston tulee ilmastolain 16 §:n mukaan riittavasti seurata, miten ilmastopolitii-
kan suunnitelmat (joista saadetaan pykalissa 9-12) toteutuvat. Tarkoituksena on var-
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mistaa, ettd suunnitelmissa asetetut tavoitteet iimastonmuutoksen hillitsemiseksi ja sii-
hen sopeutumiseksi toteutuvat seka etta lain 2 §:ssa esitetyt tavoitteet saavutetaan.
Jos seuranta osoittaa, ettd lisatoimia tarvitaan tavoitteiden saavuttamiseksi, valtioneu-
vosto paattaa niista.

Hallituksen esityksen (HE 27/2022, 16 §:n yksityiskohtaiset perustelut) mukaan seu-
rantatietojen perusteella laadittaisiin vuosittain lain 18 §:n mukaisesti iimastovuosiker-
tomus, jossa lisatoimien tarve arvioitaisiin. Seurantatietojen ja lisdtoimien arviointia voi-
taisiin tehdd myds muussa hallinnonalakohtaisessa, ilmastopolitikan suunnitelmia kos-
kevassa arvioinnissa. Tallaisia voisivat olla esimerkiksi suunnitelmien toteutumisen ar-
vioinnit tai valiarvioinnit. lImastovuosikertomuksen tai muun hallinnonalakohtaisen arvi-
oinnin perusteella valtioneuvosto paattaisi hallituksen esityksen mukaan tarvittaessa
lisdtoimista tavoitteiden saavuttamiseksi.

Lisatoimilla tarkoitetaan hallituksen esityksen mukaan uusia politiikkatoimia. Kyse olisi
suhteellisen merkittavasta lisatoimien tarpeesta. Hallituksen esityksen mukaan viran-
omaiset voisivat tehda erinaisia ilmastopolitikkaan liittyvia lisatoimia, jotka eivat pe-
rustu merkittadvaan, esimerkiksi ilmastovuosikertomuksessa todettuun lisatoimitarpee-
seen. Tallaiset vahaisemmat ja yksittaiset lisatoimet eivat edellyttaisi iimastolain 16 ja
17 §:ssa tarkoitettua lisdtoimia koskevaa menettelya eli ne vain voitaisiin toteuttaa
muutoin. Jossakin maarin epaselvaksi jaa, mika olisi toimien suhde suunnitelmiin ja se
millainen paatdksentekomenettely niita koskisi, kun ilmastolain 16 §:n 1 momentin vii-
meisen virkkeen mukaan lisatoimista paattaisi tarvittaessa valtioneuvosto. Kun hallituk-
sen esityksessa todetaan, etta 16 §:n mukaista menettelya ei edellyteta, on tarkoituk-
sena ilmeisesti ollut, etta paatdksia tehtaisiin ministeridissa hallinnonalakohtaisesti.

Sisallollisesti merkittavyys on hallituksen esityksen mukaan eraanlainen lisatoimikyn-
nys. Esityksessa ei kuitenkaan tarkemmin avata merkittavyytta. Menettelyllisesti lisatoi-
met sidotaan erityisesti vuosikertomukseen, mutta myoés hallinnonalakohtainen arviointi
voisi olla lisatoimien tarpeellisuuden peruste. Tallaisia ovat esimerkiksi ilmastolain 10
§:n 2 momentissa ja 12 §:n 3 momentissa saadetyt arvioinnit.

Saanndksen sanamuoto "seurattava riittavasti’ on hyvin valja. Hallituksen esityksessa
esille tuotu "merkittavyys” ei kovinkaan paljon tdsmenna tata lisatoimikynnysta. KHO
otti ratkaisussaan (KHO 2025:2) kantaa lisatoimien tarpeellisuuteen, kun valituksessa
oli vaadittu, etta valtioneuvoston oli ryhdyttava toimenpiteisiin ilmastopoliittisten suunni-
telmien muuttamiseen lisatoimimenettelylla. Ymparistoministerio oli lausumassaan tuo-
nut esiin, ettad uusista ilimastotoimista linjataan laadittavana olevassa energia- ja ilmas-
tostrategiassa seka keskipitkan aikavalin iimastosuunnitelmassa, joiden on maara val-
mistua vuonna 2025. Lausuman mukaan niiden yhteydessa valmistellaan tarvittavia li-
satoimia ja maankayttosektorin ilmastosuunnitelman arviointi laaditaan vuosien 2024 ja
2025 aikana. KHO katsoi, etta kannanotot lisdtoimien tarpeen arvioinnin osalta eivat
ole sellaisenaan ilmastolain vastaisia, vaikka lisatoimien luonteesta ja mitoituksesta ei
ole ilmoitettu yksityiskohtaisesti. Lisaksi KHO toi esiin, ettd mikali lisdtoimien valmistelu
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viivastyisi huomattavasti siten, ettei lisdtoimilla ilmeisesti enda olisi mahdollista sdade-
tyssa aikataulussa saavuttaa ilmastolaissa asetettuja sitovia tavoitteita, olisi katsottava,
etta lisdtoimia koskevat ilmastolain velvoitteet on laiminly6ty lainvastaisesti.

Oikeustila on nyt KHO:n paatostakin tulkiten se, etta lisdtoimia koskien ei edellyteta
konkreettisia toimia kovin nopealla aikataululla. Toisaalta maankayttdsektorin tilanne
ylitti merkittavyyskynnyksen. Tahan vaikutti tietysti se, ettd vuosien 2023 ja 2024 iimas-
tovuosikertomuksissa oli arvioitu lisdtoimien olevan tarpeen. Edelleenkaan ei lisatoi-
mien tarpeellisuutta, niistd paattamista ja niiden muotoa koskevaa menettelya ole pi-
dettéava kovinkaan selvana.

Saksan ilmastolaissa lisatoimien tarpeellisuudesta on sdadetty varsin selkeasti. Jos il-
mastonmuutoksen asiantuntijaneuvosto toteaa, etta kahtena perakkaisena vuotena
lain 5 a §:n mukaiset ennustetiedot osoittavat vuosien 2021-2030 kokonaispaastojen
ylittavan lain liitteeseen 2 sisaltyvat paastdbudjetit (vuosittainen kokonaisbudijetti 2020—
2030), liittovaltion hallituksen on ryhdyttava toimenpiteisiin budjettien noudattamisen
varmistamiseksi. Saksan ilmastolain jarjestelma poikkeaa Suomen ilmastolaista muun
ohessa siing, etta lain litteessa on saadetty budjeteista. Yleistettyna Saksassa on saa-
detty sekad numeerisesta kynnyksesta lisatoimille ja tarkastelun aikajanteesta. (Ks.
Saksan ilmastolaista myds luvusta 2.5.3.) Erityisen mielenkiintoista Saksan kynnyksen
osalta on, etta se on sidottu vuosittaiseen ennusteeseen eli toisin sanoen erdanlaiseen
vuosittain paivittyvaan skenaarioon.

Saksan jarjestelmaa esikuvana kayttaen tulisi harkita, pitaisikd6 Suomessa saataa lisa-
toimien tarpeesta nykyista selkedmmin. Kun Suomen ilmastolain jarjestelmassa ei ole
paastobudijetteja, tulisi pohtia, voisiko esimerkiksi KAISU:ssa tai MISU:ssa esitetysta
WAM-skenaariosta johtaa konkreettisen lisatoimikynnyksen saannostasolle koskien
kokonaispaastoja ja sellaista tilannetta, etta saadetylla aikajanteella ei paastaisi ske-
naarion mukaiseen tilanteeseen. Jos nain saadettaisiin, muuttuisi WAM-skenaarioiden
merkitys ja tama vaikuttaisi myos itse suunnitelman sisaltdon. Skenaarioon perustu-
vasta kynnyksesta saataminen edellyttaisi myos esimerkiksi tarkkaa skenaarion maari-
telmaa ja ehka myds skenaarion nimenomaista esittamisvelvollisuutta KAISU:n ja
MISU:n sisaltdéa koskevassa saannoksessa. Lisaksi tulisi ilmeisesti saataa siita, miten
pitkaa ajanjaksoa edellytettaisiin lahtokohtana lisatoimiarvion kaynnistdmiseksi. Sak-
sassa ajanjakso on kaksi vuotta, mutta on huomattava budjettisaantelyn tarkkuus,
vaikka kyse onkin ennusteesta. Suomen osalta ajanjakson tulisi ilmeisestikin olla va-
hintdan saman pituinen, mutta se voisi olla pidempikin.

Kynnyssaannosta voitaisi olla mahdollista tarkentaa myos siten, etta itse lisatoimikyn-
nys ei ylittyisi, mikali kay ilmi suunnitelmien perustumattomuus uusimpaan tieteelliseen
tietoon tai esimerkiksi laskentamenetelmat muuttuvat taikka jotkut erityisen painavat
syyt vaikuttaisivat suunnitelmista poikkeamiseen tarpeeseen (esim. kansallinen turvalli-
suus tai erittain poikkeukselliset muut olosuhteet), vaan tilanne otettaisiin huomioon
seuraavan suunnitelman laatimisen yhteydessa.
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liImastolain 17 §:n 1 momentissa sdadetdan suunnitelmien muuttamisesta, joka teh-
daan valtioneuvoston lisatoimipaatdksen mukaisesti. Suunnitelmien muuttamisessa on
noudatettava ilmastolain 13 ja 14 §:n sdanndksia, jotka koskevat suunnitelmien muut-
tamista. Sen lisaksi, mita ilmastolain 17 §:n 1 momentissa sdadetaan, suunnitelmia
voidaan muuttaa myos niiden sisaltdmissa merkitykseltdan vahaisissa tiedoissa ilmen-
neiden puutteiden johdosta. Tallaisen seikan muuttaminen voidaan suorittaa noudatta-
matta 13 ja 14 §:n mukaisia menettelyja. Vahaisia muutoksia on siis mahdollista tehda,
mutta sdannds mahdollistaa sen vain vahaisten tietopuutteiden osalta.

Aikataulullisesti 16 ja 17 §:t voisivat johtaa tilanteeseen, jossa uuden KAISU:n tai
MISU:n laatiminen olisi jo kynnissa ja 17 §:n sanamuotoa tarkasti noudattaen tulisi
ryhtyéd muuttamaan suunnitelmaa. Tallaisessa tilanteessa on selvaa, ettd 13 ja 14 §:n
mukainen muutosmenettely ei olisi rationaalinen. Sdannosta olisi tarkoituksenmukaista
muuttaa ainakin siten, etta se tunnistaisi edelld mainitun tilanteen ja poissulkisi tallai-
sessa tilanteessa suunnitelman muutosprosessin. limastolain 17 §:n mukaisesta suun-
nitelman muuttamisesta koskeva saantely voisi edellyttda kokonaisuudistuksen siten,
ettd menettely olisi KAISU:n osalta kevyempi kuin mita 13 ja 14 §:ssa sdadetaan, kun
KAISU:n laatimisfrekvenssi on noin nelja vuotta ja sdddetyn suunnittelumenettelyn
noudattaminen voi vaatia suhteellisen pitkan ajan suhteessa muutoksen merkitykseen.
Lisaksi voisi olla tarpeen saatada nimenomaisesti siita, ettd suunnitelman muutos ei
edellyttaisi selontekoa eduskunnalle, vaan tieto voitaisiin antaa vuosikertomuksen an-
tamisen yhteydessa.

Tulisi my6s arvioida tarvetta tarkentaa 16 §:n suhdetta MISU:n ja sopeutumissuunnitel-
man arvioinnin suhteen (ilmastolain 10 §:n 2 momentti ja 12 §:n 3 momentti). Ei liene
tarkoituksenmukaista, etta naiden saanndsten mukainen arviointi, jonka menettelysta
tai kestosta ei ole saadetty tarkemmin, viivastyttaisi tarpeellisia lisatoimia.

limastolain 17 §:n 2 momentin sdannosta voitaisiin tdsmentaa siten, etta ainakin jo to-
teutetut lisdtoimet katsottaisiin suunnitelman muutoksiksi ilman laissa edellytettya
suunnittelumenettelya, joka kaikkine vaiheineen ei ole kovin nopeasti toteutettavissa.
limastolain 17 §:n sdanndksen osalta on kuitenkin jatetty avoimeksi, mita suunnitelman
muutos tarkoittaa teknisesti (mm. miten nakyisi suunnitelmassa ja miten muutoshistoria
dokumentoidaan). Naista seikoista voisi olla tarkoituksenmukaista sisallyttda saannok-
set lakiinkin. limastolain 17 §:n saanndksen lisatoimia koskevan tdsmennyksen sisal-
téna voisi olla, etta valtioneuvosto voi hyvaksya kiireelliset lisatoimet noudattamatta 13
ja 14 §:n menettelysaannoksia ja nama toimet ovat suunnitelman muutoksia, jotka si-
sallytetaan alkuperaisen suunnitelmaan muutosliitteena. Tallaisesta tarkistuksesta ei
myoskaan annettaisi selontekoa eduskunnalle.

Lisatoimien osalta on niin ikdan muistettava, etta lisdtoimia voidaan tehda ilman, etta
lisatoimea nimenomaisesti kytketaan ilmastolain mukaisiin menettelyihin.
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4 Vaikuttavuus ja tehokkuus

4.1 Vaikuttavuus- ja tehokkuustarkastelun
kehyksesta yleisesti

Lahtokohtana vaikuttavuuden ja tehokkuuden arvioinnille voidaan pitéda ilmastolain tar-
koitusta ja tavoitteita koskevia sdanndksia. limastolain suunnittelujarjestelman sovelta-
misala on tdssa suhteessa rajallinen, kun se ei kata paastdkauppasektoria, mutta lain
2 §:ssd saadetyt lain tavoitteet koskevat kaikkia sektoreita.

Yleisesti ja tavoitteen saavuttamisen kannalta vaikuttavuuden kriteerit ovat ensinna: il-
mastotoimien tehostaminen, yhteensovitus, suunnittelu ja taytantdéénpanon seuranta (1
§:n 1 kohta). Nama koskevat seka sisalldllisia ettda menettelyllisia kysymyksia. Toisena
kriteerina voidaan pitaa osallistumismahdollisuuksia koskevia seikkoja: eduskunnan
osallistumismahdollisuuksien ja vaikuttamisen vahvistaminen suunnittelussa seka ylei-
son osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksien vahvistaminen suunnittelussa (1 §:n 2
kohta). Kolmas kriteeri koskee ilmastolain 2 §:ssa esitettyja lain ja suunnittelujarjestel-
man tavoitteita. Kolmas kriteeri on ilmastolaissa tavallaan itsedan toteuttava yleinen
suunnitelma ja erityisemmat suunnitelmat ovat sille alisteisia, kun niiden on pohjaudut-
tava tavoitteeseen.

Kokonaisuutena arvioiden ilmastolain jarjestelma alkaen vanhasta ilmastolaista ja jat-
kuen uuteen on ainakin oikeudellisesta nakdkulmasta vaikuttava verrattuna aikaisem-
paan oikeustilaan. Ensimmaisen kriteerin suhteen ilmastotoimet ovat tehostuneet
suunnittelujarjestelman my6ta ja vaikka laki sisaltaa useita suunnitelmia, niita on kay-
tanndssa pyritty yhteensovittamaan ja ne nojautuvat yhteiseen tietopohjaan. Toisaalta
on pantava merkille, etta Suomen ilmastolain saantely on yksityiskohtaisempaa ja sa-
malla tavallaan hajanaista verrattuna eraiden muiden maiden suunnitteluun. Lisaksi
Suomessa suunnitelmien laatimisvastuu jakautuu kolmelle ministeridlle, kun monissa
muissa maissa suunnitelman laatiminen kuuluu yhdelle taholle.

Seuranta on formalisoinnin ja menettelyjen osalta tehostunut ja vuosikertomus kuvaa
kehitysta riittdvan tarkasti, kun ilmastolain jarjestelmaa verrataan tilanteeseen ennen
ilmastolakia.

Kun ilmastolaissa on erityiset saannokset yleison ja erityisesti kansalaisjarjestdjen
mahdollisuuksista osallistua suunnitteluun, on tilanne vahintaankin tyydyttava toisen
kriteerin nakokulmasta, kun otetaan huomioon ilmastoasioiden kompleksisuus. Edus-
kunnan asema ilmastolain jarjestelmassa selontekomenettelyn ja vuosikertomuksen
kasittelyn kautta on vaikuttava, vaikka tehokkuuden nakékulmasta eduskunnan kanta
tulee ilmi tavallaan viiveella. Toisaalta erityisesti vuosikertomuksen kasittelyn yhtey-
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dessa eduskunnassa ilmastoasiat ovat nakyneet julkisuudessa varsin hyvin. Eduskun-
nan aseman voidaan kokonaisuutena arvioiden kehittyneen ja sitd voidaan pitaa vai-
kuttavana.

liImastolain 2 §:n tavoitteet, EU:n lainsdadannosta tulevat velvollisuudet seka ilmaston-
muutossopimuksesta ja Pariisin sopimuksesta tulevat velvoitteet edellyttavat kansalli-
sella tasolla koordinoitua suunnittelua. Suomessa ja nykydan melkein kaikissa Euroo-
pan maissa ilmastolaki luo puitteet talle suunnittelulle ja seurannalle. Eri maiden ilmas-
tolaeissa on erilaisia tapoja jarjestda suunnittelu ja seuranta, mutta yleisesti tarkastel-
tuna esimerkiksi edempana tarkastelluissa maissa lainsdadantd edellyttda suunnitel-
mien laatimista ja iimastotoimien etenemisen seurantaa. Nykytilassa on ehka jossakin
maarin paallekkaista, ettd myds seka EU:n lainsdaadanto (erityisesti hallintomalliasetus)
ettd Pariisin sopimus edellyttdvat suunnittelua ja/tai strategioita. Pidemman aikajanteen
osalta kansallista ja ylikansallista suunnittelua voitaneen yhdentaa, mutta lyhemmalla
aikajanteelld kansallista suunnittelua tarvittaneen edelleen. Suomessa ilmastonmuu-
toksen hillitsemiseen tahtaavat KAISU JA MISU ovat tarkedssa asemassa kansallisten
politikkatoimien suunnittelussa ja kansallinen ilmastonmuutoksen sopeutumissuunni-
telma sisaltdd Suomen erityisolosuhteiden kannalta keskeisia seikkoja.

4.2 Kehittamisajatukset kootusti

Vaikka kokonaisuutena tarkastellen ilmastolain suunnittelujarjestelmaa voidaan pitaa
vaikuttavana ja tehokkaana, on jarjestelman toimivuutta kuitenkin mahdollista kehittaa
edelleen siten, etta esimerkiksi hallinnollista taakkaa pyrittaisiin vahentamaan vaaran-
tamatta jarjestelman vaikuttavuutta. Eras tarkea seikka tehokkuuden ja hallinnollisen
taakan kannalta liittyy EU:n sdantelyn kehitykseen, joka nykyisin edellyttda jasenmailta
suunnitelmia ja strategioita seka raportteja, joissa kasitellaan samoja asioita kuin kan-
sallisessa suunnittelussa ja seurannassa. Tahan seikkaan kiinnitettiin huomiota myos
ymparistévaliokunnan mietinnéssa (YmVM 2/2022 vp) uuden ilmastolain saatamisen
yhteydessa. Valiokunta katsoi, etta jatkossa voitaisiin lain tasolla tehda ilmastolain mu-
kaisten suunnitelmien yhteydet muihin ilmastosuunnitelmiin nakyvammiksi, mukaan lu-
kien EU:lle toimitettavat iimastosuunnitelmat, ja mahdollisesti saataa tarkemmin niiden
yhteensovittamisesta.

Vaikuttavuus ja tehokkuus voi myos jossakin maarin parantua, jos joidenkin suunnitel-
mien laatimisajankohta vastaisi paremmin poliittisen paatoksenteon aikataulua. Nain
on tehty esimerkiksi Saksassa ja Ruotsissa, joissa suunnitelmalla on maarapaiva suh-
teessa parlamenttivaaleihin. Saksan ilmastolaissa on myds eréitd muita seikkoja kos-
kevia saannoksia (esimerkiksi ennusteita eli skenaarioita koskeva saannos ja tarkka
lisatoimisaantely), joista voitaisiin ajatella sdadettavaksi myds Suomessa. Tarkea
muita maita koskeva huomio liittyy my&s siihen, etta niissa ilmastosuunnitelmia tai vas-
taavia on vain yksi, eika useita kuten Suomessa. Kun suunnitelmia on useita, voi olla
mahdollista, etta vaikuttavuus kokonaisuutena on heikompi. (Ks. luvusta 2.6).
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Huoli iimastolain suunnittelujarjestelman hallinnollisesta taakasta on ollut esilla jo il-
mastolakien saatamisvaiheissa. Vanhaa ilmastolakia koskevassa hallituksen esityk-
sessa (HE 82/2014) tuotiin esiin, etta tavoitteena on hyddyntdad mahdollisimman paljon
nykyisia ilmastopolitiikkaan liittyvia suunnittelu- ja seurantajarjestelmia ja tavoitella
muutoinkin mahdollisimman suurta kustannustehokkuutta.

Ymparistdvaliokunta katsoi ilmastolakia koskevassa mietinnéssaan (YmVM 22/2014
vp), ettd lain 1dhtdkohtana on, ettd kun eri hallinnonalojen suunnitelmien yhteensovitta-
misessa onnistutaan hyvin, mydskaan hallinnon voimavaratarpeet eivat olennaisesti
kasva. Lisaksi se totesi, ettd uuden lain soveltamisessa on luonnollista, ettd aluksi voi
syntya hallinnollista lisatyéta. limastolain tavoitteena on kuitenkin osaltaan ilmastopoli-
tiikkan kokonaisuuden hallintaa vahvistaessaan parantaa suunnittelujarjestelman toimi-
vuutta ja kustannustehokkuutta niin, ettéd voimavaratarpeet eivat kasva tai jopa pienen-
tyvat. Valiokunta kuitenkin korosti, viitaten lausuntovaliokuntien vakavaan huoleen
mahdollisesta paallekkaisen tydn lisdantymisesta ja byrokratian kasvusta, etta lain tay-
tantdéonpanossa tuli erityisesti huolehtia hallinnollisen taakan minimoimisesta esimer-
kiksi olemassa olevia menettelyja hyddyntamalld ja muovaamalla uuden lain mukaiset
yhteensovittamismenettelyt mahdollisimman sujuviksi ja tehokkaiksi.

Voimavarakysymyksiin kiinnitettiin aiemmin huomioita mm. ilmastolain uudistuksen vai-
kutusarvioinnissa (llmastolain uudistuksen vaikutusarviointi: lImastolain uudistuksen
vaikutusten arviointi Sanna-Riikka Saarela, Tiina Piiroinen, Paula Leskinen, Ymparisto-
ministerion julkaisuja 2021:20). Siina tuotiin esille, ettd ehdotetun ilmastolain mukaisten
suunnitelmien laatimisesta suurimmat viranomaisvaikutukset seka kustannusten etta
osaamisen suhteen kohdistuvat ministeridihin, mika luo painetta lisata ilmastopolitiikan
valmisteluun kaytettavia voimavaroja.

Edempana raportissa on tuotu esiin eraita ajatuksia kehittamiskohteista, joilla olisi
mahdollista parantaa ilmastolain vaikuttavuutta ja tehokkuutta, joilla on merkitysta hal-
linnollisen taakankin kannalta. Seuraavassa naita tarkastellaan tiiviisti nimenomaan
tasta nakdkulmasta.

Pitkan aikavalin ilmastosuunnitelman osalta edella on esitetty nelja vaihtoehtoa jarjes-
telméan kehittdmiseksi:

a) saantelyn korvaaminen kansallisella energia- ja iimastostrategialla siten, etta se laa-
dittaisiin ilmastolain mukaisena hallintomalliasetuksen 3 ja 15 artiklassa saadetyssa ai-
kataulussa;

b) saantelyn poistaminen ja korvaaminen hallintomalliasetuksen 3 artiklan mukaisella
suunnitelmalla ja 15 artiklan mukaisella strategialla (laatiminen ilmastolaissa saade-
tyssa menettelyssa ottaen huomioon hallintomalliasetuksen saannokset);

¢) hallintomalliasetuksen 15 ja 3 artiklan mukaisista suunnitelmista ja strategioista an-
netaan selonteko eduskunnalle ja tasté saadetaan ilmastolaissa (viittaussdannos hal-
lintomalliasetukseen); seka

d) nollavaihtoehto eli pitkan aikavalin iimastosuunnitelmaa koskevaa saantelya kehite-
taan jossakin maarin edelleen esimerkiksi siten, etta sisaltda yhdenmukaistettaisiin
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suunnitelman ja strategian sisaltdjen kanssa. Lisaksi edelld on esitetty, etta joka ta-
pauksessa aikajanne voitaisiin saattaa hallintomalliasetuksen pitkan aikavalin ilmas-
tostrategian mukaiseksi (paivitys 1.1.2029 mennessa). Kaikki edella esitetyt vaihtoeh-
dot tehostaisivat jossakin maarin suunnittelua, eivatka ne aiheuttaisi merkittavaa muu-
tosta vaikuttavuuteen.

Keskipitkan aikavalin ilmastosuunnitelmaa koskien edella on esitetty, ettd sen hyvaksy-
miselle asetettaisiin maaraaika, joka voisi olla esimerkiksi sama kuin Saksassa eli 12
kuukautta eduskuntavaaleista. Muutos tehostaisi jarjestelmaa erityisesti siten, etta
suunnitelma olisi mahdollista laatia synkronoituna hallitusohjelman kanssa ja hallitus
ehtisi paremmin toteuttaa suunnitelmaan sisaltyvat politikkatoimet hallituskauden ai-
kana. Muutos lisaisi merkittavasti myds suunnittelun vaikuttavuutta.

Maankayttdsektorin ilmastosuunnitelman osalta on esitetty tutkittavaksi mahdollisuuk-
sia siihen, ettd suunnitelma valmisteltaisiin ja hyvaksyttaisiin samanaikaisesti keskipit-
kan aikavalinen suunnitelman kanssa eli suunnittelujanne olisi nelja vuotta tai ainakin
sen ajantasaisuutta koskeva arvio tehtaisiin tuossa yhteydessa. Suunnitelman osalta
myds esitetty ajatus siita, ettd se olisi hyvaksyttdva maaraajassa, esimerkiksi viimeis-
tdan 12 kk:n kuluessa vaalikauden alusta. Kun KAISU ja MISU muodostavat ilmasto-
lain 2 §:n kautta kokonaisuuden, jolla pyritaan tavoitteisiin, suunnittelujarjestelma seka
tehostuisi etta sen vaikuttavuus paranisi.

liImastovuosikertomuksen osalta edella on esitetty, mahdollisuutta uudistaa vuosikerto-
muksen sisaltda koskevia sdannoksia siten, etta joka toinen vuoksi tuotettaisiin ny-
kyista suppeammat perustiedot paastdjen ja poistumisen kehityksesta ja joka toinen
vuosi vuosikertomus voisi sisaltaa taman lisaksi laajemmin informaatiota, ellei sitten
harkita tarkoituksenmukaiseksi sisallyttaa tallaiset laajemmat arviot johonkin muuhun
yhteyteen. Taman tyyppisella ratkaisulla voitaisiin ainakin jonkin verran vahentaa vuo-
sikertomuksen laatimisesta johtuvaa hallinnollista taakkaa ja suunnata resursseja te-
hokkaammin muuhun ilmastotyéhon.

limastolain 16 ja 17 §:n osalta erityisesti lisatoimia koskien on esitetty kysymys siita,
pitaisikd Suomessa saataa lisatoimien tarpeesta nykyista selkedammin. Tassa yhtey-
dessa tulisi pohtia, voisiko esimerkiksi KAISU:ssa tai MISU:ssa esitetyista WAM-ske-
naariosta johtaa saannostasolle konkreettisen lisatoimikynnyksen koskien kokonais-
paastoja. Kynnyksen ylittyessa tietylla aikajanteella olisi riittavan todennakaista, etta ei
paastaisi skenaarion mukaiseen tilanteeseen tiettyna ajanhetkena. Nykyista selkeampi
lisatoimikynnys tehostaisi jarjestelmaa, mutta ongelmaton tallainen numeerinen kynnys
ei olisi.

Eraana ilmastolain kattavuuteen liittyvana kysymyksena on tuotu esiin, etta nielujen ja
poistumien osalta ilmastolaissa ei nimenomaisesti saadeta ns. teknisista nieluista. Kun
teknisilla nieluilla voi tulevaisuudessa olla merkittdva asema poistumissa ja niiden
osalta voi olla tarpeen asettaa tavoitteitakin, saattaisi olla tarkoituksenmukaista sisallyt-
taa ainakin niitéd koskeva maaritelma lakiin.
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Yleisesti tehokkuuden kannalta on esitetty, etta ilmastolakiin voitaisiin sisallyttaa erityi-

nen saannos, joka koskisi niiden merkitystd, vastuutahoja ja menettelya suhteessa tie-

toa tuottaviin tutkimuslaitoksiin. Téma varmistaisi suunnitelmien valmistelun tietopohjan
(skenaariotyd) vakautta.

Lisdksi on esitetty vaikuttavuuden osalta, etta julkisen talouden suunnitelmassa huomi-

oitaisiin ilmastolain mukaisiin suunnitelmiin sisaltyvin politiikkatoimien resurssointi.
Tama vahvistaisi suunnittelun vaikuttavuutta ja tehokkuutta.
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5 Paatelmia

Kysymykseen, onko ilmastolain suunnittelujarjestelma tarkoituksenmukainen lain ta-
voitteiden saavuttamisen kannalta ja voidaan vastata yleiseltd kannalta myodnteisesti.
Toisaalta jarjestelmaa voidaan kehittda edelleen tehokkuuden ja vaikuttavuuden seka
hallinnollisen taakan nakdkulmasta. Erityisesti pitkadn aikavalin suunnittelun suhteen
jarjestelma kaipaisi selkeyttamista sekd yhteensovittamista hallintomalliasetuksen
kanssa (esimerkiksi voisiko energia- ja ilmastostrategiaa integroida ilmastolain suunnit-
teluun myods saaddostasolla). Myds keskipitkan aikavalin suunnittelua voitaisiin kehittaa
siten, ettd se tehokkaammin yhteensovitettaisiin poliittiseen paatoksentekoon vaalikau-
sien sisélla (valmistelu ennen hallitusohjelmaneuvotteluja ja hyvaksyminen maara-
ajassa eduskuntavaaleista). Maankayttdsektorin ilmastosuunnitelman laatimisen tai
sen arvioinnin synkronointi keskipitkan aikavalin suunnitelman kanssa voisi niin ikaan
olla tarkoituksenmukaista.

limastolain mukaisen vuosikertomuksen osalta on esitetty tietosisallon tarkoituksenmu-
kaisuuden suhteen eraita kehittdmismahdollisuuksia, joilla on merkitysta seka hallinnol-
lisen tehokkuuden etta vaikuttavuuden kannalta. Vuosikertomus itsessaan on erittain
tarkea instituutio, mutta jokavuotisen laajan sisallon ja lisatoimien arvioinnin osalta voi-
daan kuitenkin esittaa tarkoituksenmukaisuuden suhteen kysymyksia ja kehittamisaja-
tuksia (esimerkiksi joka toinen vuosi suppeampi siséaltd ja joka toinen vuosi laajempi,
jota voisi olla mahdollista yhdentaa hallintomalliasetuksen mukaisen raportin kanssa).

limastolain suunnittelujarjestelman ja raportoinnin seka EU-ilmastolainsaadannon ja
kansainvalisten raportointisaantdjen mukaisten suunnittelu- ja raportointivelvoitteiden
muodostama kokonaisuus ei ole nykytilassa taysin tarkoituksenmukainen. Kysymys on
saantelyn kannalta hankala, kun vain ilmastolain jarjestelmaa olisi mahdollista muut-
taa. Raportoinnin osalta voidaan kansallista kaytantda muuttaa ilman saantelyakin. Ai-
nakin teoriassa voisi kansallista raportointia formalisoida joko ilmastolain liitteilla tai sen
nojalla annettavilla asetuksilla taikka viittaamalla ilmastolaissa hallintomalliasetuksen
saantelyyn. Kaytanndssa ilmastolaki kuitenkin palvelee kansallisia tarpeita ja molem-
missa on sama tietopohja, jonka taustalla on myos ylikansallista saantelya.

Vaikuttavuuteen liittyvat kysymykset liittyvat kiinteasti tarkoituksenmukaisuuteen ja te-
hokkuuteen ja vaikuttavuuteen liittyvia seikkoja on tarkastelu niiden yhteydessa. Kysy-
mys siita, kattaako ilmastolain suunnittelujarjestelma kaikki lain tavoitteiden saavutta-
misen kannalta merkitykselliset paastot ja poistumat, voidaan ymmartaa monella ta-
valla. Yleisesti koko ilmastolaki tavoitesaannoksineen on kattava. Se seikka, etta paas-
tokauppasektorin osalta ei laadita erityistd suunnitelmaa, ei talta kannalta muuta tilan-
netta, kun pitkan aikavalin suunnitelma kattaa senkin osalta skenaariot ja keskipitkan
aikavalin suunnitelmassa esitetaan tiedot senkin osalta. Eraana yksityiskohtana voi-
daan nostaa esille tekniset nielut. limastolaissa ei nimenomaisesti sdadeta teknisista
nieluista ja lakia voisi talta osin tarkentaa, vaikka ne kuuluvatkin yleisemman poistu-
mien kasitteen piiriin. Teknisista nieluista voisi olla tarpeen saataa myos esimerkiksi ta-
voitteiden osalta.
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