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Puolustusministeriö
Lainvalmistelu- ja oikeusyksikkö

Vasemmistoliiton lausunto tiedonhankintalakityöryhmän mietinnöstä
Tiedonhankintalakityöryhmä on kartoittanut tehtävänantonsa puitteissa tiedustelutoiminnan toimintaympäristön muutoksia sekä vakavien uhkien tunnistamista. Johtopäätöksissä työryhmä ehdottaa tiedustelua koskevan säädösperustan luomista sekä Suojelupoliisin ja puolustusvoimien tiedusteluvaltuuksien kasvattamista.

Kantanaan Vasemmistoliitto lausuu, että: 

1. Vasemmistoliitto ei yhdy työryhmän suosituksiin eikä suosita lainvalmistelun jatkamista mietinnön pohjalta. 

2. Kohdentamatonta massavalvontaa ei tule sallia ja mahdollisten kohdennetun valvonnan uusien oikeuksien määrittelyssä on turvattava ihmis- ja perusoikeudet. 

3. Perustuslain muuttamisesta pitää vallita laaja yhteiskunnallinen konsensus. Tämä mietintö ei mahdollista sitä. 

Perustelunaan Vasemmistoliitto lausuu: 

Vasemmistoliitto haluaa, että ihmisten arkiturvallisuudesta huolehditaan ja uusiin uhkiin suhtaudutaan vakavasti. Siitä huolimatta Vasemmistoliitto katsoo, että mietinnössä esitetyt keinot eivät ole oikeita tai hyväksyttäviä. 

Työryhmä on käsitellyt tehtävänantoaan yksipuolisesti keskittyen lähes yksinomaan kansallisen turvallisuuden näkökulmaan unohtaen ihmisten perusoikeudet, joista tärkeimpänä yksityisyyden. Valmistelu on lähtenyt halusta perustella tiedustelulain säätämisen tarve ohittaen sen, että kansalaisten oikeus yksityisyyteen viestinnässä on perustava länsimainen kansalaisoikeus ja edustuksellisen demokratian tunnusmerkki. Eurooppalaiset valtiot, jotka ovat lähteneet tinkimään näistä perusoikeuksista, ovat historiassa pian menettäneet kansalaistensa luottamuksen. 

Mietintö esittelee toimintaympäristön muutosta tarkoitushakuisesti ja kritiikittömästi pyrkiessään perustelemaan laajan verkkovalvonnan tarpeellisuutta. Mietinnössä jätetään huomiotta muun muassa Euroopan parlamentin kanta siitä, että terrorismin torjunta ei voi koskaan oikeuttaa kohdentamattomia, salaisia tai jopa laittomia laajamittaisia valvontakeinoja. 

Mietinnössä tehdään erottelu Suomen sisäisen ja "rajat ylittävän" viestinnän välille. Muotoilulla annetaan ymmärtää, että voitaisiin tiedustella vain niin sanottua kansainvälistä viestintää, jossa molemmat tai jompikumpi viestinnän osapuoli sijaitsee Suomen rajojen ulkopuolella. Käytännössä kuitenkin kaikki verkkoviestintä kulkee Suomen rajojen yli vaikka lähettäjä ja vastaanottaja olisivat molemmat Suomessa. Näin ollen "rajat ylittävän" tietoliikenteen tiedustelu kohdistuisi myös Suomessa sijaitseviin Suomen kansalaisiin ja rikkoisi näin heidän perustuslailla turvattua oikeuttaan yksityisyyteen.

Laajemmassa mittakaavassa voidaan myös kyseenalaistaa esitetty ajatus siitä, että yksityisyyden kaltainen perusoikeus olisi kiinni kansalaisuudesta tai vain suomalaisille suotu yksinoikeus.

Mietinnössä pyritään hämärtämään poikkeusolojen ja normaaliolojen välistä rajaa, jotta poikkeusolojen toimintatavoista voitaisiin tehdä pysyvä käytäntö. Ei ole mitenkään perusteltavissa, että yksilöimättömiin uhkiin vedoten esitetään pysyvää oikeutta valvoa kaikkea verkkoviestintää. 

Esitetyn kaltainen massavalvonta edellyttäisikin perustuslain 10 § muuttamista. Perustuslain muuttamiseen ei tule tämän mietinnön toimesta ryhtyä vaan jatkossakin laajat valvontaoikeudet pitää rajata tiukasti selkeisiin kriisitilanteisiin kuten sotatilaan (perustuslain 23 §). 

Nykyinen lainsäädäntö takaa puolustusvoimille oikeuden ulkomaan tiedusteluun eli muiden valtioiden vakoiluun, ja poliisilaki sallii perustellusta syystä yksilön verkkoviestinnän valvomisen. Sen enempää puolustusvoimien kuin Suojelupoliisinkaan toimivaltuuksien merkittävälle laajentamiselle ei ole esitetty uskottavia perusteluita.

Polttavampia kysymyksiä poliisin toiminnassa olisivat jo ilmenneiden epäselvyyksien selvittäminen sekä poliisin toimivan ja kattavan valvontamekanismin rakentaminen nykyisiä toimivalmiuksia varten (esimerkiksi EPRI-rekisteri, peitetoiminnan epäselvyydet Aarnio-tapauksessa). On huomattu, että ilman tarkkaa kontrollia viranomaisten valvontatoimet leviävät hetkessä sisältöihin, joihin niitä ei koskaan tarkoitettu. 

Mietinnön ehdotukset edellyttäisivät verkkovalvonnan tekemistä hakutermien perusteella. On huomattava, että hakutermejä ei voida käyttää ilman viranomaisten pääsyä kaikkeen viestiliikenteeseen. Kyse olisi siis jopa laajemmasta oikeudesta verkkovalvontaan kuin EU-tuomioistuimen kaataman pakkotallennusdirektiivin edellyttämä valvontamekanismi. 

Lisäksi haluamme todeta, että liikenne- ja viestintäministeriön eriävässä mielipiteessä esitetään mietinnöstä lukuisia tärkeitä huomioita. 
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