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Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi
tyoriitojen sovittelusta ja erdiden tyotaistelutoimenpiteiden edellytyksista
annetun lain muuttamisesta

Lausunnonantajan lausunto

Yleiset huomiot

1§

38§

8c§

8d§

Saantelylld suojattavaa oikeushyvien listaa on tdydennettava ja perusteluita tdydennettava.

Esityksen 8 d §:n 1) kohdan perusteluihin pyydamme lisddmaan yliopistoissa tehtadvat tyot.
Esimerkiksi Turun yliopiston, Abo Akademin ja Tyksin yhteisessa, valtakunnallisessa PET-
tutkimuskeskuksessa yliopistoon tyosuhteessa olevat tekevat mm. isotooppeja yliopistollisen
keskussairaalan hoitoja varten. Myos sielld tehtavat hoidot ja kuvantamiset ovat kriittisia.
Yliopistoissa tehddaan myds mm. oikeusladketieteen kiireellisia tehtavia.

Esitamme 8 d §:n sadnnodskohtaisiin perusteluihin seuraavaa taydennysta perusteluiden kuudenteen
kappaleeseen:
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”Kohta soveltuisi my6s muiden tehtavien kuin sosiaali- ja terveydenhuollon tehtadvien yhteydessa.
Kohta voisi soveltua hyvin erilaisilla toimialoilla, kuten esimerkiksi yliopistoissa. Jdljempana
selostetulla tavalla saantely....”

Esityksen 8 d § 2) kohdan “tuotannon tai palvelutoiminnan jatkumisen kannalta valttamaton taikka
muu yksityisen kannalta merkittava aineellinen omaisuus” ei sanamuotonsa tai perusteluidensa
puolesta kasittadksemme kata riittavalla tavalla suomalaisissa korkeakouluissa tehtavaa tutkimusta
ja naihin liittyvia laboratorioita.

Esitamme 8 d §:n 2) kohtaa muutettavan kuulumaan seuraavasti:

"Tyontekijoiden, virkamiesten ja viranhaltijoiden yhdistyksen on tydtaistelua toimeenpannessaan
huolehdittava tyotaistelun rajauksella tai suojelutyolla siita, ettei tyotaistelu:

2) vakavasti vaaranna tuotannon, palvelutoiminnan tai tutkimuksen jatkumisen kannalta
valttamatonta taikka muuta yksityisen kannalta merkittdavaa aineellista omaisuutta”

Esimerkkeja suomalaisissa korkeakouluissa tehtavasta tyosta, jonka tulee sisaltya laissa lueteltujen
oikeushyvien listaan ovat pitkdaikaistutkimukset ja elavilla aineistoilla tehtavat
laboratoriotutkimukset. Jotkut tutkimukset edellyttavat tarkkaa ja sdannollista seurantaa seka
esimerkiksi ndytteiden kerdamista. Jos lakon takia seuranta tai naytteiden kerdaminen jaa
tekematta, koko tutkimus voi vaarantua. Myos elavilla aineistoilla tehtavat laboratoriotutkimukset
edellyttavat sitd, ettd orgaaniset aineet eivat jaa ilman asiallista hoitoa ja kasittelya esimerkiksi lakon
aikana. Jos eldva aineisto kuolee, tutkimus voi epdonnistua kokonaan, ja tutkimuksesta riippuen
kokeen uusiminen tai vastaavan eldvan aineistoin hankkiminen voi olla hyvin haastavaa perati
mahdotonta. Esimerkiksi Sodankyldssa geofysikaalisessa observatoriossa on meneillaan
mittaussarjoja, jotka ovat jatkuneet katkeamatta jo yli sata vuotta riippumatta esimerkiksi
historiallisista sodista, lakoista tai muista kriiseista.

Muita esimerkkeja ovat kliiniset tutkimukset, solulinjat, virustuotanto, eldaintutkimukset, joita ei voi
keskeyttdaa aiheuttamatta peruuttamatonta vahinkoa (tutkimus)omaisuudelle ja koe-eldinten
terveydelle. Tutkimusnaytteiden sailyminen mm. pakastimisissa ja muissa sdilytyspaikoissa on
varmistettava aina. Pelkastaan yhden pakastimen sulaminen voi aiheuttaa vuosikymmenten
tutkimustyon menetyksia. Edelleen kasvihuoneiden yllapito ja valttamaton hoito seka huolto ja
yliopistojen tutkimusasemien toiminta vahintaan yllapidon osalta tulee sisallyttaa suojattavien
oikeushyvien kasitteeseen.
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8e$

Edelld kuvattuihin esimerkkeihin suojelutyolla turvattavasta tutkimuksesta liittyy laboratorioita
laitteistoineen, joiden kuulumista 8 d §:n listaukseen ei ole riittavan selkeasti todettu esityksessa.
Tallaisia ovat esimerkiksi:

a. Laboratorioiden nestetyppitankkien toiminnan turvaaminen.

b. Tutkimusnaytteitd sisaltdvien syvajadpakastimien toiminnan turvaaminen.

C. RTG-diffraktometrin toiminnan turvaaminen.

d. Cryo-EM laitteiston toiminnan turvaaminen.

e. Happo-, emas-, myrkky- ja ongelmajatesailytystilojen ilmanvaihdon toiminnan turvaaminen.
f. Vaarallisiin aineisiin liittyva turvallisuus, radioaktiivisten aineiden turvallisuus

Esitimme esityksen 8 d § 8) kohtaa taydennettdavan kuulumaan seuraavasti:

"Tyontekijoiden, virkamiesten ja viranhaltijoiden yhdistyksen on tydtaistelua toimeenpannessaan
huolehdittava tyotaistelun rajauksella tai suojelutyolla siitd, ettei tyotaistelu:

8) vakavasti vaaranna yhteiskunnan turvallisuudesta vastaavien viranomaisten toiminnan tai 1-7
kohdassa tarkoitettujen oikeushyvien turvaamisen kannalta valttamattomien laitteiden ja koneiden,
tieto- ja viestintateknisten palvelujen tai tietojarjestelmien toimivuutta taikka maksuliikenteen
toimivuutta.”

Lopuksi pyyddmme, etta esityksen perusteluita taydennetdan kauttaaltaan siten, ettd myos
korkeakouluissa tehtavat tyot ovat selkedammin 8 d §:n soveltamisalassa. Esimerkiksi esityksen 8 d
§:n kaikkiin kohtiin 1) - 8) liittyy Seismologisen instituutin (Helsingin yliopisto)
luonnononnettomuuksien varoitusjarjestelman valvontaan liittyvat tehtdvat, joita ei kdsityksemme
mukaan ole riittdvan selkeasti sijoitetavissa tyhjentdvaan listaukseen tai sen perusteluihin.
Seismologisen instituutin valvonta kdsittdad mm. maanjaristykset, rdjaytykset ja ydinkokeet.
Esityksesta tai sen perusteluista ei ole riittavan selkedsti nakyvissa erityisesti pitkadaikaistutkimuksen
suojan tarve tai se, etta erityisesti yliopistoissa hoidetaan tiettyja yhteiskunnalle, ymparistolle tai
ihmisille kriittisia tehtavia.

Esityksen uudenlainen menettely muistuttaa voimassa olevaa turvaamistoimien hakemista,
maaraamista ja taytantddnpanoa. Esitetty menettely ei toisi nykytilaan muuta lisdarvoa kuin ns.
hakijavakuudesta luopumisen, mikad on sindnsa perusteltua. Hakijavakuudesta luopuminen tulisi olisi
kasityksemme mukaan perusteltua toteuttaa lisdyksella voimassa olevaan sadntelyyn. Esityksen
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8f§

8g§8

18a §

18b §

18c §

18d §

mukainen uudenlainen menettely olisi monimutkainen ja voisi johtaa vaikeisiin rajanvetokysymyksiin
voimassa olevan ja esitetyn menettelyn valilla.

Esityksen uudenlainen menettely muistuttaa voimassa olevaa turvaamistoimien hakemista,
maaraamista ja taytantdonpanoa. Esitetty menettely ei toisi nykytilaan muuta lisdarvoa kuin ns.
hakijavakuudesta luopumisen, mika on sinansa perusteltua. Hakijavakuudesta luopuminen olisi
Sivistan kasityksen mukaan perusteltua toteuttaa lisdyksella voimassa olevaan sdantelyyn. Esityksen
mukainen uudenlainen menettely olisi monimutkainen ja voisi johtaa vaikeisiin rajanvetokysymyksiin
voimassa olevan ja esitetyn menettelyn valilla.

Esityksen mukainen hyvitys ilmeisen perusteettomasta hakemuksesta tulee poistaa. Yleensa
Suomessa seuraamus perusteettomasta oikeudenkdynnista on velvollisuus maksaa toisen osapuolen
oikeudenkayntikulut. Hyvityksen taustalla on ilmeisesti ajatus siitd, ettd turvaamistoimia haettaisiin
neuvottelutaktisesti tai muutoin turhaan. Pidamme tata ajatusta ja hyvitysta perusteettomina. Myds
hyvityksen enimmaismaara 150 000 euroa on suhteeton.

Kannatamme esitettya hyvitysseuraamusta, mutta pidamme sita riittamattomana.
Tyontekijayhdistyksen tulisi korvata lainvastaisella toiminnalla aiheuttamansa vahinko tydnantajille
taysimaaraisesti. Lisaksi Sivista esittdd, etta esitysta tdydennettaisiin niin, etta se ei rajaa
tyontekijayhdistyksen aiheuttamaa mahdollista vahinkoa muulle kuin tydnantajalle. Edelleen
hyvityksen tulisi koskea my&s huolehtimisvelvollisuuden vastaisella tyotaistelulla uhkaamista.

Lausunnonantajia pyydetdan lausumaan siitd, onko tyémarkkinoilla kohdattu ongelmia suojelutyéhén

liittyen.

Suojelutydhon liittyva ongelma tyomarkkinoilla on talla hetkella se, etta yhteisten pelisdantdjen
puuttuessa ammattiliittojen keskuslakkotoimikunnat tai niitd vastaavat elimet toimivat taysin oman
harkintansa ja moraalinsa mukaan. Osa ammattiliitosta on ainakin pyynnosta keskustellut lakkoihin
liittyvista rajoitustarpeista tyonantajapuolen kanssa ja aika ajoin rajauksia on tehtykin. Osa
keskuslakkotoimikunnista on kieltaytynyt kategorisesti lakkojen rajauspyynndista, eika naita
ratkaisuja ole perusteltu mitenkaan.
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Onko hatatyota koskevaa sdantelya tarpeen muuttaa ottaen huomioon lakiehdotukset ja jos on, milla
tavalla?

Esitys ei sisalla hatatyota koskevia ehdotuksia, mika tulisi korjata jatkovalmistelun yhteydessa.
Hatatyon kaytto tyotaistelun yhteydessa ei ole kiellettyd, mutta kasitykset sen kaytén
mahdollisuuksista ovat erilaisia. Epdselvyytta liittyy muun muassa siihen, rajoittaako tydaikalain 19
§:ssa mainittu hatatyohon liittyva ennalta arvaamattomuuden kriteeri hatatyon kayttamista, koska
tyotaistelun alkamisesta on ilmoitettava padasadntoisesti kaksi viikkoa etukdteen. Hatatyon kayton
tulee olla sallittua tyotaistelun yhteydessa aina, kun ei ole muita kohtuudella kaytettavissa olevia
keinoja turvata oikeushyvat. Esitimme, etta esitysta tulisi tdydennettaisiin niin, etta tdma ilmenisi
laista nykyista selvemmin.

Oikeusministeriota pyydetadn lausumaan erityisesti ehdotettaviin saannoksiin liittyvista prosessuaalisista
kysymyksista (ml. oikeudenkdymiskaaren ja ulosottokaaren sdadanndsten soveltuminen), ehdotettavien
saannosten nojalla oikeudenvastaisesta tyotaistelusta aiheutuvien vahinkojen korvaamiseen liittyvista
kysymyksista (vahingonkorvauslain soveltuminen) seka kaksoisrangaistavuuden kiellon soveltumisesta
tilanteessa, jossa tyotaistelu olisi seka tyorauhavelvollisuuden vastainen etta ehdotettavien sdannosten
nojalla oikeudenvastainen.

Asianajajaliittoa pyydetdan lausumaan erityisesti ehdotettaviin sdanndksiin liittyvistad prosessuaalisista
kysymyksista.

Niinistd-Sivuranta Susanna
Sivistyshallinto
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