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Yleiset huomiot

Teollisuusliitto ei hyvaksy hallituksen esitysluonnoksen mukaisia tyotaisteluoikeuden rajoituksia.

Hallitusohjelman mukaan hallituksen on ollut tarkoitus toteuttaa eduskunnan lausuma (EV
105/2022) ja valmistella lainsaadanto, jolla turvataan suojelutydn jarjestaminen ristiriitatilanteissa.
Hallitusohjelmakirjauksen taustalla oleva eduskunnan lausuma on liittynyt potilasturvallisuuslain
valmisteluun ja siind on edellytetty, etta valtioneuvosto selvittda suojelutyotad koskevat
kehittamistarpeet ja valmistelee tarvittaessa lainsdadantoehdotukset, joilla suojelutyén
jarjestaminen turvataan ristiriitatilanteissa. Kdaytanndssa suojelutyota koskevia kehittamistarpeita ei
kuitenkaan ole juurikaan selvitetty, vaan asiassa on edetty hyvin suoraviivaisesti suojelutyota
koskevan uuden lainsaadannon valmisteluun.

Myds hallituksen esitysluonnoksessa on tunnistettu tyotaisteluoikeuden asema osana
perusoikeutena turvattua ammatillista yhdistymisvapautta ja todettu, etta siihen kohdistuvien
rajoitusten tulee nain ollen tayttaa yleiset perusoikeuksien rajoitusedellytykset. Ollakseen
hyvaksyttavia rajoitusten tulisi olla valttamattomia/perustua pakottavaan tarpeeseen
demokraattisessa yhteiskunnassa. Samalla hallituksen esityksessa on kuitenkin lukuisia kertoja
todettu, etta suojelutydn antamisessa ei ole yleisesti iimennyt erityisia ongelmia tai epdselvyyksia,
jotka olisivat johtaneet ehdotettavalla saantelylla turvattavien oikeushyvien vakavaan
vaarantumiseen (s. 30, 31, 36). Suojelutyon antamatta jattaminen ei ole aiheuttanut vakavia
vahinkoja, vaan niiden estamiseksi riittavasta suojelutydsta on paasaantoisesti saatu sovittua (s. 31).
Edelleen esityksessa on korostettu, ettd sdaantelylla ei arvioida olevan kdytanndssa merkittavia
vaikutuksia suurimmalla osalla toimialoista, joilla nykyisinkin on saatu sovittua suojelutyosta ja etta
saantelyn tarkoituksena on ldhinna selventaa nykytilaa (s. 37). Tydmarkkinajarjestéjen on tarkoitettu
myo0s jatkossa neuvottelevan suojelutydsta (s. 37 ja 43). Uutta saantelya ollaan siis tosiasiassa
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esittdmadssa tilanteessa, jossa sille ei voida osoittaa olevan ainakaan mitdaan painavaa kaytannon
oikeuselamasta kumpuavaa tarvetta.

Teollisuusliitossa kriittiset palvelut on pyritty vakiintuneen tyémarkkinakaytannén mukaisesti
turvaamaan paatettdessa tyotaistelun kohdistamisesta ja rajaamisesta. Lakon ulkopuolelle on rajattu
ihmishengen ja terveyden turvaamiseksi tehtava ty6, vakavien ymparistéuhkien ehkaisemiseksi
tehtdva tyo, yritysten tyoterveysasemilla tehtava tyo, tehdaspalokunnissa tehtava tyo seka hatatyo.
Lakkorajojen tarkempi maarittely on delegoitu tyopaikkatasolla paaluottamusmiehen ja tyonantajan
valilla sovittavaksi. Epaselvissa tilanteissa paaluottamusmiehet on ohjattu kdaantymaan liiton
puoleen. Lisaksi tydnantajalle on varattu mahdollisuus hakea poikkeuslupaa lakkorajoihin liiton
keskuslakkotoimikunnalta ja poikkeuslupapyynnoét on ratkaistu ilman aiheetonta viivytysta. Valtaosa
poikkeuslupahakemuksista on tehty pyrkimyksessa suojata tyonantajan omia taloudellisia intresseja.
Kaytanndssa lakkorajoja on tarvittaessa tdsmennetty myos yhteistydssa tyonantajaliittojen kanssa.
Menettelyssa ei ole kdytanndssa ilmennyt ongelmia, eika edes yksittdisten poikkeuslupapyyntdjen
epaaminen ole johtanut oikeudenkayntiprosesseihin.

Suojelutyon jarjestamiseen liittyvat kdytannon ongelmat ja ristiriitatilanteet ovat ylipdataan olleet
kasityksemme mukaan vahaisia. Yksittdiset haastavat tilanteet ovat koskeneet hengen ja terveyden
suojaamista ja niihin on reagoitu maaraaikaisella lainsaadannolla. On ylipaataan tarkedaa huomata,
etta asiaa koskevan kansallisen saantelyn puuttumisesta huolimatta lakkorajoista ja suojelutyosta ei
ole tahankaan mennessa paatetty ja sovittu tyhjidssa, vaan tyotaisteluoikeuden alaa ja rajoja on
maaritelty jo pitkaan oikeuskaytanndssa.

Teollisuusliitto pitadkin valitettavana, etta esimerkiksi mahdollisuutta turvata vahimmaispalvelujen
toteutuminen esitettavan uuden saantelyn sijasta tydmarkkinaosapuolten keskindisin jarjestelyin ei
ole tyéryhmavalmistelun aikana selvitetty, eikd mahdollistettu, vaikka tallainen malli olisi ollut
paremmin linjassa my0s ILO:n valvontakdytannon kanssa. ILO:n valvontakdytanndssa eturiidan
osapuolten keskinaisilla neuvotteluilla ja ratkaisun perustumisella tdhan nakemystenvaihtoon on
keskeinen rooli vahimmaispalveluedellytyksia vahvistettaessa. ILO:n valvontakdytannon mukaan asia
voidaan ratkaista riippumattoman ja osapuolten luottamusta nauttivan elimen toimesta vasta siina
tapauksessa, ettd osapuolten keskindiset neuvottelut epdonnistuvat. Myos Ruotsissa, Tanskassa ja
Norjassa suojelutyon jarjestelyt perustuvat nimenomaan tyémarkkinaosapuolten valisiin
sopimuksiin. Tallainen malli olisikin mahdollistanut tyotaistelun rajoihin ja suojelutyon tarpeeseen
liittyvien epaselvyyksien ratkaisemisen osapuolia sitovalla tavalla selvasti nyt esitettya
nopeammassa, joustavammassa ja kustannustehokkaammassa menettelyssa.

Olkoonkin, ettei suojelutydn antamisessa ole edelld todetulla tavalla katsottu kaytannossa
ilmenneen ongelmia tai epaselvyyksia, ehdotetun lainsaadannén on esityksessa arvioitu erityisesti
pidemmalla aikavalilla vahentdavan naita entuudestaan vahaisia riitaisuuksia ja ongelmia verrattuna
nykytilaan (s. 36). Perusoikeuksien rajoittaminen yksinomaan varmuuden vuoksi tai vastaisuuden
varalta ei kuitenkaan ole perusoikeuksien yleisten rajoitusedellytysten mukaista. Myoskaan esitetty
ndakemys, jonka mukaan esitetty sdaantely olisi omiaan vahentamaan asiaa koskevia riitaisuuksia ja
ongelmia, ei ole perusteltu.
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Esitettava tyotaisteluoikeuden rajoja ja suojeluty6ta koskeva saantely on ensinnakin
nykymuodossaan tydmarkkinaosapuolten ndakékulmasta hyvin epatasapainoista ja vahvistaa
tyonantajapuolen asemaa merkittavasti tyontekijapuolen aseman kustannuksella. On selvaa, etta
niin oikeudenkaymiskaaren 7 luvun 3 §:n mukaista turvaamistoimea kuin nyt esitettavan uuden
saantelyn mukaista valiaikaista kieltoa voidaan jatkossa tosiasiassa kdyttaa myos tarkoituksessa
estaa taysin laillisen tyotaistelun toteuttaminen lahinna tyonantajan taloudellisten intressien
turvaamiseksi. Uusi sddntely on jo itsessadn, yhdessa siihen kytketyn turvaamistoimimenettelyn ja
tuntuvien seuraamusten kanssa, omiaan luomaan sellaista oikeudellista epavarmuutta, jolla on myos
taysin laillisia tyotaistelutoimia estava pelotevaikutus. Silloinkin, kun tallaisia tyotaistelutoimia
toteutetaan, nyt esitettava, kansainvélisten sopimusten nakdkulmasta kestamaton saantely tulee
vaistamatta synnyttamaan tulkintaerimielisyyksia ja ndin ollen myos lisddmaan aihepiiria koskevien
oikeusriitojen maaraa verrattuna nykytilaan, jossa tyotaistelun rajoihin ja suojelutyohon liittyvat
kysymykset on saatu yksittdisia poikkeuksia lukuun ottamatta ratkaistua osapuolten valisissa
neuvotteluissa. Se seikka, ettd sdantelyn on tarkoitus tulla voimaan “mahdollisimman pian” tukee
kasitysta siitd, ettd myos lainsaatdja on taysin tietoinen uuden saantelyn tosiasiallisista vaikutuksista
tydmarkkinaosapuolten asemaan ja tavoittelee tdtd muutosta maaratietoisesti.

Esitettavan sdadntelyn keskeinen ongelma on, etta saantely ollaan ulottamassa koskemaan koko
tyomarkkinakenttaa ja laajasti erilaisia oikeushyvia. Tallainen sddntely ei ole Suomea velvoittavien
kansainvalisten sopimusten nakoékulmasta kestavaa, eika valittua sdantelytapaa nain ollen voida
hyvaksya. Nakemysta perustellaan laajemmin jaljempana 8 d §:n sdanndksen kohdalla.

My0s uuden saantelyn suhdetta olemassa olevaan sdantelyyn koskien mm. oikeudenkaymiskaaren 7
luvun 3 §:n mukaista turvaamistoimea on kasitelty esityksessa liian ylimalkaisesti, mikd on omiaan
aiheuttamaan erilaisia tulkintaongelmia. Uuden saantelyn my6ta samaan tyotaistelutoimeen
liittyvaa asia-kokonaisuutta saatetaan kaytannossa joutua kdsittelemaan samanaikaisesti seka
yleisessa tuomioistuimessa ettd tyotuomioistuimessa. Tulkintaongelmat ja useat
rinnakkaiset/paallekkdiset prosessit samassa asiakokonaisuudessa kuormittavat tuomioistuinlaitosta
ja kasvattavat oikeudenkayntikuluriskeja.

Turvaamistoimien kayttoon tyotaistelujen yhteydessa liittyy jo nykyisellddan merkittavia ongelmia,
jotka on tunnistettu myo6s korkeimman oikeuden ratkaisukaytdnnossa. Korkeimman oikeuden
ratkaisukdytanndn mukaan tyotaistelutoimenpide on voitu kieltdd myds turvaamistoimenpiteena
oikeudenkdymis-kaaren 7 luvun 3 §:n nojalla, mikali turvaamistoimihakemus on liittynyt sellaiseen
pddasiaan, joka voi johtaa ulosottokaaren 2 luvun 2 §:ssa tarkoitettuun tyotaistelutoimen kieltavaan
ratkaisuun. Keskeinen korkeimman oikeuden ratkaisukaytannossakin havaittu ongelma on se, etta
turvaamistoimimenettely summaarisena hakemusasiana sisaltaa mahdollisuuden saada hakijalle
ennakkonautinta oikeudesta, jota hakijalla ei tosiasiassa koskaan edes ollut.
Turvaamistoimimekanismi mahdollistaa toisin sanoen lainmukaisen tyotaistelun estamisen ilman
lainmukaisia perusteita. Naita ongelmia on kuvattu kattavasti mm. palkansaajakeskusjarjestojen
lakiesitysta koskevaan mietintoon jattamassa eridvassa mielipiteessa.
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Huomionarvoista on, etta vaikka sanotut turvaamistoimen kayttoon liittyvat ongelmat
tyotaistelutilanteissa on tunnistettu, niita ei ole ratkaistu, vaan painvastoin nykyisen turvaamistoimia
koskevan saantelyn rinnalle ollaan nyt tuomassa viela toista, viliaikaista kieltoa koskevaa
mekanismia. Uusi mekanismi muistuttaisi monelta osin turvaamistoimea ja siihen liittyisi myo6s aivan
vastaava tyotaisteluoikeuden lainmukaista kdyttoa tosiasiassa rajoittava ennakkonautintaa koskeva
ongelma. Esitettya sdantelya ei voida pitad perusteltuna, eika hyvaksyttdavana.

Esitetyssa sadnnoksessa on maaritelty ne oikeushyvat, joita tyontekijayhdistysten tulee turvata
tyotaisteluja toimeenpannessaan joko tyotaistelua rajaamalla tai suojeluty6lla. Saanndksen
keskeinen ongelma on, etta suojattavien oikeushyvien luettelo on ILO:n sopimusten ja
yhdistymisvapauskomitean (CFA) valvontakdytannon valossa kestamattoman laaja.

CFA:n mukaan kaikkien tyotaisteluoikeuden rajoituksia koskevien ehtojen “tulisi olla kohtuullisia,
eivatkd ne missaan tapauksessa saisi muodostaa merkittavaa rajoitusta ammattiyhdistysjarjestdjen
kaytettavissa oleville toimintatavoille” (Compilation of Decisions of the Committee on the Freedom
of Association, para. 789). CFA:n valvontakadytannon valossa hyvaksyttavana on pidetty mm.
ennakkoilmoituksen edellyttamistd, velvoitetta turvautua sovittelu- ja valitysmekanismeihin ja
vapaaehtoiseen valimiesmenettelyyn riitojen ratkaisemiseksi ym. Katsomme, etta nyt esitettava
saantely nykymuodossaan merkitsisi kokonaisuudessaan CFA:n valvontakadytannon vastaista,
vahintadnkin merkittavaa rajoitusta ammattiyhdistysten kdytettavissa oleville toimintatavoille, eika
saantelya sen vuoksi voida pitda tallaisenaan hyvaksyttavana.

Keskeisin ongelma on, ettad saantelyn taustaksi on omaksuttu virheellisen laaja olennaisten
palvelujen maaritelma. Tata kysymysta on kasitelty perusteellisesti palkansaajakeskusjarjestéjen
lakiesitysta koskevaan mietintoon jattamassa eridvassa mielipiteessa, joten viittaamme talta osin
my0s ko. mietinndssa esitettyyn.

On olennaista huomata, etta ILO:n valvontakaytdannossa omaksuttu olennaisten palvelujen kasite on
itsendinen suhteessa kansallisiin maaritelmiin. Tama ei ilmene riittavan selvasti hallituksen
esitysluonnoksesta. ILO:n valvontakdytannossa olennaisten palveluiden kasitteella viitataan
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yksinomaan sellaisiin palveluihin, joiden osalta tyotaisteluoikeuden merkittava rajoittaminen ja jopa
tyotaisteluoikeuden kieltdminen on mahdollista.

CFA ja ILO:n asiantuntijakomitea (CEACR) ovat maaritelleet olennaisiksi palveluiksi vain ne, joiden
"keskeyttaminen vaarantaisi koko vdeston tai vaestén osan hengen, turvallisuuden ja terveyden”.
Tallaisissa tilanteissa tyotaisteluoikeuden rajoittaminen tai jopa kieltdminen voi olla mahdollista, kun
taas muissa tilanteissa vastaavaa mahdollisuutta ei valittomasti ole. Olennaisten palvelujen
maaritelma on kaytanndssa riippuvainen kunkin maan erityisolosuhteissa. Myds sellainen palvelu,
jota ei ole pidettdva olennaisena sanan suppeassa merkityksessa voi muuttua olennaiseksi lakon
kestettya tietyn ajan tai laajennuttua tiettyyn pisteeseen tavalla, joka vaarantaa koko vaeston tai
vaestdn osan hengen, turvallisuuden ja terveyden. Kansainvalisissa sopimuksissa omaksuttua
olennaisten palveluiden kasitetta on tulkittava suppeasti. Silloinkin, kun tyotaisteluoikeuden kayttoa
olennaisten palveluiden osalta rajoitetaan tai kielletdaan, tata on kompensoitava.

Lisdksi ILO:n valvontakdytanndssa tunnistetaan erikseen muita yhteiskunnan kannalta keskeisia ja
tarkeita palveluita (CFA: “fundamental importance”, CEACR: ”“public utility”), joiden osalta voidaan
edellyttaa tiettyjen vahimmaispalveluvaatimusten toteuttamista, mutta joiden osalta
tyotaisteluoikeuden kdyttod ei voida kieltda. Tallaisten muiden yhteiskunnan kannalta keskeisten ja
tarkeiden palveluiden osalta on mahdollista asettaa vahimmaispalveluedellytyksia, jos
vahimmaispalvelutason toteuttaminen on turvattavissa siten, ettei tyontekijéiden suuren
enemmiston lakko-oikeuden toteutumista kyseenalaisteta. Lainsaadannolla ei kuitenkaan voida
etukdateen maaritella niita tilanteita, joissa jokin muu kuin olennainen palvelu voisi ty6taistelun
keston tai laajuuden vuoksi muuttua ILO:n valvontakaytanndssa tarkoite-tulla tavalla yhteiskunnan
kannalta keskeiseksi ja tarkeaksi ja ndin ollen oikeuttaa vahimmaispalveluedellytysten asettamisen.

ILO:n valvontakaytdannossa on sallittu myods vahimmaispalveluedellytysten asettaminen olennaisissa
palveluissa vaihtoehtona tyotaisteluoikeuden rajoittamiselle, kun kyseessa on akuutti kansallinen
hatatila. Tama ei kuitenkaan tarkoita, etta kansallisella hatatilalla voitaisiin yleisemminkin perustella
pysyvia rajoituksia olennaisissa palveluissa. Hatatilaan perustuvat rajoitukset olennaisiin palveluihin
tulisi asettaa vain rajoitetuksi ajaksi ja kyseisen tilanteen vaatimassa laajuudessa.

CFA:n ja CEACR:n vahimmaispalveluja koskevan kaytanto voidaan tiivistaa toteamalla, etta
vahimmaispalveluedellytyksia tyotaistelun aikana tulisi olla mahdollista asettaa vain seuraavien
edellytysten tayttyessa:

1. Kyseessa on palvelu, jonka keskeytyminen vaarantaisi koko vdeston tai sen osan hengen,
henkilokohtaisen turvallisuuden tai terveyden (olennaiset palvelut suppeassa merkityksessa); tai

2. Kyseessa on palvelu, joka ei ole olennainen kasitteen suppeassa merkityksessd, mutta joissa
tyotaistelun laajuus ja kesto saattavat aiheuttaa akuutin kansallisen kriisin, joka vaarantaa vaeston
normaalit elinolosuhteet; tai
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3. Kyseessa on sellainen julkinen palvelu, jolla on perustavanlaatuinen merkitys yhteiskunnalle;
ja

4, Rajoituksella mahdollisestaan aidosti ja yksinomaan vahimmaispalvelu, eli kysymys on
toiminnoista, jotka ovat ehdottoman valttamattomia vaeston perustarpeiden tyydyttamiseksi tai
palvelun vahimmaisvaatimusten tayttamiseksi samalla, kun tyotaistelun painostuskeino sailyy
vaikuttavana; ja

5. Tyontekijdjarjestojen osallistuminen varmistetaan, koska jarjestelma rajoittaa yhta
tyontekijoiden olennaisista painostuskeinoista heidan taloudellisten ja sosiaalisten etujensa
puolustamiseksi, jarjestdjen tulisi halutessaan voida osallistua tallaisen palvelun maarittelyyn
vhdessa tydnantajien ja julkisten viranomaisten kanssa.

Tyotaisteluoikeuden rajoittaminen tulisi myos kansallisessa lainsaadanndssa ulottaa ainoastaan
sellaisiin palveluihin, jotka tayttavat edelld kuvatut ILO:n valvontakdytannossa maaritellyt kriteerit.
Rajoitukset tulisi maaritella tarkasti ja niita tulisi soveltaa suppeasti.

Nyt esitettdava saantely olisi ILO:n valvontakdytannon valossa ja ndin ollen myds perustuslaissa
maaritellyn yhdistymisvapauden toteutumisen kannalta aarimmaisen ongelmallista, koska siina ei
ole huomioitu edelld kuvattuja ILO:n valvontakadytanndssa tyotaisteluoikeuden rajoittamiselle
maariteltyja reunaehtoja. Pdinvastoin esitettava saantely on soveltamisalaltaan yleista ja
mahdollistaa tyotaisteluoikeuden kaytén merkittavan rajoittamisen kaytdanndssa minka tahansa
palvelun osalta, huomioimatta edella esitettyja palveluiden rajoittamiselle ILO:n
valvontakaytdnnossa maariteltyja reunaehtoja. Esityksessa ei ole edes pyritty rajaamaan saantelyn
soveltamisalaa yhteiskunnan kannalta keskeisiin ja tarkeisiin palveluihin, vaan ennemminkin
oletettu, etta kaikki sellainen palvelu- ja tuotantotoimintatoiminta, jossa jokin esityksessa
mainituista oikeushyvista voi vaarantua, on yhteiskunnan kannalta keskeista tavalla, joka oikeuttaa
tyotaisteluoikeuden rajoittamisen lainsadadannon tasolla. Kdytdnnossa nyt esitettdava saantely
oikeuttaisi pyrkimykset rajoittaa tyotaisteluita missa tahansa palvelussa pelkdastaan yksinkertaisella
vaitteella siitad, ettad tyotaistelu vaarantaa jotakin ehdottavan sdadntelyn luetteloon sisaltyvista
oikeushyvista.

Saantelyn lahtokohdaksi on otettu, ettad siina maaritellyn huolehtimisvelvollisuuden vastainen
tyotaistelu on kielletty. Saantelyn tosiasiallisena tarkoituksena ei kuitenkaan ole aidosti turvata
kriittisia vahimmaispalveluita ILO:n valvontakaytannén sallimassa laajuudessa, vaan kdaytanndssa
mahdollistaa sellaisten tyotaistelujen kieltdminen, jotka kohdistuvat mihin tahansa palveluun tavalla,
joka voi vaarantaa jotakin sadannoksessa luetelluista oikeushyvista. Tallainen saantely ei turvaa
ainakaan yksinomaan yhteiskunnallista intressid, vaan mita suurimmassa maarin myds tydnantajien
taloudellisia intresseja. Mahdollisuutta toteuttaa ILO:n valvontakdytannon valossa kestamattoman
laaja tyotaisteluiden kieltaminen tehostetaan viela esittamalla saadettavaksi tyonantajan kayttéon
myos valmis oikeusturvamekanismi kiellon hakemista varten.
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Esitettdavan sddannoksen perusteluissa on aiheellisesti korostettu ILO:n sopimuksia koskevaa
valvontakaytantoa, jonka mukaan lakko-oikeuden rajoitukset yksinomaan taloudellisista syista eivat
ole sallittuja, ja sitd seikkaa, ettd ehdotettavalla lainsaadannolla ei ole tarkoitus suojata tydnantajia
toiden keskeytymiseen liittyvalta taloudelliselta vahingolta (s. 45). Kaytannossa esitettya saannosta
vhdistettyna sen toteuttamiseen kytkettyyn viéliaikaista kieltoa koskevaan mekanismiin on kuitenkin
mahdollista hyddyntda nimenomaan tyonantajan taloudellisten intressien suojaamiseen ILO:n
sopimusten vastaisesti.

Onkin selvaa, etta suojelutyon nimikkeella esitettavat tyotaisteluoikeuden rajoitukset tulisi rajata
koskemaan yksinomaan sellaisia aloja, jotka ovat yhteiskunnan kannalta olennaisia sanan suppeassa
merkityksessa. Rajoitukset tulisi maaritella huomattavasti esitettya selvemmin ja tarkkarajaisemmin
ja sadntelyn perusteluissa tulisi korostaa sdadanndsten suppeaa tulkintaa.

Valitun tyotaisteluoikeuden kayttoa perusteettoman laajasti rajoittavan sadntelytavan sijasta
saantely olisi tullut rakentaa periaatteelle, jonka mukaan edella kuvatut reunaehdot tayttavissa
palveluissa tulisi huolehtia vahimmaispalveluedellytysten toteuttamisesta ja ristiriitatilanteessa asia
ratkaistaisiin sitovasti rippumattoman ja molempien osapuolten luottamusta nauttivan elimen
myotavaikutuksella, ILO:n valvontakdytannon edellyttamalla tavalla. Summaarinen
oikeudenkayntiprosessi tuomioistuimessa ei sadntelyyn sisallytetyista kuulemisvelvoitteista
huolimatta mahdollista ILO:n valvontakaytannon edellyttamaa vastavuoroista neuvotteluprosessia
tyotekijdjarjeston ja tydnantajapuolen valilla. Menettely ei tasta syysta nauti mydskaan osapuolten
luottamusta siten kuin ILO:n valvontakaytdanndssa edellytetaan.

Esitetty saannds koskee mahdollisuutta valiaikaisesti kieltdaa huolehtimisvelvollisuuden vastainen
tyotaistelu. Mahdollisuuteen hakea tyo6taistelulle valiaikaista kieltoa karajaoikeudesta liittyy
vastaavia ongelmia kuin mahdollisuuteen hakea turvaamistoimea. Tydnantaja voi hakea valiaikaista
kieltoa ja paasta valiaikaisen kiellon myota etukateisnautintaan eli saada tyotaistelun kaytanndssa
estetyksi/toteutumaan merkittavasti ilmoitettua rajatumpana.

Esityksessa ei ole otettu kantaa siihen, miten valiaikaisen kiellon kohteeksi joutunut
tyontekijayhdistys voi saada oikeussuojaa tilanteessa, jossa viliaikaista kieltoa haetaan
summaarisessa menettelyssd, vaikka tyotaistelun pysyvalle kieltdmiselle ei olisi perusteita. Jos ja kun
valiaikaisen kiellon hakija ei hae pysyvaa kieltoa paastyaan jo valiaikaisen kiellon hakemisella
haluamaansa lopputulemaan, pysyvan kiellon perusteet eivat tule tutkituksi. Myos hallituksen
esitysluonnoksessa tdma realiteetti on tunnistettu, silla tyotaistelun kieltamistd koskevan 8 f §:n
saannoksen perusteluissa todetaan seuraavasti: “Kielto-kanteen vireillepano ei estaisi tyotaistelun
alkamista. Kiireellisessa tilanteessa tyonantajan olisi tarvittaessa haettava valiaikaista kieltoa
ehdotettavan 8 e §:n mukaisesti. Kdytannossa tyotaistelua koskevat kieltotuomiot jaanevat
harvinaisiksi ottaen huomioon tuomioistuinprosessien kestot ja nopea oikeussuojan tarve
tyotaistelutilanteessa.”
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8f§

Ratkaisuksi etukateisnautinnan ongelmaan esitetdaan 18 b §:n sadannosta, jonka mukaan valiaikaista
kieltoa ilmeisen perusteettomasti hakeneelle tydnantajalle voidaan maarata hyvityssakko. Esitetty
sdaannds on oikeasuuntainen, mutta valitettavasti soveltamiskynnykseltdaan niin korkea, ettei sen
voida katsoa tehokkaasti ehkaisevan perusteettomia valiaikaista kieltoa koskevia hakemuksia.
Mydskaadn esitettavaan 8 e §:n saanndkseen sisdltyva velvoite neuvotella asiasta ennen valiaikaista
kieltoa koskevan kanteen nostamista ei riittavalla tavalla ehkadise oikeusturvamekanismin
vadrinkayttoa tydnantajan taloudellisten intressien turvaamiseksi. Katsommekin, etta myods
varsinaisen kieltokanteen (8 f §) nostamisen laiminlydnti tulisi ehdottomasti sanktioida laissa
erikseen vahingonkorvausvastuulla ja hyvitysseuraamuksella perusteettomien, mutta tosiasiassa
laillisen tyotaisteluoikeuden kdyttoéa merkittavasti rajoittavien valiaikaisten kieltojen ehkdisemiseksi.

Esityksen perustelut jattavat myos valiaikaisen kiellon suhteen oikeudenkaymiskaaren 7 luvun 3 &:n
mukaiseen turvaamistoimeen epaselvaksi. Perustelujen mukaan valiaikaista kieltoa koskeva saantely
kaventaisi yleisen turvaamistoimen kayttdalaa, mutta taman tarkemmin naiden kahden mekanismin
valista rajanvetoa ei ole tdsmennetty. Tyonantaja saattaa hyvinkin hakea karajaoikeudelta
tyotaistelun kieltamista seka tyotaisteluoikeuden rajoja ja suojelutyota koskevin etta muilla
tyotaistelun vaitettya oikeudenvastaisuutta koskevilla perusteluilla, jolloin kahden saanndksen
keskindinen suhde ja sdantelyn erot ovat omiaan aiheuttamaan tulkintaongelmia ja kasvattamaan
oikeudenkayntikuluja.

Esitettavan sadannoksen mukaan tuomioistuimen on mahdollisuuksien mukaan rajattava valiaikainen
kielto siten, etta se koskee niitd tyotaistelun piirissa olevia tehtavia tai toimintoja, joiden hoitamatta
jattamisestd todennakdisesti aiheutuu 8 d §:n 1 momentissa tarkoitettuja seurauksia. Tassa
muodossaan saantely jattaa valiaikaisen kiellon rajaamista koskevan ratkaisun liian |6yhasti
tuomioistuimen harkintaan. Véliaikainen kielto voidaan sdannéksen valossa ulottaa laajemmalle,
kuin siihen olisi lain mukaisia perusteita. Perusoikeuksiin lukeutuvaa jarjestaytymisvapautta ja siihen
kuuluvaa tyotaisteluoikeuden kayttoa koskevien rajoitusten tulisi tayttaa yleiset perusoikeuksien
rajoitusedellytykset (mm. lailla sdatamisen vaatimus, rajoitusten tasmallisyys ja tarkkarajaisuus).
Tassa tapauksessa rajoitusten laajuus on jatetty hyvin valjasti tuomioistuimen harkintaan, joten
saantelytapa on perusoikeuksien rajoitusedellytysten nakokulmasta taysin kestamaton.

Esitettavalla saantelylld ollaan nyt luomassa oikeudenkdaymiskaaren 7 luvun 3 §:n mukaisen
turvaamistoimen rinnalle vield toinenkin, valiaikaista kieltoa koskeva mekanismi, joka muistuttaa
suurelta osin turvaamistoimea. Kuten edelld on selostettu, esityksen mukaiseen viliaikaiseen
kieltoon liittyy aivan vastaava ennakkonautintaa koskeva ongelma, kuin turvaamistoimeenkin, eika
tatd ongelmaa ole kyetty esitettdvassa sadantelykokonaisuudessa tehokkaasti ratkaisemaan.

Saannoksen merkitys jadnee kdytannossa varsin vahaiseksi. Ks. 8 e §:n sddannodksen yhteydessa
todettu. Varsinaisen kieltokanteen nostamisen laiminlyonti tulisi ehdottomasti sanktioida laissa
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8g§8

18a §

18b §

18c §

erikseen vahingonkorvausvastuulla ja hyvitysseuraamuksella perusteettomien, mutta tosiasiassa
laillisen tyotaisteluoikeuden kayttoa merkittavasti rajoittavien valiaikaisten kieltojen ehkdisemiseksi.

Esitettavan saannoksen mukaan tyontekijayhdistykselld on oikeus saada hyvitys tydnantajalta, joka
on ilmeisen perusteettomasti hakenut 8 e §:ssé tarkoitettua valiaikaista kieltoa. Hyvityksen maéara on
enintaan 150 000 euroa.

Hyvityksen tuomitsemisen kynnys on asetettu niin korkeaksi, ettei séannos tule tosiasiassa
tehokkaasti ehkdisemaan perusteettomia valiaikaista kieltoa koskevia hakemuksia. Joissain
tilanteissa jo uhkaavan tyotaistelun aikaansaamat vahingot voivat olla niin merkittavia, etta
tyonantajalla on intressi hakea valiaikaista kieltoa hakemuksen perusteettomuudesta ja
mahdollisesta hyvityksesta huolimatta.

Esitettavan 8 d §:n mukaisen huolehtimisvelvollisuuden rikkomisen seuraamukseksi esitetdan 18 ¢
§:n mukaista hyvitysta, joka on maaraltdan enintdan 150 000 euroa.

Esitetty huolehtimisvelvollisuus koskisi niin tyérauhavelvoitteen piirissa eli tydehtosopimuksen
voimassa ollessa toteutettuja tyotaisteluita kuin tyérauhavelvoitteen ulkopuolella eli
tyoehtosopimuksen voimassa-oloajan ulkopuolella/sen puuttuessa toteutettuja tyotaisteluita. Jos
kyseessa on tydrauhavelvoitteen rikkominen ja siten tydehtosopimuslain vastainen tyotaistelu,
tyotaistelun lainvastaisuutta koskeva tyérauhakanne kasitelladan ja seuraamukset lainvastaisesta
tyotaistelusta (hyvityssakko, 10 000-150 000 euroa) maarataan tyotuomioistuimessa.

Esitettdavan uuden saantelyn myo6ta tyonantaja voisi em. tyérauhakanteen lisdksi nostaa kanteen
tyGtaistelun rajaamista ja/tai suojelutyota koskevassa asiassa yleisessa tuomioistuimessa.
Kaytanndssa samassa asiassa voisi siis uuden saantelyn myota olla vireilla kaksi
oikeudenkayntiprosessia, toinen tydtuomioistuimessa ja toinen yleisessa tuomioistuimessa. Kahden
samaan asiaan liittyvan rinnakkaisen prosessin vireilldolo kasvattaisi tarpeettomasti
oikeudenkayntikuluriskia ja kuormittaisi aiheettomasti tuomioistuinlaitosta. Lisdksi saman
tyotaistelun perusteella voidaan maarata kaksi enimmaismaaraltaan 150 000 euron hyvityssakkoa.
Esitettavan 18 c §:n mukaisen hyvityksen enimmaismaara onkin taysin ylimitoitettu ja ns.
pelotevaikutuksen myota omiaan ennaltaehkaisemaan myos taysin laillista
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ammattiyhdistystoimintaa. Mahdollisen hyvityssakon ja hyvityksen kokonaismaéaran sallittavuus
suhteessa ILO:n sopimuksiin olisikin syyta arvioida huolellisesti.

18d §

Lausunnonantajia pyydetdan lausumaan siitd, onko tyémarkkinoilla kohdattu ongelmia suojelutyéhén
liittyen.

Ks. kohdassa “yleiset huomiot” esitetty. Teollisuusliitossa lakkorajojen maarittelyyn liittyvat
kdaytannot ovat varsin vakiintuneet. Lakon ulkopuolelle on rajattu ihmishengen ja terveyden
turvaamiseksi tehtava tyo, vakavien ymparistouhkien ehkaisemiseksi tehtava tyo, yritysten
tyoterveysasemilla tehtava tyo, tehdaspalokunnissa tehtava tyo seka hatatyo. Lakkorajojen tarkempi
maarittely on delegoitu tydpaikkatasolla pdaaluottamusmiehen ja tyonantajan valilla sovittavaksi.
Lisaksi tydnantajat voivat hakea liitolta poikkeuslupaa. Lakkorajoista kdyddaan tarvittaessa
keskustelua ja niitd tdsmennetdan myos liittojen valilla. Menettelyssa ei ole kdytdanndssa ilmennyt
ongelmia, eivatka lakkorajoja koskevat erimielisyydet ole johtaneet oikeudenkadyntiprosesseihin.

Onko hatatyota koskevaa sdantelya tarpeen muuttaa ottaen huomioon lakiehdotukset ja jos on, milla
tavalla?

Hatatyota koskevan sdadantelyn muuttamiseen ei ole ndkemyksemme mukaan perusteita. Talta osin
viittaamme Suomen Ammattiliittojen Keskusjarjestd SAK ry:n lausunnossa esitettdvaan.

Oikeusministeriota pyydetadn lausumaan erityisesti ehdotettaviin saannoksiin liittyvista prosessuaalisista
kysymyksista (ml. oikeudenkdymiskaaren ja ulosottokaaren sadnnosten soveltuminen), ehdotettavien
saannosten nojalla oikeudenvastaisesta tyotaistelusta aiheutuvien vahinkojen korvaamiseen liittyvista
kysymyksistd (vahingonkorvauslain soveltuminen) seka kaksoisrangaistavuuden kiellon soveltumisesta
tilanteessa, jossa tyotaistelu olisi sekd tyorauhavelvollisuuden vastainen etta ehdotettavien sdannosten
nojalla oikeudenvastainen.

Asianajajaliittoa pyydetdaan lausumaan erityisesti ehdotettaviin sdannoksiin liittyvista prosessuaalisista
kysymyksista.

Malste Antti
Teollisuusliitto ry.
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