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Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi
tyoriitojen sovittelusta ja erdiden tyotaistelutoimenpiteiden edellytyksista
annetun lain muuttamisesta

Lausunnonantajan lausunto
Yleiset huomiot

Ladkaripalveluyritykset ry (LPY) kiittda mahdollisuudesta antaa lausunto asiassa.

TyOantajan voitava maarittaa resurssit

LPY:n mielesta tydoryhman mietinnéssa ei ole riittavasti otettu huomioon tyénantajan vastuuta
saantelyn kohteena olevien oikeushyvien kuten ihmisen hengen ja terveyden turvaamisessa.
Tyontekijayhdistyksen huolehtimisvelvoite ei yksin riitd varmistamaan suojattavien oikeushyvien
turvaamista.

Yhdistys muistuttaa, ettd vastuu oikeushyvien turvaamisesta on viimekatisesti aina tyonantajalla.
Esitimme, ettd tydnantajan taytyy voida maarittaa, milla resursseilla ja missa laajuudessa
suojelutyotd on annettava.

Vaarana liian korkea hyvitysmaksu

Mietinndn mukaan ilmeisen perusteettomasti valiaikaista kieltoa hakenut tydnantaja olisi velvollinen
maksamaan tydntekijayhdistykselle hyvityksen, jonka maara olisi enintaan 150 000 euroa. Suomen
oikeusjdrjestelmdssa normaali seuraamus perusteettomasta oikeudenkdynnista on velvollisuus
maksaa toisen osapuolen oikeudenkayntikulut, mutta ei erillista hyvitysmaksua. Sdanndsehdotus
velvollisuudesta maksaa hyvitys on poikkeuksellinen. Se taytyy poistaa jatkovalmistelun yhteydessa.
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LPY:n mielesta esitetty hyvitysmaksu ja sen suuruus ei ole oikeassa suhteessa siihen, etta
tyonantajalla on kuitenkin kaikissa tilanteissa velvollisuus huolehtia niiden perusoikeuksien ja
oikeushyvien suojelusta, joita varten suojelutyota tarvitaan.

Korkean hyvitysmaksun uhka muodostaa oikeussuojan saamisen esteen etenkin pienille ja
keskisuurille yrityksille. Talloin esitysluonnoksen mukainen saantely voi johtaa siihen, ettei
suojelutyota kaytanndssa pystyta jarjestamaan ja esitysluonnoksen mukaiset oikeushyvat voivat
vaarantua.

Hatatyon sdaantelya kehitettava

LPY esittaa, etta hatatyota koskevaa sadntelya kehitetaan tavalla, joka tarjoaa vaihtoehdon
suojelutyon toteutumiselle tilanteissa, joissa muita keinoja oikeushyvien suojaamiseen ei
tosiasiallisesti ole kaytettavissa. Hataty6saanndkseen perustuva suojelutyo olisi silloin merkittavasti
esitysluonnoksen mukaista tuomioistuinmenettelya kevyempi ja edullisempi keino varmistaa
suojeltavien oikeushyvien turvaaminen.

Laakaripalveluyritykset ry:n puolesta,
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Lausunnonantajia pyydetdan lausumaan siitd, onko tyémarkkinoilla kohdattu ongelmia suojelutyéhén
liittyen.

Onko hatatyota koskevaa sdantelya tarpeen muuttaa ottaen huomioon lakiehdotukset ja jos on, milla
tavalla?

Oikeusministeriota pyydetadn lausumaan erityisesti ehdotettaviin saannoksiin liittyvista prosessuaalisista
kysymyksista (ml. oikeudenkdymiskaaren ja ulosottokaaren sdadanndsten soveltuminen), ehdotettavien
saannosten nojalla oikeudenvastaisesta tyotaistelusta aiheutuvien vahinkojen korvaamiseen liittyvista
kysymyksista (vahingonkorvauslain soveltuminen) seka kaksoisrangaistavuuden kiellon soveltumisesta
tilanteessa, jossa tyotaistelu olisi seka tydrauhavelvollisuuden vastainen etta ehdotettavien sdannosten
nojalla oikeudenvastainen.

Asianajajaliittoa pyydetdan lausumaan erityisesti ehdotettaviin sdanndksiin liittyvistad prosessuaalisista
kysymyksista.
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