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Yleiset huomiot

STTK viittaa palkansaajakeskusjarjestdjen yhteiseen eridgvaan mielipiteeseen hallituksen
esitysluonnoksesta laiksi tyoriitojen sovittelusta ja erdiden tyotaistelutoimenpiteiden edellytyksista
annetun lain muuttamisesta ja tdydentaa eridvaa mielipidettad seuraavin huomioin.

STTK ei hyvaksy suojelutyo -tydoryhman mietinndssa esitettyja yleisia tyotaisteluoikeuden rajoituksia.
Suojelutyosta ei tule sdaataa yleisella lainsaadannolla jaljempana esitetyin perustein.
Tyomarkkinaosapuolet ovat vakiintuneesti neuvotelleet suojelutydsta, eikd ongelmia suojelutyon
osalta ole paasaantoisesti ollut. Suojelutyota koskevien menettelytapoja koskeva kehittamistyo tulee
osoittaa tydmarkkinaosapuolten kesken neuvoteltavaksi.

Tyoryhmatyoskentelyn osalta lainvalmisteluun liittyi poikkeuksellisia piirteita:

- Eduskunnan lausumassa (EV 105/2022) edellytettiin ensisijaisesti selvittamaan suojelutyota
koskevat kehittamistarpeet ja vasta tarvittaessa valmistelemaan lainsaadantoehdotuksen asiassa.
Nadin ei eduskunnan lausumasta ja palkansaajajarjestdjen pyynndsta huolimatta toimittu.

- Tyéryhmatoimeksiantoa laajennettiin koskemaan koko tyomarkkinakenttaa. Nain tehtiin siitdkin
huolimatta, ettd esimerkiksi virkamiesten ja viranhaltijoiden osalta on jo olemassa saantelya
suojelutyosta ja erityisia ongelmia suojelutyohon liittyen ei ole juuri ollut.

- On epaselvaa, minka vuoksi suojelutydta koskevaa hallitusohjelmakirjausta ei arvioitu samassa
yhteydessa muun tyotaisteluoikeuden rajoittamisen kanssa, johon se olennaisesti liittyy.
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Palkansaajapuoli edellytti heti tyéryhmatyon alkaessa eduskunnan lausuman mukaista selvitysta
suojelutyon kehittamistarpeista. Rajanvetoa olisi tullut tarkentaa ainakin virkamiesten ja
viranhaltijoiden tyotaisteluoikeuteen ja suojelutydvelvoitteisiin, tyotaisteluoikeutta koskevaan
yleiseen saantelyyn ja siihen liittyvaan oikeuskaytantoon seka tyotaisteluoikeuden
seuraamusjarjestelmaa, oikeusturvan takeita ja prosessuaalisia kysymyksia koskevaan sdantelyyn
liittyen.

Koska kattavaa selvitysta sdaantelyn pohjaksi ei laadittu, se on johtanut lausunnolla olevan
hallituksen esitysluonnoksen merkittaviin rakenteellisiin ongelmiin.

Suomessa ei ole ollut suojeluty6ta koskevaa yleista saantelya virkamiehia ja viranhaltijoita koskevaa
saantelya lukuun ottamatta, mutta oikeuskaytannossa tyotaisteluoikeuden rajoja on hahmoteltu jo
vuosien ajan. Naitd kysymyksia on kasitelty erityisesti turvaamistoimia koskevan oikeuskaytannon
yhteydessa.

Tuoreessa ratkaisussa KKO 2023:95 korkein oikeus toteaa, etta lakkoa voidaan pitaa
oikeudenvastaisena, jos se valittdmasti, konkreettisesti ja vakavasti vaarantaa muiden
perusoikeuksien, kuten hengen ja terveyden tai ympariston suojan toteutumisen. Talta osin
oikeuskdytannon maarittamat rajoitukset ovat Suomessa riittavia ja kansainvalisten
sopimusvelvoitteiden rajaukset tunnistavia, eika uudelle sdaantelylle ole tarvetta.

Suojelutydsta ei ole myoskadn Ruotsin, Tanskan tai Norjan tydmarkkinajarjestelmissa saadetty
yleislaeilla. Tdma johtunee ainakin asiaan liittyvista kansainvalisistd sopimusvelvoitteista ja myos
siitd, etta suojelutyon piiria on mahdotonta maaritella yleislailla riittdvan tasmallisesti koskemaan
kaikkia aloja. Kuten hallituksen esitysluonnoksessa oikein todetaan (mm. s. 44 ja s. 61):

”..tehtdvia, jotka on valttamatonta rajata tyotaistelun ulkopuolelle tai hoitaa suojelutydna, ei ole lain
tasolla mahdollista maaritellda ammattikohtaisesti ja tyhjentavasti.”

Taman vuoksi perusoikeusrajoitusten edellyttamaa tasmallisyytta ja tarkkarajaisuutta ei ole
mahdollista saavuttaa esitettavalla lainsaadannolla.

Esitetty sdaantely vie Suomea myo6s edelleen kauemmaksi muiden pohjoismaiden
ty6lainsaadantoperinteesta.
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Vaikutusarviot

ILO:n sopimusten soveltamiskdytannon puitteissa tyotaisteluoikeuden rajoittamista koskevissa
kysymyksissa lahtokohtana on yhdistymisvapauskomitean (CFA) nakemys, jonka mukaan kaikkien
rajoituksia koskevien ehtojen “tulisi olla kohtuullisia, eivatka ne missaan tapauksessa saisi
muodostaa merkittdavaa rajoitusta ammattiyhdistysjarjestojen kaytettavissa oleville toimintatavoille”
(Compilation of Decisions of the Committee on the Freedom of Association, para. 789).

Kuluvan hallituskauden aikana tyémarkkinoiden sopimusjarjestelmaa on muutettu useilla eri
lainsdadantohankkeilla, joiden kokonaisvaikutuksia ei ole arvioitu. Eri tavoin tyotaisteluoikeuden
piiriin vaikuttavia hankkeita ovat olleet esimerkiksi lakko-oikeuden rajoittaminen
myotatuntotyotaistelujen ja poliittisten lakkojen osalta, yksilokohtaisesta 200 euron sakosta
saataminen seka lakkosakkojen korottaminen. Myos valtakunnansovittelijan toimintaedellytyksid on
rajattu (nk. "tydomarkkinamalli”). Suojelutyota koskeva saantelyluonnos on taas uusi
tyotaisteluoikeuden rajaamiseen tdhtadva lainsdadantohanke. Esitysluonnos laajentaa lakko-
oikeuden rajoituksia siten, ettd ne kohdistuvat tyotaisteluoikeuden keskeiseen sisaltoéon.

Lisaksi on huomioitava, etta kuluvan hallituskauden lainsdaadantéhankkeiden seuraamusjarjestelmat
ja prosessuaaliset keinot ovat osin padallekkaisia ja mahdollistavat useiden erilaisten prosessuaalisten
keinojen kayttamisen yksittaisten lakkojen rajoittamiseksi.

Esitettavat rajoitukset yhdessa muiden hallitusohjelman rajoitusten kanssa voivat johtaa lakkojen
tehottomuuteen. Lisdksi saantelyesitys yhdessa muiden hankkeiden kanssa voi muodostaa
kaytannossa jo tosiasiallisia esteitd tyotaisteluoikeuden kadyttamiselle etenkin pienempien
yhdistysten osalta.

Ehdotettu sdantely ei lisda oikeusvarmuutta tydmarkkinoilla, koska suojeluty6n piiri on
tulkinnanvaraisesti maaritelty. Sdantely voi johtaa lisddantyviin oikeusprosesseihin suojelutyén piirista
seka on jo valmisteluvaiheessa johtanut vaatimuksiin lakkorajojen tiukentamisesta.

Yllad kerrotun vuoksi lakiesitykseen tulee sisallyttaa kattavat vaikutusarviot suojelutyon ja muiden
hallitusohjelman lakko-oikeuteen vaikuttavien lainsaadantohankkeiden kokonaisvaikutuksista lakko-
oikeuden piiriin ja palkanmuodostukseen. Lisaksi tulee arvioida lakko-oikeuteen vaikuttavien
lainsdadantohankkeiden yhteisvaikutusten suhdetta kansainvélisten ihmisoikeussopimusten ja
perustuslain sdannosten sitoviin normeihin ja periaatteisiin seka perusoikeuksien rajoittamisen
edellytyksiin ja kaytantoon.
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Lakiehdotuksen voimaatuloa kaavaillaan tapahtuvaksi mahdollisimman pian. Nopea aikataulu viittaa
siihen, etta saantelylld pyritdan puuttumaan kadynnissa olevaan neuvottelukierrokseen suoraan
lainsaadannolla.

Suhde perustuslakiin ja sddtamisjarjestys

Suomessa jarjestaytymisvapaus on turvattu perustuslain 13 pykalassa, jossa sadadetdan
ammatillisesta yhdistymisvapaudesta ja vapaudesta jarjestaytya muiden etujen valvomiseksi. Tahan
saannokseen sisdltyy myos tyotaisteluoikeus, joka on voimassa perusoikeutena. Ammatillinen
jarjestaytymisvapaus ja tyotaisteluoikeus on turvattu myos useissa Suomea sitovissa kansainvalisissa
ihmisoikeussopimuksissa.

Kansainvalisten ihmisoikeussopimusten suojaaman tyotaisteluoikeuden rajoittaminen edellyttas,
ettd rajoituksista sdadetdan lailla ja, ettd ne ovat valttamattomia demokraattisessa yhteiskunnassa
kansallisen tai yleisen turvallisuuden vuoksi, epajarjestyksen tai rikollisuuden estamiseksi, terveyden
tai moraalin suojaamiseksi tai muiden henkildiden oikeuksien ja vapauksien turvaamiseksi.

Perusoikeuksien rajoitusperusteiden tulee olla tarkkarajaisia ja riittavan tasmallisesti maariteltyja
seka perusoikeusjarjestelman kannalta hyvaksyttavia ja painavan yhteiskunnallisen tarpeen
vaatimia. Rajoitusten tulee olla valttamattomia tavoitteen saavuttamiseksi seka laajuudeltaan
oikeassa suhteessa perusoikeuksien suojaamaan oikeushyvaan ja rajoituksen taustalla olevan
yhteiskunnallisen intressin painoarvoon. Perusoikeuksien rajoituksia saddettdaessa on noudatettava
vaatimusta perusoikeuden ydinalueen koskemattomuudesta, mika tarkoittaa, ettei perusoikeus saa
menettaa merkitystaan.

Perusoikeutta rajoitettaessa on myds huolehdittava riittavista oikeusturvajarjestelyista, eivatka
rajoitukset saa olla ristiriidassa Suomen kansainvalisten ihmisoikeusvelvoitteiden kanssa.

Hallituksen esitysluonnoksen perusteluissa todetaan lakiehdotuksen sdaantelytekniikan osalta
seuraavaa (s. 67):

"Suojelutyota koskevan lakiehdotuksen saantelytekniikka lahtee siita, ettei toimialoja tai tehtavia,
joiden osalta suojelutydsta on valttamatonta huolehtia, tyotaistelun aikana, lueteltaisi
lainsdadannossa. Valttamattomia tyotaistelun rajauksia ja suojelutyota arvioitaisiin merkittavien
oikeushyvien vaarantumisen kautta. Lainsaadannon on tarkoitus soveltua eri toimialoille.
Kasuistinen sdantelyratkaisu aiheuttaisi riskin siita, etta jokin toimiala tai tehtava jaisi sddntelyn
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1§

ulkopuolelle. ILO:n valvontakadytdannosta ei ole l6ytynyt kannanottoja, joissa olisi otettu kantaa juuri
ehdotetun kaltaiseen saantelyyn. "

ILO:n yhdistymisvapauskomitean ja asiantuntijakomitean valvontakdytannon lahtékohtana on lakko-
oikeuden tunnustaminen osana yhdistymisvapautta ja tyémarkkinaosapuolten autonomia
neuvotella oikeuteen aiheelliseksi katsomiaan rajoituksia. Lakko-oikeuteen kohdistuvat kansalliset
lainsdadanndlliset rajoitukset ovat poikkeuksia naista lahtékohdista. Olennaisia palveluita ja
vahimmaispalveluedellytyksia on valvontakaytdanndssa arvioitu tapauskohtaisesti tiettyja rajattuja
aloja ja palveluita koskevina lakko-oikeuden rajoituksina. ILO:n kasitteet eivat ole alisteisia tai
riippuvaisia kansallisista maaritelmista ja rajoituksia on tulkittava suppeasti. Lakiehdotuksessa
tulkintoja lavennetaan kuitenkin merkittavasti. Lakiehdotusta tulisi sen yleisyyden ja
saantelytekniikan vuoksi arvioida ensisijaisesti yleisia ja rajaamattomia tyotaisteluoikeuteen
kohdistuvia rajoituksia koskevan ILO:n yleissopimusten soveltamiskdytannon pohjalta. Tallaiset
rajoitukset ovat yhteensopimattomia yleissopimusten kanssa. (Olennaisia palveluja ja
vahimmaispalveluedellytysten asettamista koskevien tarkempien kriteerien osalta viitataan
palkansaajakeskusjarjestojen yhteiseen eridvaan mielipiteeseen 20.11.2024)

Saantelytekniikka johtaa myos siihen, etta sadnnokset eivat ole perusoikeusrajoitusten
ndkokulmasta riittdvan tasmallista ja tarkkarajaista, vaan saavat keskeista sisaltoaan hallituksen
esityksen perusteluteksteista.

Saantelylle ei ole painavaa yhteiskunnallista tarvetta, koska suojeluty6 ei ole aiheuttanut
padsaantoisesti ongelmia. Oikeudenvastaisista ja hyvan tavan vastaisista tyotaisteluista on
vakiintunutta oikeuskadytantoa. Lisdksi virkamiesten ja viranhaltijoiden osalta on jo olemassa olevaa
saantelya suojelutyon jarjestamisesta.

Perusoikeuksien rajoituksiin liittyvien oikeusturvajarjestelyjen osalta hallituksen esitysluonnoksessa
on kuvattu perustuslakivaliokunnan aikaisempaa kaytantoa. Esitetyn sdantelyn kannalta olennaisiksi
lausunnoiksi kuvataan perustuslakivaliokunnan lausuntoja tyotaisteluoikeuden rajoituksista
valttamattoman hoidon turvaamiseksi, jotka ovat liittyneet tyotaisteluihin 2007 ja 2022.
Molemmissa tapauksissa oli kyse maardaikaisesta lainsaadannosta, jossa oikeusturvan takeista oli
saadetty nyt esitettya saantelya kattavammin. Vastaavantyyppisiin maaraaikaisiin
saantelyratkaisuihin on turvauduttu muutaman kerran hyvin poikkeuksellisesti myds muissa
pohjoismaissa erittdin hankalien tyotaistelutilanteiden yhteydessa. Yleislakia tallaisia tilanteita
silmalla pitdaen on mahdotonta saataa.

Palkansaajajarjestot esittivat tydoryhmatyon aikana, etta sadntelyhankkeesta luovuttaisiin ja
tydmarkkinaosapuolia pyydettaisiin neuvottelemaan toimialakohtaisista suojelutyon jarjestelyista
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38§

8c§

8d§

ristiriitatilanteissa. STTK katsoo edelleen, etta toimialakohtainen neuvottelu olisi seka toimivampi
ratkaisu suojelutyon jarjestamiseksi, etta vastaisi paremmin kansainvalisten sopimusten asettamia
vaatimuksia suojelutydlle.

Ei lausuttavaa

STTK ei kannata uuden sdantelyn laajentamista koskemaan myos virkasuhteessa tydskentelevia.
Virkamiesten ja viranhaltijoiden tyotaisteluoikeuteen kohdistuvat rajoitukset ovat jo talla hetkella
lilan yleisesti maariteltyja kansainvalisten sopimusten nakokulmasta. Lisaksi nykysaantely sisaltaa
useita rajoituksia, joiden paallekkaisyyksia ja ristiriitaisuuksia suhteessa uuteen saantelyyn ei ole
lainvalmisteluvaiheessa kattavasti kasitelty tai arvioitu. Tallaisia rajoituksia ovat muun muassa
virkariitalautakuntamenettely, aiotun tydnseisauksen maardaikainen kieltaminen seka tydnseisausta
koskevat ennakkoilmoitusajat.

Esityksessa ei kasitelld mitenkdan nyt esitetyn sdantelyn suhdetta tyo- ja virkaehtosopimuslakien
saantelyyn ja sitd koskeviin oikeusprosesseihin tydtuomioistuimessa.

Viittaukset lain 8 d—8 g, 18 b ja 18 ¢ §:n soveltamiseen virkasuhteessa tulee poistaa.

Pykalassa kuvattujen turvattavien oikeushyvien listaus ei vastaa ILO:n yleissopimusten olennaisten
palveluiden maaritelmaa. ILO:n kasitteet eivat ole alisteisia tai riippuvaisia kansallisista maaritelmista
ja rajoitusedellytyksia on tulkittava suppeasti. Lakiehdotuksen maarittelyt laventavat kuitenkin
tulkintoja merkittdvasti. Soveltamiskaytannén mukaan kyse on palveluista, joiden keskeyttaminen
vaarantaisi koko vaeston tai vdestdon osan hengen, henkilokohtaisen turvallisuuden tai terveyden.

Hallituksen esitysluonnoksen perusteluissa todetaan lakiehdotuksen sdaantelytekniikan osalta
seuraavaa (s. 67):

"Suojelutyota koskevan lakiehdotuksen saantelytekniikka lahtee siitd, ettei toimialoja tai tehtavig,
joiden osalta suojeluty6sta on valttamatonta huolehtia, tyotaistelun aikana, lueteltaisi
lainsddadannossa. Valttamattomia tyotaistelun rajauksia ja suojelutydta arvioitaisiin merkittavien
oikeushyvien vaarantumisen kautta. Lainsaadannon on tarkoitus soveltua eri toimialoille.
Kasuistinen saantelyratkaisu aiheuttaisi riskin siita, etta jokin toimiala tai tehtava jaisi sdantelyn
ulkopuolelle. ILO:n valvontakdytdannosta ei ole l6ytynyt kannanottoja, joissa olisi otettu kantaa juuri
ehdotetun kaltaiseen saantelyyn. "
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8e§

ILO:n yhdistymisvapauskomitean ja asiantuntijakomitean valvontakdytannon lahtokohtana on lakko-
oikeuden tunnustaminen osana yhdistymisvapautta ja tydmarkkinaosapuolten autonomia
neuvotella oikeuteen aiheelliseksi katsomiaan rajoituksia. Lakko-oikeuteen kohdistuvat kansalliset
lainsdadanndolliset rajoitukset ovat poikkeuksia naista lahtokohdista. Olennaisia palveluita ja
vahimmaispalveluedellytyksid on valvontakadytdannossa arvioitu tapauskohtaisesti tiettyja rajattuja
aloja ja palveluita koskevina lakko-oikeuden rajoituksina. ILO:n kasitteet eivat ole alisteisia tai
riippuvaisia kansallisista maaritelmista ja rajoituksia on tulkittava suppeasti. Lakiehdotuksessa
tulkintoja lavennetaan kuitenkin merkittavasti. Lakiehdotusta tulisi sen yleisyyden ja
saantelytekniikan vuoksi arvioida ensisijaisesti yleisia ja rajaamattomia tyotaisteluoikeuteen
kohdistuvia rajoituksia koskevan ILO:n yleissopimusten soveltamiskdaytanndn pohjalta. Tallaiset
rajoitukset ovat yhteensopimattomia yleissopimusten kanssa. (Olennaisia palveluja ja
vahimmaispalveluedellytysten asettamista koskevien tarkempien kriteerien osalta viitataan
palkansaajakeskusjarjestojen yhteiseen eridavaan mielipiteeseen 20.11.2024)

Saantelytekniikka johtaa myos siihen, etta sddannokset eivat ole perusoikeusrajoitusten
nakokulmasta riittdvan tasmallista ja tarkkarajaista, vaan saavat keskeista sisaltoaan hallituksen
esityksen perusteluteksteista.

Saantelylle ei ole painavaa yhteiskunnallista tarvetta, koska suojelutyo ei ole aiheuttanut
padsaantoisesti ongelmia. Oikeudenvastaisista ja hyvan tavan vastaisista tyotaisteluista on
vakiintunutta oikeuskaytantoa. Lisdksi virkamiesten ja viranhaltijoiden osalta on jo olemassa olevaa
saantelya suojelutyon jarjestamisesta.

Perusoikeuksien rajoituksiin liittyvien oikeusturvajarjestelyjen osalta hallituksen esitysluonnoksessa
on kuvattu perustuslakivaliokunnan aikaisempaa kaytantoa. Esitetyn sadntelyn kannalta olennaisiksi
lausunnoiksi kuvataan perustuslakivaliokunnan lausuntoja tyotaisteluoikeuden rajoituksista
valttamattéman hoidon turvaamiseksi, jotka ovat liittyneet tyotaisteluihin 2007 ja 2022.
Molemmissa tapauksissa oli kyse maardaikaisesta lainsaadannosta, jossa oikeusturvan takeista oli
saddetty nyt esitettyd saantelya kattavammin. Vastaavantyyppisiin maardaikaisiin
saantelyratkaisuihin on turvauduttu muutaman kerran hyvin poikkeuksellisesti myos muissa
pohjoismaissa erittdin hankalien tyotaistelutilanteiden yhteydessa. Yleislakia tallaisia tilanteita
silmalla pitden on mahdotonta saataa.

Korkeimman oikeuden ratkaisukdaytanndén mukaan tyotaistelutoimenpide voidaan kieltaa
turvaamistoimenpiteena oikeudenkdymiskaaren 7 luvun 3 §:n nojalla. Edellytyksena on, etta
turvaamistoimihakemus liittyy sellaiseen paadasiaan, joka voisi johtaa ulosottokaaren 2 luvun 2 §:ssa
tarkoitettuun tyotaistelutoimenpiteen kieltavaan ratkaisuun.
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Tuoreessa ratkaisussaan KKO 2023:95 korkein oikeus toteaa, etta lakkoa voidaan pitaa
oikeudenvastaisena, jos se valittdmasti, konkreettisesti ja vakavasti vaarantaa muiden
perusoikeuksien, kuten hengen ja terveyden tai ympariston suojan toteutumisen.

Turvaamistoimiasia kdsitelldaan summaarisessa menettelyssa, jossa tutkittavana on vain
turvaamistoimen edellytysten tayttyminen. Oikeuskaytdanndssa on vakiintuneesti katsottu, etta jos
hakija saisi turvaamistoimella jo ennen paaasian ratkaisemista sen oikeuden, jonka se on vaittanyt
silla vastapuolta vastaan olevan (etukateisnautinta), hakijan oikeuden todennakoisyydelle on
turvaamistoimen myoéntamista harkittaessa asetettava huomattavasti suuremmat vaatimukset kuin
saamisen todennakoisyydelle takavarikkoasiassa (esim. KKO 2018:61, kohta 17, KKO 2019:34, kohta
14 ja KKO 2020:50, kohta 7).

Korkeimman oikeuden ratkaisukdytanndssa on todettu, ettd tyotaistelutoimenpide on kiellettavissa
[ahinna silloin, kun sellaisen toimenpiteen kdyttdmistd on nimenomaisesti rajoitettu kansallisessa
lainsddadannossa tai Euroopan unionin oikeudessa siten, etta rajoitukseen voidaan vedota yksityisten
vélisessa suhteessa. Turvaamistoimi tyotaistelutoimenpidetta vastaan voi lisdksi menestya
tilanteessa, jossa tyotaistelutoimenpide toteuttamistapansa, padmaariensa tai seuraustensa
johdosta olisi oikeuskaytannossa vakiintunein perustein katsottava oikeuden tai hyvan tavan
vastaiseksi taikka kohtuuttomaksi (KKO 2000:94, KKO 2018:61, kohta 18 ja KKO 2020:50, kohta 10).

Tyotaisteluoikeuden perustuslainsuojasta johtuu, etta turvaamistoimen kayttémahdollisuutta on
tyotaisteluiden osalta rajattu. Tyotaistelutoimenpiteisiin liittyva turvaamistoimenpiteiden kaytto on
kuitenkin tyotaisteluoikeuden toteutumisen nakékulmasta ongelmallinen, koska paaasiariitaa ei
padsadntoisesti koskaan tule vireille, sen jalkeen, kun lakko saadaan estettya (ennakkonautinta).
Lopulliset ratkaisut turvaamistoimien lainmukaisuudesta saadaan sadanndllisesti pitkdakestoisten
oikeusprosessien jalkeen, jolloin tyoriita on jo aikapaivia sitten ratkennut. Perusoikeuksien
toteutumisen nakdkulmasta tilanne on ongelma ja herattaa kysymyksen tuomioistuinlaitoksen
ongelmista ja valtion viimekatisesta vastuusta.

Tunnistetuista ongelmista huolimatta uudella suojelutyota koskevalla saantelylla ollaan luomassa
vield uusi, valiaikaista kieltoa koskeva mekanismi, joka muistuttaa turvaamistoimea. Saantelyyn
liittyy vastaava ennakkonautintaa koskeva ongelma, kuin turvaamistoimissa. Valiaikaisen kiellon
kohteena olleen tyontekijoiden yhdistyksen oikeussuojatarpeet ovat esityksessa edelleen
ratkaisematta. Kysymys on yhdistyksen oikeudesta saada tutkituksi laajassa riita-asian
oikeudenkaynnissa, oliko valiaikaiselle kiellolle tosiasiassa pysyvan kieltdmisen perusteita.

Uutta valiaikaista kieltoa voi hakea tyonantaja, mutta ei tyontekijdiden yhdistys tydnantajan
tyotaistelutoimenpiteen osalta. Sdantely on taltad osin laadittu yksipuolisesti tukemaan tyonantajien
intresseja.
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8f§

8g§

18a §

18b §

Lainvalmistelun yhteydessa prosessinedellytykseksi kuvattua etukateisneuvotteluvelvoitetta koskeva
maininta jaa tulkinnalliseksi. Tata velvoitetta on tdsmennettava. Pykalaan tulisi lisatd suora viittaus 8
d§:n 3 momenttiin neuvotteluvelvoitteen osalta.

Esitysluonnoksen mukaan tuomioistuimen on mahdollisuuksien mukaan rajattava valiaikainen kielto
siten, etta se koskee niita tyotaistelun piirissa olevia tehtavia tai toimintoja, joiden hoitamatta
jattdmisesta todennakdisesti aiheutuu 8 d §:n 1 momentissa tarkoitettuja seurauksia. Talta osin
pykalan muotoilu on epaselva. Tuomioistuinten velvollisuus “mahdollisuuksien mukaan” asettaa
lakolle rajoituksia on tulkinnanvarainen. Tuomioistuimilla ei ole riittavia edellytyksia lakkojen
rajaamiselle summaarisessa menettelyssa. Sdantelyssa ei myoskaan maaritella mahdollisten
rajausten piiria siten, etta perusoikeuden suojaamaa lakko-oikeutta rajoitetaan vain sen verran mika
on ehdottoman valttamatonta.

Lainvalmistelun aikana esilla oli sdantelyvaihtoehto, jonka mukaan ammattiliitolla olisi oikeus
toteuttaa tyotaistelu rajattuna siten, etta oikeushyvat tulevat turvatuiksi. Taima saantelytapa on
toimivampi lakkorajojen maarittamisen nakokulmasta ja turvaa samalla paremmin lakko-oikeuden
toteutumista.

Pykalaluonnokseen liittyy osin vastaavia ongelmakohtia kuin 8e§:n.

Esitysluonnoksen mukaan tuomioistuimen on mahdollisuuksien mukaan rajattava valiaikainen kielto
siten, etta se koskee niita tyotaistelun piirissa olevia tehtavia tai toimintoja, joiden hoitamatta
jattamisesta todenndkdisesti aiheutuu 8 d §:n 1 momentissa tarkoitettuja seurauksia. Talta osin
pykadlan muotoilu on epdselva. Tuomioistuinten velvollisuus “mahdollisuuksien mukaan” asettaa
lakolle rajoituksia on tulkinnanvarainen. Tuomioistuimilla ei ole riittavia edellytyksia lakkojen
rajaamiselle summaarisessa menettelyssa. Sdantelyssa ei myoskaan maaritelld mahdollisten
rajausten piiria siten, ettad perusoikeuden suojaamaa lakko-oikeutta rajoitetaan vain sen verran mika
on ehdottoman valttamatonta.

Saannoksen 2 momenttiin esitetty kolmen vuorokauden ilmoitusaika vastaa pituudeltaan 8 §:n 2
momentin ilmoitusaikaa. Tasta ilmoitusajasta ei saa kuitenkaan muodostua ammattiliitolle
tosiasiallista estetta tyotaistelun toteuttamiseen, jos tyonantaja hakee viéliaikaista kieltoa tai kieltoa
vasta hyvin lahella tyotaistelun alkuperaista alkamisajankohtaa.

Ei lausuttavaa
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18c §

18d §

STTK kannattaa hyvitysseuraamuksen sdatamista perusteettomasta valiaikaista kieltoa koskevasta
hakemuksesta.

Esitetty lainsdaadantohanke lisda epavarmuutta tyomarkkinoilla ja tulee epdilematta johtamaan
perusteettomien kieltokanteiden nostamiseen. “limeisen perusteeton” -edellytys nostaa
seuraamuskynnyksen liian korkealle. Seuraamuskynnysta on laskettava, jotta se tosiasiassa
ennaltaehkaisisi oikeusturvamekanismin vaarinkayttoa.

Ammattiliiton hyvitysvastuun saatamiselle suojelutyovelvoitteen laiminlyonnista ei ole perusteita.
Naissa tilanteissa tydnantajalla on oikeus hakea viliaikaista kieltoa ja kielto sisdltda uhkasakon, joka
on riittdva uhka varmistaakseen kiellon noudattamisen. Hyvityksen 150 000 euron enimmadismaaran
on lisaksi liilan korkea.

Hyvitysseuraamusta arvioitaessa on myos huomioitava muut mahdolliset samaa tyotaistelua
koskevat seuraamukset seka oikeudenkayntikuluriskit, jotka saattavat useiden kantajien tapauksissa
nousta erittain korkeiksi.

Esitysluonnoksen mukaan hyvitysseuraamus ei myoskaan estaisi vahingonkorvauksen tuomitsemista
vahingonkorvauslain (412/1974) tai soveltuvan erityislainsdadannon nojalla, jos
huolehtimisvelvollisuuden rikkomisesta olisi aiheutunut korvattavaa vahinkoa.

Useiden samanaikaisten maksuvelvoitteiden asettaminen samasta tyotaistelusta voi johtaa
tosiasiassa tyotaisteluiden estamiseen kansainvalisten sopimusten vastaisesti.

Ei lausuttavaa

Lausunnonantajia pyydetdan lausumaan siitd, onko tyémarkkinoilla kohdattu ongelmia suojelutyohén

liittyen.

Kuten hallituksen esitysluonnoksessa oikein todetaan, suojelutyota koskevia ongelmia ei
tyomarkkinoilla ole paasaantoisesti ollut.

Onko hatatyota koskevaa sdantelya tarpeen muuttaa ottaen huomioon lakiehdotukset ja jos on, milla

tavalla?
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Tyo6aikalain 5 luvun 19§:n mukaan tyonantaja saa teettaa hatatyots, jos ennalta arvaamaton
tapahtuma on aiheuttanut keskeytyksen saannoéllisessa toiminnassa tai vakavasti uhkaa johtaa
sellaiseen keskeytykseen tai hengen, terveyden, omaisuuden tai ympariston vaarantumiseen.
Hatatyota saa teettda saannollisen tyoajan lisdksi vain siind maarin kuin se on valttamatonta ja
enintdaan kahden viikon ajan. Hatatyossa saa poiketa siita, mitd 8, 17 ja 24—27 §:ssa saadetaan.
Hatatyon paatyttya tyoaika on kuitenkin tasoitettava enintdan 18 §:ssa sdddettyyn
enimmaismaaraan ja tyontekijalle on annettava korvaava lepoaika 25 §:n 4 momentissa ja 28 §:n 2
momentissa sdddetylla tavalla.

Tyoaikalain hatatyota koskeva saantely perustuu tydaikadirektiivin antamiin
poikkeamismahdollisuuksiin. Kyse on tydaikadirektiivin 17.3 artiklan f) alakohdan mukaisesta
poikkeuksesta, joka sallii direktiivin 3, 4, 5, 8 ja 16 artiklasta poikkeamisen ty6suojelun
puitedirektiivin 5 artiklan 4 kohdassa tarkoitetuissa olosuhteissa. Poikkeuksen mukaan direktiivilla ei
rajoiteta jasenvaltioiden oikeutta saataa tyonantajan vastuun poistamisesta tai sen rajoittamisesta
tapauksissa, joissa tapahtumat johtuvat epdtavallisista ja ennalta arvaamattomista olosuhteista,
joihin tybnantaja ei voi vaikuttaa, tai poikkeuksellisista tapahtumista, joiden seurauksia ei olisi voitu
valttaa huolimatta kaikista aiheellisista varotoimenpiteistd. Tydaikadirektiivin
poikkeamismahdollisuudet on huomioitu kansallisessa implementaatiossa talta osin, eika niiden
laajuutta ole mahdollista kasvattaa kansallisesti.

Lain perusteluiden mukaan (HE 158/2018vp) hatatyon edellytykset vastaisivat voimassa olevaa lakia
ja niita olisi jatkossakin tulkittava suppeasti. Hatatyohon oikeuttavia kriteereita arvioitaisiin erikseen
syyn ennalta arvaamattomuuden ja seurausedellytyksen tayttymisen osalta. Hatatyon teettaminen
edellyttaisi siis sita, etta syy on ollut ennalta arvaamaton, ja etta hatatydn teettamatta jattaminen
johtaisi pykaldssa tarkoitettuihin seurauksiin. Hatatyon taustalla on oltava akillinen syy, jota ei ole
voitu ennakolta tietaa.

Tyotaistelutilanne ei padsaantoisesti ole sellainen ennalta-arvaamaton tilanne, jota ei olisi voitu
ennakoida. Tyo6taistelut sijoittuvat paasaantoisesti sopimuksettomaan tilaan, jonka ajankohta on
hyvin tiedossa etukateen. Lisdksi tyotaisteluilmoitusta koskevat ilmoitusajat (14pv) ovat Suomessa
verrattain pitkia ja tyonseisausta on myos tietyin edellytyksin mahdollista siirtaa. Unionin
oikeuskadytannossa lakkoa ei ole mydskaan pidetty sellaisena tyonantajille ennakoimattomana
tilanteena, johon ei olisi mahdollista varautua. Kyse ei siten ole paasaantoisesti sellaisesta ennalta-
arvaamattomasta tilanteesta, joka vastaisi tydaikalain hatatydsaannoksen kayttoalaa, eika sadntelya
ole Unionin oikeuden rajoitusten vuoksi mahdollista myoskaan valjentaa.

Huomionarvoista on, etta ILO:n yleissopimusten mukaan tyo6taistelurajoja koskevaa paatoksenteko-
oikeutta ei voi antaa tyonantajalle. Merkitysta ei taman padsaannon osalta ole silla, milla
saantelymekanismilla tavoitteeseen pyritdaan. Hatatyésaanndksen muuttaminen johtaisi kdaytannossa
tyonantajan direktio-oikeutensa puitteissa maarittamiin lakkorajoihin. ILO:n yleissopimusten
reunaehtoja tyotaisteluoikeuden rajoittamiselle ei ole mahdollista kiertda tydaikalain
hatatyosaantelya laventamalla.
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Hatatyosaantelyn muuttamiselle ei ylla kerrotun vuoksi ole edellytyksia.

Oikeusministeriota pyydetdan lausumaan erityisesti ehdotettaviin sdannoksiin liittyvista prosessuaalisista
kysymyksistd (ml. oikeudenkdaymiskaaren ja ulosottokaaren sddnnosten soveltuminen), ehdotettavien
saannosten nojalla oikeudenvastaisesta tyotaistelusta aiheutuvien vahinkojen korvaamiseen liittyvista
kysymyksistd (vahingonkorvauslain soveltuminen) seka kaksoisrangaistavuuden kiellon soveltumisesta
tilanteessa, jossa tyotaistelu olisi sekd tyorauhavelvollisuuden vastainen etta ehdotettavien sdannosten
nojalla oikeudenvastainen.

Asianajajaliittoa pyydetadn lausumaan erityisesti ehdotettaviin saannoksiin liittyvista prosessuaalisista
kysymyksista.

Ahtiainen Minna
STTK ry.
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