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Yleiset huomiot

Kemianteollisuus ry yhtyy Elinkeinoelaman keskusliiton 20.11.2024 jattamaan eridavaan
mielipiteeseen suojelutydn turvaamisesta tyotaistelutilanteessa selvittavan tyéryhmanmietintéon ja
Elinkeinoeldaman keskusliiton 30.12.2024 lausuntopalveluun antamaan lausuntoon ja katsoo, etta
tyoryhman ehdotus ei toteuta maan hallitusohjelmassa annettua tehtdavaa vaan jaa pahasti
puolitiehen. Mydnteista ehdotuksessa on, etta siind asetetaan palkansaajien yhdistyksille
velvollisuus huolehtia, etta tyotaistelu ei vaaranna keskeisia oikeushyvid, kuten henkea, terveytta,
omaisuutta tai ymparistda. Sen sijaan ehdotuksesta kuitenkin puuttuvat tehokkaat
oikeussuojakeinot turvata suojelutyon jarjestaminen silloin, kun palkansaajien yhdistykset eivat
noudata huolehtimisvelvollisuuttaan. Ehdotettu uusi turvaamistoimen kaltainen menettely ei tuo
kdaytanndssa lainkaan lisdarvoa jo olemassa olevaan turvaamistoimimenettelyyn eika esimerkiksi
hatatyon kayttomahdollisuuksien tdsmentamis- ja kehittamistarvetta tyotaistelutilanteessa ole
selvitetty tyoryhman tyon aikana. Suojellut oikeushyvat tulisi myos olla ehdotettua selkeammin
avattuina ehdotetuissa lakimaarayksissa. Kemianteollisuus ry katsoo, ettd suojeltuina oikeushyvina
tulisi mainita myos esimerkiksi polttoaineiden valmistus ja jakelu, ladkinnallisten laitteiden valmistus
ja jakelu seka laakinnallisten kaasujen seka eraiden prosessiteollisuuden alasajossa tarvittavien
teollisten kaasujen kuten typen valmistus ja jakelu. Lisaksi tyotaistelutoimienkin aikana yritysten
tulee aina pystya noudattamaan viranomaisten asettamia lupaehtoja toiminnalle.
Kemianteollisuuden yrityksille tdma tarkoittaa esimerkiksi ymparisto- tai kemikaalilupaehtoja.
Yritykset arvoivat sen, mita toiminnot ovat kriittisia lupaehtojen tayttamiseksi Ymparistoluvissa
viranomainen on tarkasti harkinnut, minkalaiset padstot ovat ympariston kannalta turvallisia.
Kemikaaliluvissa taas pyritdan lupaehtoja noudattamalla estda mm. suuronnettomuuden vaara.
Naista lupien vaatimista edellytyksista ei tule kayda neuvotteluja.

Hallituksen esityksessa todetaan useassa kohtaa, ettd suojelutydn antamisessa ei olisi ilmennyt
yleisesti ongelmia tai epaselvyyksia. Olemme tdysin eri mieltd. Ongelmia on ilmennyt yksityisella
sektorilla, erityisesti teollisuudessa lahes jokaisessa lakkotilanteessa. Nykytilanteen kuvausta on
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hallituksen esityksessa syyta tdsmentaa talta osin ja selvittaa tyonantajaliittojen kokemukset
yksityisella sektorilla kriittisten toimintojen suojelemisessa ja kdynnissa pitamisessa lakkotilanteessa.
Nykytilanne yksityiselld sektorilla ja erityisesti teollisuudessa on se, etta jos yritys on eri mielta
ammattiliittojen ilmoittamista lakkorajauksista, yritykset (ja valilla seka yritys, etta sen
paaluottamusmies yhdessd) joutuvat anelemaan ammattiliittojen keskuslakkotoimikunnilta
muutoksia lakkorajoihin. Keskuslakkotoimikunta ei ole virallinen elin, vaan ammattiliittojen oma
luomus. Sen tyoskentely ei ole lapindkyvad, toisin kuin hallituksen esityksesta saa kuvan. Talla
hetkelld, kun yritykset ovat eri mielta lakkorajauksista, joutuvat ne antamaan yksityiskohtaista tietoa
kriittisistd toiminnoistaan elimelle, jonka tiedonsaantioikeudet eivadt perustu mihinkaan.
Ammattiyhdistyksilla ei ole edellytyksia tehda asianmukaisia riskinarvioita tai arvioida
huoltovarmuusvaikutuksia, koska ne eivat osallistu huoltovarmuustyéhon. Ei ole myodskaan mitdaan
varmuutta siita, miten kerattyja tietoja kasitellaan tai miten niita sdilytetaan. Esimerkiksi useat
kemianteollisuuden yritykset ovat huoltovarmuuden kannalta kriittisia yrityksia, joten tiedonkeruun
epamaaraisyys on enemmankin kuin kyseenalaista ja todennakdisesti myds EU:n tietosuoja-
asetuksen vastaista. Elin ei myoskaan mitenkdaan kommunikoi asiaa kasitellessaan tyonantajaliittojen
suuntaan, mika on ristiriidassa sen kanssa, etta hallituksen esitys lahtee oletuksesta, etta osapuolet
aina neuvottelevat lakkorajoista. Edelld mainittu kaytanto tuo epavarmuutta siihen, miten
nykytilanteessa hallituksen esityksessa mainittuja merkittavia oikeushyvia suojellaan ja mika
tosiasiallinen vaikutusmahdollisuus lakkorajoihin on yksittdisella tyénantajalla tai
tyonantajayhdistykselld neuvotteluteitse yksityisella sektorilla.

Lisaksi kiinnitdamme huomiota hallituksen esityksen kohtaan 2.2.3.1 Tyo6taisteluoikeuden suoja ILO:n
sopimusjarjestelmassa. Hallituksen esityksessd on noin 7 sivun analyysi ILO:n yhdistymisvapautta ja
kollektiivista neuvotteluoikeutta turvaavien yleissopimusten nro 87 ja 98 tulkintakaytannosta.
Esityksessad on todettu, ettd tyotaisteluoikeutta ei ole mainittu nimenomaisesti sopimusten
teksteissd, mutta on todettu, etta tyotaisteluoikeuden suojaaminen ILO:n jarjestelmassa on
rakentunut naita sopimuksia valvovien elinten tulkintakdytantojen varaan. Se, mita hallituksen
esityksessa ei todeta, on, ettd kyseisten sopimusten tulkinnasta on vallinnut vahva erimielisyys
jarjeston kolmikantaisessa toiminnassa vuosikausia. Kun kiistaa on nimenomaan siita, sisaltyyko tai
tunnustetaanko naissa edellda mainituissa ILO:n sopimuksissa ylipaatansa lakko-oikeutta,
mielestamme ILO:n asiantuntijankomitean tai ILO:n yhdistymisvapauskomitean kannoille lakko-
oikeudesta ei tulisi antaa lainsaadannon valmistelussa tallaista painoarvoa, kuin niille jalleen kerran
annetaan. Lisaksi hallituksen esityksessa ei missaan kohdassa mainita, etta kyseisten elinten kannat
eivat ole valtioita sitovia, eivatka ne ole myoskaan juridisia ennakkopaatoksia.

Ei lausuttavaa.

Ei lausuttavaa.

Ei lausuttavaa.
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Hallituksen esityksen perusteluissa lahdetdan siita oletuksesta, etta talla hetkelld kaikilla aloilla
neuvotellaan tarvittaessa suojelutydsta. Yksityisella sektorilla ja erityisesti teollisuudessa
neuvotteluja ei yleensa kayda tydmarkkinaosapuolten valilld, vaan lakon kohteena olevat yritykset
joutuvat anomaan ammattiliittojen epaviralliselta elimeltd, eli keskuslakkotoimikunnalta muutosta
lakkorajoihin myos suojelutydksi katsottavissa kysymyksissa. Olemme kuvanneet edella
keskuslakkotoimikunnan ongelmallista roolia.

Pykdlan 1 momentin 1 kohdan perusteluissa todetaan, ettd ihmishengen vaarantumista voi tapahtua
my06s muiden toimialojen kuin vain sosiaali- ja terveydenhuollon tehtavien tekematta jattamisella
lakon takia. Perusteluihin tulisi lisdta kemianteollisuuden osalta ladkinnallisten kaasujen (kuten esim.
hapen, ilokaasujen ja hiilidioksidin) valmistus ja jakelu. Esimerkiksi [ddkinnallista happea kdytetaan
niin sairaaloissa kuin ensihoidossa ja my0ds niiden potilaiden osalta, joilla on oma happipullo
kotioloissa. Lisaksi perusteluihin tulisi lisata polttoaineiden saatavuuden turvaaminen jossain maarin
julkisilla polttoainepumpuilla koko maassa, koska naista ovat riippuvaisia esimerkiksi
sopimuspalokunnat (huolehtivat pelastustehtdvista noin 90 % alueella Suomen pinta-alasta),
ensihoito, pelastustoimi ja poliisi (koko maa), kotisairaanhoito (koko maa) ja jatehuollon toimijat.
Ehdotetun lakitekstin 1 momentin 7 kohdan listaan tulee lisatd myos polttoaineet energian, veden,
ladkkeiden yms. lisaksi.

Pykdlan 1 momentin 2 kohdan perusteluissa on todettu, ettd tulee huolehtia siitd, ettei tyotaistelu
vakavasti vaaranna tuotannon tai palvelutoiminnan jatkumisen kannalta valttamatonta tai muuta
yksityisen kannalta merkittavaa aineellista omaisuutta. Pidimme tarkedna, etta perusteluissa on
nostettu esille teollisuuden laitosten hallittu alas- ja yl6sajo ja niiden koneiden ja laitteiden
yllapitoon liittyvat tehtavat, seka laitosten vartiointiin liittyvat tehtdvat. Perusteluihin tulisi kuitenkin
lisata, etta teollisuuden laitteistojen hallittu alas- ja ylosajo edellyttaa hallittua prosessia, johon
tarvitaan usein ulkopuolista tyovoimaa ja laitteistoa. Prosessiteollisuuden alasajossa tarvittavaa
huoltohenkilosta ei valttamatta [6ydy Suomesta, heidan paikalle saaminen ja tyoskentely tulee
kuulua suojelutyon piiriin. Lisdksi tarvitaan erilaista materiaalia (pesukemikaaleja, imuautoja yms.)
alasajoa varten seka erilaisia teollisia kaasuja. Naista selkein turvallisuuteen ja omaisuuteen seka
ymparistéon vaikuttava kaasu on typpi. llman typpea putkistojen huuhtelut ja laitosten
hiilivedyttémaan turvalliseen tilaan saattaminen pysahtyy.

Pykalan 1 momentin 3 kohdan mukaan tyontekijéiden yhdistykselle asetettu velvollisuus edellyttaisi
sitd, ettei tyotaistelu vakavasti vaaranna ymparistod. Perustelutekstista herda kysymys, minkalainen
riski tyotaistelulla on soveliasta ottaa ymparistoterveyden kustannuksella? Mm. kemianteollisuuden
yritysten toiminta edellyttda usein niin ymparistélupia kuin kemiakaalilupia ja toimintaa saadelldan
muun muassa vesilain, jatelain ja patoturvallisuuslaissa. Yritys vastaa siita, ettd se toimii lupien
mukaan. Lupien mukainen toiminta voi lakkotilanteessa edellyttaa tiettyjen kriittisten toimintojen
kdaynnissa pitamista. Esimerkiksi Tyotaistelusta saattaa siis aiheutua tilanne, jossa yritys toimii
ymparistéluvan vastaisesti esimerkiksi niin, ettd ymparistdluvassa maaritetyt jatteiden
varastointimaara ylittya. Ymparistolainsdadanto ei tunnista tallaisia poikkeustilanteita. Lupien
mukaisen toiminnan estyessa on risking, ettd ymparistoterveys ja myos ihmisten terveys vaarantuu
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ja samalla vaarantuvat koko yrityksen toimintaedellytykset. Lupien mukainen toiminta ei ole
mielestamme tulkinta- tai neuvottelukysymys paaluottamusmiehen tai tyontekijoiden yhdistyksen
kanssa ja siten lupien edellyttamien kriittisten toimintojen kdynnissa pitdminen tulee olla
tyotaistelutilanteessa puhtaasti yrityksen arvioitavissa ja suojelutyon piirissa.

Teollisuuden laitosten tuotantokatkoksilla on useissa tapauksissa erittain haitalliset vaikutukset
myo0s jatevedenpuhdistukseen puhdistamojen epatasaisen kuormituksen takia, joka pitda huomioida
tyotaisteluiden ymparistoriskeja arvioidessa. Lisaksi vuodenajoista talvi aiheuttaa aina
suuronnettomuusriskin alas- ja ylosajotilanteissa niilla prosessiteollisuuden laitoksilla, jossa osa
laitteistosta sijaitsee ulkona tai lammittamattomissa tiloissa. Prosessiteollisuuden alas- ja ylosajoon
liittyy aina myos tyoturvallisuusriski, joka tulee huomioida joko 1 pykalan 3 kohdan tai 1 kohdan
perusteluissa.

Esimerkiksi niin sanotussa raskaassa kemianteollisuudessa prosessien alas- ja ylosajo kestavat
keskimaarin noin kaksi viikkoa, mutta tuotanto voi olla pysahdyksissa jopa nelja viikkoa. Kyse on
erittdin vaativasta toimenpiteestd ja on syyta tiedostaa, ettd esimerkiksi suunnitellun huoltoseisokin
toteutusvali voi olla normaalisti viisi vuotta ja seisokkia suunnitellaan siten useita vuosia etukateen.
Prosessiteollisuuden yritysten osalta on huomioitava lisaksi se, ettd osassa yrityksia prosessi on
ajettu alas erittdin harvoin tai ei koskaan, mika kasvattaa ymparisto- ja turvallisuusriskeja
entisestaan.

Lisaksi esimerkkina biokaasulaitokset tuottavat jatteen kasittelyn lisdksi biologisessa prosessissaan
hoyrya teollisuudelle seka liikkennebiokaasua. Biokaasun tuotannossa koko kasittelyketjun tulee
toimia tasaisesti, silld varastointi ei ole niiden ominaisuuksien ja luonteen vuoksi mahdollista.
Biologinen kasittely edellyttaa jatkuvaa syotetta. Lyhytaikaisetkin muutokset syotteen maarassa ja
sita kautta prosessin muissa olosuhteissa romahduttavat kaasuntuoton ja lisddvat haitallisten
epapuhtauksien muodostumista raakakaasuun. Prosessi muuttuu tdman myota hallitsemattomaksi
ja se on lopulta ajettava alas. Lisdksi on hyva huomioida se, ettd orgaanisten jatteiden
kaatopaikkasijoittaminen on Suomessa kiellettya. Biokaasun osalta tulisi turvata myds biokaasun
tietty kuljetuskapasiteetti ja henkilosto niin, ettei prosessi keskeydy.

Pykalan 1 momentin 4 kohdan perusteluissa kuvataan, missa tilanteessa eldinten hyvinvointi tulisi
turvata suojelutyéna. Toteamme, ettd perusteluihin on syyta lisata se, etta eldinten hyvinvointi
turvataan laakkeilld ja [aakinnallisilla laitteilla. Toisaalta my0s eldinten asianmukaisessa
lopettamisessa tarvitaan logistiikan lisaksi esimerkiksi kaasuja.

Pykalan 1 momentin 5 kohdan perusteluissa olisi hyva todeta, etta turvallisuusympariston
heikentymisen takia, myds virka-avun antaminen akillisesti voi tulla kyseeseen. Kemianteollisuuden
nakdkulmasta etenkin polttoainelogistiikka tulisi turvata kaikille aselajeille seka muille
turvallisuustoimijoille. Suomen Nato-jasenyydesta johtuvia velvoitteita joudutaan my0s tayttamaan
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tyotaisteluista huolimatta. Osa turvallisuuteen ja maanpuolustukseen liittyvasta
polttoainelogistiikasta voi olla riippuvaista my0ds satamien toiminnasta.

Pykalan 1 momentin 7 kohdan perusteluja tulee tdsmentaa siten, etta perusteluihin lisatdaan myos
laakinnalliset laitteiden valmistus. Ladkkeet ja henkilostéresurssit voivat osoittautua turhiksi, mikali
kaytettavissa ei ole riittavaa maaraa laakinnallisia laitteita. Lisaksi ladketuotannosta tulisi rajata
lakkojen ulkopuolelle kaikki ne ladkkeet, jotka ovat velvoitevarastoitavia (1114/2008). Osa
asetuksessa (1114/2008) mainituista tuotteista on tuontildadkkeita ja ndiden lilkkuminen satamissa
tulisi varmistaa lakkotilanteissakin. Ei mydskaan riita, etta vain lopputuotteen valmistus ja
liikkuminen turvataan. On myos varmistettava, etta ndiden ladkkeiden raaka-aineet liikkuvat ja niita
valmistetaan valtakunnassa normaaliin tapaan. Lisdaksi Suomesta toimitetaan paljon ladkkeitd myos
ulkomaille (mm. syopéalddkkeet). Naiden ladkkeiden tuotannossa ei saa tulla hairi6ita, tai ihmishenkia
vaarantuu Suomen rajojen ulkopuolella.

Tyoryhman lakiesityksessa ehdotettu uudenlainen tyotaistelun kieltamista koskeva menettely
muistuttaa pitkalti nykyista turvaamistoimen hakemista, madraamista ja taytantéonpanoa koskevaa
menettelya. Tallaisen ainakin osittain paallekkdisen menettelyn tarpeellisuus on kyseenalaista.

Kaytanndssa parempi menettely olisi kehittaa nykyista turvaamistoimimenettelya koskevaa
lainsdadantoa niin, etta voimassa oleviin lakimaarayksiin lisattaisiin maarays, jonka mukaan
hakijavakuutta ei vaadita tyotaisteluja koskevan turvaamismaarayksen osalta. Nykyinen
hakijavakuuden asettamisvelvollisuus on omiaan estamaan tarpeellisten turvaamistoimien
hakemisen varsinkin silloin, kun kyseessa on pieni tai keskisuuri yritys, jolla ei ole kdytannossa
taloudellisia mahdollisuuksia hankkia vaadittavaa vakuutta riittdvan nopeasti. Tyotaistelun
kieltamista koskeva turvaamistoimi ei myodskaan tyypillisesti aiheuta taloudellista vahinkoa
turvaamistoimen kohteena olevalle tyontekijayhdistykselle taman pidattaytyessa tyotaistelusta.

Kemianteollisuus ry katsoo muutenkin, ettd ehdotettu uusi menettely olisi voimassa olevan lain
mukaista turvaamistoimimenettelya monimutkaisempi menettely asettaessa tyonantajalla laajan
velvoitteen neuvotella tyotaistelun rajauksista ja suojelutydsta tyontekijoiden yhdistyksen kanssa ja
asettaessa tyonantajalle laajan velvollisuuden esittda selvitystda ammattiyhdistykselle suojelutyon
tarpeesta ja kdytettdvissa olevista muista keinoista oikeushyvien turvaamiseksi ennen kuin voi hakea
tyotaistelun véliaikaista kieltamista. Jo nykyinen epavirallinen kaytanto lakkorajojen muuttamiseksi
ammattiyhdistysten keskuslakkotoimikuntien tai vastaavien elimien kanssa on osoittautunut erittain
haastavaksi. Kdytdnnossa esiintyy usein tarvetta lakkorajojen tarkentamiseksi muun muassa
laiterikkojen yms. valttamiseksi. Lakkorajojen tarkentaminen keskuslakkotoimikuntien kanssa on
usein kasvotonta prosessia, jossa tydantaja (ei siis tyonantajaliitto) joutuu tekemaan useita kirjallisia
anomuksia lakkorajojen muuttamiseksi. Lakkorajoista neuvotteleminen ei siis tallakaan hetkelld
toteudu yksityisella sektorilla. Lakiesityksessa ehdotettu neuvotteluvelvollisuus ei siis voi koskea vain
tydnantajaa varsinkaan niin, etta turvaamistoimipdatosta ei myonnettaisi, jos tydantaja ei pysty
osoittamaan neuvotelleensa riittdavasti suojelutyon tarpeesta ja vaihtoehtoisista menettelyista
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oikeushyvien turvaamiseksi. Neuvotteluvelvollisuuden tulee koskea my6s ammattiyhdistysten
keskuslakkotoimikuntia tai vastaavia elimia ja myos tyonantajaliitoille tulee vahvistaa rooli néissa
neuvotteluissa.

Turvaamistoimi- tai kieltopaatoksen saamisen tulee jatkossakin sailya nopeana mahdollisuutena
kieltopaatoksen saamiseksi. Mikali prosessiin rakennetaan ylimaaraisia ja tulkinnanvaraisia
lisdedellytyksia, on tdma omiaan vaarantamaan suojeltavien oikeushyvien turvaamisen.

Mikali suojelutyota koskeva lakivalmistelu kuitenkin jatkuu esitetyssd muodossa niin, ettd tulee kaksi
toisiaan muistuttavaa menettelya, katsoo Kemianteollisuus ry, etta kieltopaatosta koskevat asiat
tulisi kasitella kiireellisesti tydotuomioistuimessa, jolla on paras ty6oikeudellinen asiantuntemus ja
asiantuntemus myos tyotaistelun rajojen arvioimiseen.

Kts. edellinen kohta.

Tyonseisausta koskevan ilmoituksen tarkoituksena on sovittelulle varattavan ajan lisdksi antaa
tyonantajalle mahdollisuus varautua tulossa olevaan tyonseisaukseen. Muutokset ilmoitukseen
voivat aiheuttaa merkittavaa haittaa tyonantajalle, ja sen vuoksi niihin tulisi suhtautua erittain
pidattyvaisesti. Pelkka tydnantajan hakemus tyo6taistelun kieltamisesta laskisi muutoksen tekemisen
kynnyksen liian alas ja voisi johtaa jopa tydnantajalle aiheutuvan vahingon kasvamiseen.

Ei lausuttavaa.

Suomalaisessa oikeusjarjestyksessd normaali seuraamus perusteettomasta oikeudenkaynnista on
velvollisuus maksaa toisen osapuolen oikeudenkayntikulut. Sddnnésehdotus velvollisuudesta maksaa
hyvitys ilmeisen perusteettoman hakemuksen perusteella on erittdin poikkeuksellinen ja huonosti
harkittu. Esitys tulee poistaa sddanndsvalmistelun jatkamisen yhteydessa.

Verrattuna 18 c §:ssé esitettyyn tyontekijapuolelle asetettavan hyvityssakon suuruuteen
tyonantajalle asetettava 150 000 euron hyvityssakko on taysin suhteeton. Koska ilmeisen
perusteettoman hakemuksen perusteella ei tietenkdaan annettaisi tyotaistelua koskevaa
kieltopaatosta, ei hakemuksesta aiheutuisi tyontekijayhdistykselle muuta vahinkoa kuin mahdolliset
oikeudenkayntikulut, jotka joka tapauksessa tuomittaisiin tydnantajan maksettaviksi.

Hyvityksen suhteettomuus ilmenee my0s verrattaessa sita lakiesityksessa ehdotettuun hyvitykseen
huolehtimisvelvollisuuden rikkomisesta. Sen enimmaismaaraksi ehdotetaan samaa 150.000 euroa.
Huolehtimisvelvollisuuden rikkomisesta seuraa kuitenkin hengen, terveyden tai muun keskeisen
oikeushyvéan vakava vaarantuminen ja pahimmillaan se voi johtaa esimerkiksi ihmishenkien
menetykseen tai laajaan ymparistovahinkoon. Kyseessa on siis aivan eri suuruusluokan asia kuin
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ilmeisen perusteettomasta hakemuksesta ennen hakemuksen hylkdamista tyontekijayhdistykselle
mahdollisesti aiheutuva vahainen haitta.

Kemianteollisuus ry kannattaa esitysta, mutta katsoo, ettd hyvityssakon enimmaismaara ei saa olla
esteend tyontekijapuolen velvoittamiseen tydantajalle aiheutuneen vahingon korvaamiseen
taysimaaraisena.

Tyotaistelun kohteeksi joutuneelle tyonantajalle saattaa aiheutua merkittavia vahinkoja
tyontekijapuolen huolehtimisvelvollisuuden rikkomisesta. Ne voivat liittya esimerkiksi arvokkaan
omaisuuden tuhoutumiseen. Etenkin kemian prosessiteollisuudessa talviaikaan ajoittuvat
tyotaistelut tuotantoprosessin alas- ja ylosajoineen ovat omiaan aiheuttamaan huomattavaa vaaraa
laitteistojen/linjastojen rikkoontumiselle ja ymparistovahinkojen syntymiselle seka jopa
suuronnettomuuden vaaran. Nadiden vahinkojen suuruus voi hyvinkin ylittaa hyvitysseuraamuksen
enimmaismaaran 150 000 euroa. Vaikka tuotantoprosessin alas- ja yl6sajaminen ei aiheuttaisi
laiterikkoja, voi se aiheuttaa tyonantajalle kohtuuttoman suuren vahingon menetetyn tai
héiriotilanteen johdosta viallisen tuotannon takia. Tyontekijayhdistyksen tulisi korvata lainvastaisella
toiminnalla tydnantajalle aiheuttamansa vahinko tdysimaardisesti.

Lakiesityksen mukaan hyvitys olisi lisdaksi jaettava kaikkien saman ty6taistelutoimen perusteella
hyvitystd hakevien kesken. Jos tallaisia tyonantajia olisi esimerkiksi 20, enimmaishyvitys yhta
tyonantajaa kohti olisi vain 7500 euroa. Tama esitys on ristiriidassa tydantajapuolelle esitetyn
hyvityssakon enimmaismaaran kanssa. Tyoryhman lakiesityksen mukaan jokainen tyonantaja joutuisi
hakemaan itse kieltopaatdsta omalla hakemuksellaan, vaikka hakemusten taustalla olisi esimerkiksi
sama tyontekijayhdistyksen ilmoittama koko toimialaa koskeva tyotaistelu, joka kohdistuisi laajaan
joukkoon tyonantajia. Taman seurauksena kyseinen 150 000 euron hyvitys voitaisiin ilmeisesti
tuomita jokaisesta hakemuksesta, jolloin samaa tyotaistelua koskevien hyvitysten enimmaismaara
Voisi nousta yhteensd useaan miljoonaan euroon.

Lakiesityksessa ei ole moskadan nimenomaisesti otettu kantaa siihen, etta turvattavien oikeushyvien
huolehtimisvelvollisuuden rikkomisesta aiheutunut vahinko kohdistuu hyvin usein johonkin muuhun
tahoon kuin tydnantajaan. Kysymys voi olla esimerkiksi valttamattéman hoidon puutteesta,
ymparistévahingosta tai valttamattomien hyddykkeiden saatavuuden katkeamisesta ulkopuoliselle
aiheutuvasta henkil6- tai esinevahingosta. Tuntuisi kovin erikoiselta, jos tyontekijayhdistyksella ei
olisi minkdanlaista korvausvastuuta tallaisista vahingoista karsineille tahoille.

Hyvityksen tulee lisdksi koskea myds huolehtimisvelvollisuuden vastaisella ty6taistelulla uhkaamista.
Hyvitysta koskevaa saanndsta tulisi talta osin tdsmentda. Huolehtimisvelvollisuuden vastaisella
tyotaistelulla uhkaaminen aiheuttaa usein vahinkoa tydnantajalle, vaikka uhkaus peruttaisiinkin
ennen tyotaistelun alkamista. Tallainen uhkaus on my®s omiaan vaikuttamaan neuvotteluasemaan
huomattavasti voimakkaammin kuin esimerkiksi tydnantajan tekema ilmeisen perusteeton
valiaikaista kieltoa koskeva hakemus. Myds tydehtosopimuslain vastaisella tyotaistelulla
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uhkaamisesta voidaan tuomita hyvityssakko, joten lainvastaisia tyotaisteluita kohdeltaisiin talta osin
johdonmukaisesti.

18d §

Ei lausuttavaa.

Lausunnonantajia pyydetdan lausumaan siitd, onko tyémarkkinoilla kohdattu ongelmia suojelutyéhén
liittyen.

Kylla. Léhes jokaisen tyotaistelun yhteydessa kemianteollisuudessa tulee tilanteita, jolloin osapuolet
ovat lakkorajoista eri mielta. Ymmarrys siita, mitka ovat yritysten kriittisia toimintoja, on hyvin
erilainen yrityksen ja ammattiliittojen valilla. Ymmarrys usein on vielda sama tydnantajan ja yrityksen
luottamusmiehen valilla, mutta keskuslakkotoimikunta ei kriittisia toimintoja ymmarra. Lakkorajoista
neuvotteleminen keskuslakkotoimikuntien kanssa on kdaytanndssa usein huomattavan haasteellista.
Valitettavan tavallista on, etta kyseessa ei ole millaan tavalla aito neuvottelu, vaan kirjallisten
anomusten tekemista ja anomusten taydentamista, kun keskuslakkotoimikunta hylkaa pyynnoén
lakkorajojen tarkentamisesta.

Nykyinen kdytdnto, jossa keskuslakkotoimikunnalle luovutetaan lakkorajoista poikkeusta hakiessa
tietoja yritysten kriittisista ja usein myos huoltovarmuuden kannalta keskeisista toiminnoista on
taysin kestamaton. Kemianteollisuus ry epdilee, ettd onko tdma edes EU:n tietosuoja-asetuksen
mukaista. Taytta varmuutta siitd, etta kriittiset toiminnot saadaan turvattua, ei ole millaan
lakkokierroksella.

Onko hatatyota koskevaa sdantelya tarpeen muuttaa ottaen huomioon lakiehdotukset ja jos on, milla
tavalla?

On. Hatatyon kayton tulee olla sallittua myos tyotaistelun yhteydessa aina, kun muita kohtuudella
kaytettavissa olevia keinoja turvata oikeushyvat ei ole tarjolla.

Hatatyota koskevaa tybaikalain sdannostd voidaan tulkita taman mukaisesti jo nyt, mutta koska
asiasta vallitsee erilaisia kdsityksid oikeuskaytannossa ja -kirjallisuudessa, on tarpeen ilmaista tama
nykyista selvemmin laissa. Olisi syytd myos yhtendistaa tyosuojeluviranomaisten tulkintakdytannot
eri puolilla Suomea.

Oikeusministeriota pyydetadn lausumaan erityisesti ehdotettaviin saannoksiin liittyvista prosessuaalisista
kysymyksista (ml. oikeudenkdymiskaaren ja ulosottokaaren sadnnosten soveltuminen), ehdotettavien
saannosten nojalla oikeudenvastaisesta tyotaistelusta aiheutuvien vahinkojen korvaamiseen liittyvista
kysymyksista (vahingonkorvauslain soveltuminen) seka kaksoisrangaistavuuden kiellon soveltumisesta
tilanteessa, jossa tyotaistelu olisi seka tydrauhavelvollisuuden vastainen etta ehdotettavien sdannosten
nojalla oikeudenvastainen.
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Asianajajaliittoa pyydetadn lausumaan erityisesti ehdotettaviin saannoksiin liittyvista prosessuaalisista
kysymyksista.

Teerimaki Juha
Kemianteollisuus ry - Tyoelamayksikko
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