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Hallituksen esitys laiksi tyoriitojen sovittelusta ja erdiden tyotaistelutoimenpiteiden edellytyksista
annetun lain muuttamisesta

Esityksessa ehdotetaan saddettavaksi palkansaajien yhdistyksille asetettavasta velvollisuudesta
huolehtia tyotaistelua toimeenpannessaan tyotaistelun rajauksella tai suojelutyélla erdista
perusoikeuksien tai yleisen edun kannalta merkittavista oikeushyvista. Huolehtimisvelvollisuuden
vastaisesti toimeenpantava tyotaistelutoimenpide olisi kielletty, ellei tydnantaja voisi valttaa
oikeushyvien vakavaa vaarantumista kohtuudella kadytettavissaan olevilla muilla keinoilla. Esityksessa
ehdotetaan saadettavaksi myos tyonantajan kaytettavissa olevista oikeussuojakeinoista
huolellisuusvelvollisuuden vastaisten tyotaisteluiden kieltamiseksi. Lisaksi esitys sisdltaa
saannosehdotukset niin tydnantajaa kuin tydntekijoiden yhdistysta koskevasta
hyvitysseuraamuksesta.

Esityksen taustalla on vuonna 2022 sdadetty maaraaikainen laki valttamattoman terveydenhuollon
ja kotihoidon turvaamisesta tyotaistelun aikana (826/2022). Mietintévaliokuntana toimineen
eduskunnan sosiaali- ja terveysvaliokunnan nakemyksen mukaan yhteiskunnalla on laaja-alainen
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velvollisuus huolehtia siita, ettd oikeus elamaan turvataan tyotaistelutoimista huolimatta ja ihmisten
terveyttd ei vakavasti niilla vaaranneta (StVM 14/2022 vp). Eduskunta edellytti erityislain saatamisen
vhteydessa, ettd valtioneuvosto selvittda suojelutyota koskevat kehittamistarpeet ja valmistelee
tarvittaessa lainsaadantoehdotukset, joilla suojelutyon jarjestaminen turvataan ristiriitatilanteissa
(EV 105/2022).

Paaministeri Petteri Orpon hallitusohjelman mukaan hallitus toteuttaa eduskunnan lausuman ja
valmistelee lainsdadannon, jolla turvataan suojelutydn jarjestaminen ristiriitatilanteissa.

Kasittelen tassa lausunnossani hallituksen esityksen luonnosta osana oikeuskanslerille perustuslain
108 §:n perusteella kuuluvaa ennakollista perustuslainmukaisuuden valvontaa ja lainvalmistelun
laillisuusvalvontaa. Lausuntoni on nain laillisuusvalvonnallinen. Keskityn lausunnossani
esitysluonnoksen perustuslainmukaisuuden kannalta olennaisimpien nakokohtien ja erityisesti
perusoikeuksien yleisten rajoitusedellytysten sdaantelylle asettamien vaatimusten tarkasteluun.

Ehdotetun saantelyn lahtokohtia

Perusoikeusrajoitusten tulee perustua eduskunnan saatamaan lakiin. Hallituksen esitysluonnoksen
valmistelussa on paadytty siihen, etta toimiala- tai tehtdvakohtaisen saantelyn, joka koskisi
erityisesti sosiaali- ja terveydenhuoltoalaa, sijaan sdantelyn tulisi olla yleista.

Ehdotettu saantely on nakemykseni mukaan erityislain saatamista tai pelkastaan
oikeudenkdaymiskaaren varaan jadvaa saantelya parempi vaihtoehto. Asiallisesti
tyotaistelutoimenpiteiden toteuttamiseen ja varsinkin suojelutydn laajuuteen kohdistuu lakitasoista
saantelya nykyisinkin, kun oikeuskdytanndssa on tyoétaistelun rajoihin puututtu esimerkiksi
oikeudenkaymiskaaren 7 luvun 3 §:n yleisen turvaamistoimisadanndksen nojalla.

Esitysluonnoksessa omaksuttu sddntelyn yleisyytta koskeva lahtékohta vastaa myos
perustuslakivaliokunnan tulkintaa. Perustuslakivaliokunta on erillislakia valttdamattoman
terveydenhuollon ja kotihoidon turvaamisesta tyotaistelun aikana arvioidessaan todennut
lahtokohdaksi sen, ettd yksittaistapauksellisten lakien saatamista on syyta pyrkia valttamaan (PeVL
41/2022 vp, kohdat 9 ja 10; ks. myds PeVL 19/2008 vp, s. 5/11). Perustuslakivaliokunnan
tulkintakaytannon perusteella yksittaistapauksellisen lakiehdotuksen antaminen olisi ymmarrettavaa
erityislaatuisessa tilanteessa tapahtuman poikkeuksellisen luonteen ja tarvittavien toimivaltuuksien
kiireellisyyden perusteella (PeVL 41/2022 vp, kohta 10; PeVL 19/2008 vp).

Ehdotetun saantelyn vaihtoehtona olisi luonnollisesti tiettyihin merkittaviin oikeushyviin kiinnittyvat
toimialakohtaiset lait. Niiden rajatumman saantelykontekstin johdosta lainsdadannon
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tarkkarajaisuuden ja tdsmallisyyden seka oikeasuhtaisuuden ja valttamattomyyden vaatimukset
olisivat toimialarajat ylittavaa yleista lakia helpommin taytettavissa, mutta yleiselle, eri toimialat
kattavalle yleislaille on esitettdvissa useita oikeudellisia perusteita. Naita ovat sdantelyn kattavuus ja
ennakoitavuus seka yleislaille ominainen neutraalisuus eri toimialojen ja niiden erilaisten
tydmarkkinatilanteiden valilla. Piddan myds naista syista valittua yleislain mallia perusteltuna.

Esitysluonnoksen padatavoitteena on turvata eraat perusoikeuksien tai yleisen edun kannalta
merkittavat oikeushyvat tyotaisteluiden aikana. Myos tama lahtokohta on oikeudellisesti perusteltu
ja hyvaksyttava ottaen jo huomioon perustuslain 22 §, jossa sddadetaan julkisen vallan yleisesta
velvollisuudesta turvata perus- ja ihmisoikeuksien toteutuminen. Perus- ja ihmisoikeuksien
tosiasiallinen toteutuminen saattaa edellyttaa julkiselta vallalta aktiivisia toimenpiteita esimerkiksi
yksilon perusoikeuksien suojaamiseksi ulkopuolisilta loukkauksilta tai tosiasiallisten edellytysten
luomiseksi perusoikeuksien kayttamiselle (HE 309/1993 vp, s. 75/1).

Perustuslakivaliokunnan mukaan tyotaisteluoikeuden yksityiskohtainen sisalté maaraytyy
olennaisesti tavallisen lain sdanndksin. Lainsaatajalla on valiokunnan mukaan oikeuden kdyttamisen
saantelyssa verraten laaja harkintavalta. Tyotaisteluoikeuden rajoituksia on arvioitava naitten
lahtokohtien ja perusoikeuksien yleisten rajoitusedellytysten kannalta (PeVM 6/2015 vp, s. 4; PeVL
12/2003 vp, s. 2-3). Siten merkityksellisia kysymyksia ovat esimerkiksi tyotaisteluoikeuden
rajoittamisen hyvaksyttava peruste, rajoitusten oikeasuhtaisuus ja rajoitusten riittavan tasmallinen
muotoilu laissa seka oikeusturva (esim. PeVL 41/2022 vp, kohta 7).

Tyotaisteluoikeuden perustuslain suojasta tai Suomea sitovista ihmisoikeusvelvoitteista, joita
kasittelen jaljempana tarkemmin, ei johdu, etteiko tyotaisteluoikeuden kayttamista voitaisi
saannella lailla ja saataa lailla tdhan oikeuteen myds rajoituksia. Edellytyksena kuitenkin on, etta
rajoitukset tayttavat perusoikeusrajoituksille asetetut vaatimukset. Perusoikeusrajoituksia on siten
myo0s kasilla olevassa esitysluonnoksessa arvioitava tyotaisteluoikeuteen kiinnittyvista lahtokohdista
ja ennen muuta perusoikeuksien yleisten rajoitusedellytysten kannalta (esim. PeVL 41/2022 vp,
kohta 7).

Perusoikeusrajoitusten tayttyessakin tulisi, kuten esitysluonnoksessakin todetaan, olla lahtékohtana
se, ettd tydmarkkinajarjestdjen osapuolet ensisijaisesti sopisivat keskinadisissa neuvotteluissaan
tyotaistelun aikana tarvittavasta suojelutydsta. Osapuolten tulisi ensisijaisesti pystya keskenaan
estamaan tyotaistelun luonteen ylittava vahinko perusoikeuksille ja yleisen edun kannalta
merkittaville oikeushyville. Ehdotetussa sdantelyssa on siten ensinndkin varmistuttava siita, etta
sisallolliset velvoitteet ja menettelyt ovat riittdvan tarkkoja. Toisekseen on varmistauduttava
perustuslakivaliokunnan kannanottojen mukaisesti siitd, etta laissa saadettyjen keinojen
kdyttaminen on viimesijainen keino turvata riittava henkil6sto tyotaistelun aikana (PeVL 41/2022 vp,
kohta 8). Ehdotetulla sdantelylld ei mydskaadn saa puuttua perustuslain turvaamaan
tyotaisteluoikeuden ydinalueelle.
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Tyotaisteluoikeus perusoikeutena

Lakiehdotuksella on silla suojattavien perus- ja ihmisoikeuksien, kuten ihmisten hengen ja terveyden
suojaamisen, lisaksi vaikutusta perustuslain 13 §:n 2 momentissa turvattuun ammatilliseen
yhdistymisvapauteen. Tyotaisteluoikeutta ei ole perustuslain 13 §:n 2 momentissa nimenomaisesti
mainittu, mutta perustuslakivaliokunta on kaytannossaan katsonut tyotaisteluoikeuden liittyvan
ammatilliseen yhdistymisvapauteen (PeVL 41/2022 vp, kohta 20).

Ammatillinen jarjestaytymisoikeus on turvattu useissa kansainvalisissa sopimuksissa, joihin Suomi on
sitoutunut, kuten uudistetussa Euroopan sosiaalisessa peruskirjassa (SopS 78-80/2002) ja
kansainvalisen tyojarjesto ILO:n yleissopimuksissa. Ammatillinen jarjestdaytymisvapaus on mainittu
erikseen osana yhdistymisvapautta myos kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevan
yleissopimuksen (KP-sopimus, SopS 7-8/1976) 22 artiklassa, taloudellisia, sosiaalisia ja sivistyksellisia
oikeuksia koskevan yleissopimuksen (TSS-sopimus, SopS 6/1976) 8 artiklassa ja Euroopan
ihmisoikeussopimuksen (SopS 63/1999) 11 artiklassa. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
oikeuskaytannossa lakko-oikeutta on pidetty yhtena valtion tarkeimmista keinoista turvata
ammattiyhdistyksen vapaus suojella jdsentensd ammatillisia etuja (esimerkiksi Wilson, National
Union of Journalists and Others v. Yhdistynyt Kuningaskunta 2.7.2002, kohta 45).

Myos Euroopan unionin perusoikeuskirjan 12 artiklassa turvataan oikeus yhdistymisvapauteen
kaikilla tasoilla erityisesti poliittisessa, ammattiyhdistys- ja yhteiskunnallisessa toiminnassa, mihin
sisaltyy myos oikeus perustaa yhdessa muiden kanssa ammattiyhdistyksia ja liittya niihin etujensa
puolustamiseksi. Tyotaisteluoikeutta kasitellaan perusoikeuskirjan 28 artiklassa, jonka mukaan
tyontekijoilla ja tydnantajilla tai ndiden jarjestoilla on oikeus ryhtya eturistiriitatilanteissa etujensa
puolustamiseksi yhteistoimiin, lakko mukaan lukien.

Suomea sitovien kansainvalisten velvoitteiden ja EU-oikeuden nakékulmasta tyotaisteluun
ryhtyminen sisaltyy perusoikeutena turvattuun ammatilliseen yhdistymisvapauteen.
Perusoikeusuudistuksen esitdiden mukaan perusoikeuksien yleisiin rajoitusedellytyksiin lukeutuu
edellda mainittujen edellytysten ohella vaatimus siita, etta rajoitus ei saa olla ristiriidassa Suomen
kansainvalisten ihmisoikeusvelvoitteiden kanssa (HE 309/1993 vp, s. 40). Niin ikaan
perustuslakivaliokunnan vahvistaman ihmisoikeusmyodnteisen tulkinnan periaatteesta (PeVM
25/1994 vp, PeVL 2/1990 vp) seuraa, ettd perustuslaissa vahvistettua ammatillista
vhdistymisvapautta on tulkittava siten, ettad sen sisaltd on sopusoinnussa Suomea sitovien
kansainvalisten ihmisoikeussopimusten kanssa.

Tyotaisteluoikeuden yleiset rajoittamisperusteet

Perusoikeuksien rajoitussdantelyn tulee olla hyvaksyttavaa ja painavan yhteiskunnallisen tarpeen
vaatimaa (esim. PeVL 45/2014 vp). Nyt kasilld olevan esitysluonnoksen tarkoituksena on turvata
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erdat painavat perusoikeudet ja yleisen edun kannalta merkittavat oikeushyvat tyotaisteluiden
aikana. Esitettya tavoitetta voidaan pitda hyvaksyttdavana ja painavana perusoikeusjarjestelman
ndkokulmasta, ja perustuslakivaliokunta on pitdanyt naita tavoitteita myos perusoikeuksien yleisten
rajoitusperusteiden nakokulmasta hyvaksyttavina tavoitteina perusoikeuksien rajoittamiselle (PeVL
41/2022 vp, kohta 22; PeVL 15/2007 vp erityisesti oikeuden eldmaan ja valttamattomiin ja riittaviin
sosiaali- ja terveyspalveluihin kannalta).

Olen aikaisemmassa tyoriitalain muuttamista koskevassa lausunnossani todennut, etta
kansantalouden pidemman aikavalin nakdkulmasta tyémarkkinoiden toimivuus on valtiosdadannon
nakokulmasta hyvaksyttava paamaara (OKV/1486/21/2024). Myds lausuttavana olevalla
esitysluonnoksella on vilillisesti yhteytta tydmarkkinoiden toimivuuteen. Ensisijaista on, etta
tyoriidan osapuolet sopivat valttamattomasta suojelutyostd, ja tdman oleminen osa
tyomarkkinakdytantoja voidaan katsoa olevan osa tydmarkkinoiden toimivuutta oikeudellisesta
nakdkulmasta. Huolellisuusvelvoitteiden asettaminen tydriidan osapuolille on siten painavien
perusoikeuksien nakokulmasta perusteltua. Kiinnitan lisdksi huomiota siihen, etta tyoriidan aikana
tyonantaja voi kdyttaad myos painostuskeinoja (esimerkiksi tyosulku) eika niissdakaan saisi aiheuttaa
vaaraa painaville perusoikeuksiin perustuville intresseille tai merkittaville yleisen edun mukaisille
oikeushyville.

Perusoikeuksia ei kuitenkaan pida rajoittaa tarpeettomasti, vaikka kasilla olisikin hyvaksyttava
rajoitusperuste. Oikeuskansleri ei ota kantaa lakiehdotusten talous-, sosiaali- tai
yhteiskuntapoliittiseen tarkoituksenmukaisuuteen. Vaikka ehdotetulle sdantelylle onkin
perusoikeusjarjestelman kokonaisuuden kannalta I6ydettavissa painavat perusteet,
merkillepantavaa on samalla se, etta valmisteluun osallistuneet eri tydémarkkinaosapuolet ovat
jattaneet esitysluonnoksesta eridavan mielipiteen.

Tyomarkkinaosapuolten vastakkaiset nakemykset ehdotetun saantelyn sisallosta voivat ndhdakseni
aiheuttaa tarpeen lakiehdotuksen ja sen perusteluiden taydentamiselle. Saantelyssa tulisi pyrkia
siithen, etta eri osapuolilla on riittavan yhdenmukainen nakemys velvollisuuksistaan ja
tyotaistelutoimenpiteen sallituista rajoista. Tama olisi tarkeda etenkin tilanteessa, jossa suojelutyon
antamisessa ei ole yleisesti ilmennyt erityisia ongelmia tai epaselvyyksia, jotka olisivat johtaneet
ehdotettavalla sdantelylla turvattavien oikeushyvien vakavaan vaarantumiseen (HE-luonnos, s. 36).

Perusoikeusrajoitusten tulee olla valttamattémia hyvaksyttavan tavoitteen saavuttamiseksi ja
muutenkin suhteellisuusvaatimuksen mukaisia (esim. PeVL 3/2014 vp, s. 3) Perusoikeuden rajoitus
on siten sallittu vain, jos tavoite ei ole saavutettavissa perusoikeuteen vaihemman puuttuvin keinoin.
Ehdotetun saantelyn oikeasuhtaisuuden kannalta erityistda merkitysta on silld, etta laissa sadadettyjen
keinojen kayttaminen on viimesijainen keino turvata riittava henkil6st6 tyotaistelun aikana ja
sadntely tulee sovellettavaksi vain, mikali lievemmat keinot eivat osoittaudu riittaviksi (PeVL
41/2022 vp).
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Huolehtimisvelvollisuuden syntymiselle tulee olla korkea kynnys. Totean, etta esitysluonnoksen
mukaan suojelutyo olisi viimesijainen keino estda vahinkoja, milld on pyritty huomioimaan
oikeasuhtaisuuden edellytys. Sddnndstasolla tama kay ilmi ehdotetun 8 d §:n 2 momentista, jonka
mukaan huolellisuusvelvollisuuden vastaisesti toimeenpantava tyotaistelutoimenpide on kielletty,
ellei tydnantaja voi valttda seurauksia kohtuudella kaytettdvissaan olevilla muilla keinoilla. Toisaalta
todettakoon, etta kyseisen sadanndsehdotuksen perusteluista ilmenee, ettd tydnantajan kdytossa
saattaa olla vain rajatusti tallaisia keinoja.

Perusoikeusrajoituksen tulee olla laissa tarkkarajainen ja riittdvan tasmallisesti maaritetty, mika
tarkoittaa sitd, etta rajoituksen olennaisen sisallon tulee ilmeta laista. Perustuslakivaliokunta on
hiljattain antamassaan lausunnossa todennut jo perustuslain 2 §:n 3 momentistakin johtuvan, ettei
pelkastdaan hallituksen esityksen perusteluilla voida esimerkiksi maaritella ja laajentaa saantelyn
soveltamisalaa (PeVL 60/2024 vp, kappale 11; ks. my6s PeVL 88/2022 vp, kappale 21). Valiokunnan
mielesta on selvaa, etta laille ja sen sanamuodolle annetaan lakia tulkittaessa etusija. My0s sosiaali-
ja terveysvaliokunta on edelld mainittua erityislakia arvioidessaan muun ohella painottanut, etta
tyotaisteluoikeuteen kohdistuvien rajoitusten tulee olla soveltamisalaltaan ja ajallisesti tarkkarajaisia
seka valittomaan uhkaan perustuvia (StVM 14/2022 vp).

Tasmallisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimuksen noudattaminen edellyttda, etta laissa kaytetyt ilmaisut
ja sanonnat ovat tasmallisia. Nyt ehdotettua sdaantelya sovellettaisiin eri toimialoille ja
valttamattomia tyotaistelun rajauksia ja suojeluty6ta arvioitaisiin perusoikeuksien ja erdiden
merkittavien oikeushyvien vakavan vaarantumisen kautta. Esitysluonnoksen
saatamisjarjestysperusteluissa on kayty lapi ILO:n valvontakadytant6a ja tunnistettu, ettei siita [6ydy
kannanottoja ehdotetun kaltaiseen saantelyyn, jossa toimialoja tai tehtavia, joiden osalta
suojelutyosta on valttamatonta huolehtia tyotaistelun aikana, ei erikseen lueteltaisi (uusi 8 d §).

Lakiehdotuksen 8 d §:n 1 momentissa maariteltdisiin ne seuraukset, joita tyotaistelusta ei saisi
suojattaville oikeushyville aiheutua. Nahdakseni sdanndsehdotuksen erdat yksittaiset kohdat on
muotoiltu vield varsin avoimella tavalla. Epaselvaksi jaa esimerkiksi se, mita kaikkea saanndksen 1
kohdassa mainittu karsimyksen aiheuttaminen ihmiselle pitda sisallaan. Epaselvaksi jaa myos se,
miten esitysluonnoksen perusteluissa tarkoitettu oikeushyvan vakavan vaarantumisen valittdmyys ja
konkreettisuus kdytanndssa arvioitaisiin. Kiinnitan lisdksi huomiota ehdotetun sddnndksen 7
kohtaan, joka sen perusteluiden mukaan olisi osittain paallekkdinen momentin muiden kohtien
kanssa. Niin ikddan ehdotetun sdanndksen 8 kohdan todetaan perusteluissa olevan osittain
paallekkdinen 1-7 kohdan kanssa turvaten valillisesti muita sddntelylld suojattavia oikeushyvia.

Nakemykseni mukaan kyseinen sadannésehdotus ei sen avoimen ja osin paallekkdisen muotoilun, ja

koska myos suojattavat oikeushyvat ovat hyvin erityyppisia luonteeltaan, tayta tarkkarajaisuuden ja
tasmallisyyden vaatimusta. Sdannosta samoin kuin saatamisjarjestysperusteluita, jotka ovat tdman

rajoitusperusteen osalta varsin suppeat, tulee siten jatkovalmistelussa tdsmentda merkittavasti.
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Esitysluonnoksessa todetaan, etta lakiehdotuksesta on suotavaa pyytaa perustuslakivaliokunnan
lausunto (HE-luonnos, s. 68). Tdima on mielestani perusteltua. Esityksessa tulisi kuitenkin vield tuoda
perustellen esiin, miksi pidetadn suotavana, etta perustuslakivaliokunta antaisi asiasta lausunnon eli
mitka ovat ne oikeudelliset kysymykset, joita perustuslakivaliokunta ei ole aiemmin arvioinut tai
jotka ovat tyo- ja elinkeinoministerion nakemyksen mukaan tulkinnanvaraisia. Nama kysymykset
eivat nyt ilmene sdatamisjarjestysperusteluita koskevasta jaksosta.

Oikeuskaytanto

Tyotaisteluoikeutta ja turvaamistoimia on kasitelty useissa oikeustapauksissa. Korkeimman oikeuden
ratkaisukdytannon mukaan tyotaistelutoimenpide voidaan kieltda turvaamistoimenpiteena
oikeudenkdaymiskaaren 7 luvun 3 §:n nojalla. Edellytyksena on, etta turvaamistoimihakemus liittyy
sellaiseen paaasiaan, joka voisi johtaa ulosottokaaren 2 luvun 2 §:ssa tarkoitettuun
tyotaistelutoimenpiteen kieltdvaan ratkaisuun.

Perustuslakivaliokunnan tulkintakdytant6a vastaavasti myos korkeimman oikeuden
ratkaisukdytannosta ilmenee, etta Suomen oikeusjarjestyksen hyvaksymat tyotaistelutoimet
nauttivat perusoikeustasoista suojaa osana perustuslain 13 §:ssa turvattua ammatillista
yhdistymisvapautta (ks. KKO:2023:95 ja siina viitatut pdatokset). Korkeimman oikeuden mukaan
lakkoa voidaan pitda oikeudenvastaisena vain erityisen painavilla perusteilla, jotka voisivat tayttya
Iahinna poikkeuksellisessa tilanteessa, jossa lakko valittomasti, konkreettisesti ja vakavasti vaarantaa
muiden perusoikeuksien, kuten hengen ja terveyden tai ympariston suojan toteutumisen
(KKO:2023:95).

Oikeuskaytannossa on todettu, ettd tyotaistelutoimenpide on kiellettavissa lahinna silloin, kun
sellaisen toimenpiteen kayttamistd on nimenomaisesti rajoitettu kansallisessa lainsdadannossa tai
EU-oikeudessa siten, ettd rajoitukseen voidaan vedota yksityisten valisessad suhteessa. Jollei kysymys
ole kansallisessa lainsdadannossa tai EU-oikeudessa kielletystda menettelysta, tyotaistelutoimenpide
on turvaamistoimella kiellettavissa oikeudenvastaisena vain, jos se toteuttamistapansa,
padamadriensa tai seuraustensa johdosta olisi oikeuskaytanndssa vakiintunein perustein katsottava
oikeuden tai hyvan tavan vastaiseksi taikka kohtuuttomaksi. (esim. KKO 2018:61, kohta 18).
Esimerkiksi Helsingin karadjaoikeus on valiaikaisen turvaamistoimen myodntamista koskevassa
paatoksessaan T 706/2022/5242 katsonut hakijan (Varsinais-Suomen Sairaanhoitopiirin
kuntayhtyma) saattaneen todennakoiseksi, etta vastaajien (SuPer ry, Tehy ry)
tyotaistelutoimenpiteet olivat toteuttamistapansa ja seuraustensa johdosta oikeuden tai hyvan
tavan vastaisia tai kohtuuttomia.

Lisaksi korkein oikeus todennut, etta tyotaistelutoimenpiteiden huomattava liiallisuus niilla
tavoiteltaviin paamaariin ndhden voi joissain tilanteissa antaa aihetta paatelmaan, etta toimenpiteet
ovat hyvan tavan vastaisia tai kohtuuttomia. Korkein oikeus on kuitenkin katsonut, etta
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turvaamistoimen edellytyksia harkittaessa lahtokohtana tdssa arvioinnissa on pidettava
tyotaisteluoikeuden sallittavuutta (KKO 2020:50, kohta 19).

Totean, etta esitysluonnoksen saatamisjarjestysperusteluja on tarpeen taydentaa arviolla ehdotetun
saantelyn suhteesta korkeimman oikeuden ratkaisukaytdanndsta johtuviin kriteereihin lakon
kieltdmisesta tai rajoittamisesta turvaamistoimena.

Muita huomioita

Pidan eduskunnan tiedonsaantioikeuden kannalta tarkeana, etta esityksessa arvioitaisiin ehdotetun
saantelyn mahdollisia yhteisvaikutuksia eduskunnan 17.12.2024 hyvaksymaan samaa lakia
koskevaan lakimuutokseen ndhden (816/2024). Niin ikdan ehdotetun saantelyn liityntdpintoja
muuhun voimassa olevaan saantelyyn, kuten esimerkiksi tyoaikalain hatatyosaannokseen ja
yhdistymisvapauden loukkaamista koskeviin vahingonkorvaussaannoksiin, olisi perusteltua viela
kartoittaa jatkovalmistelun yhteydessa tarkemmin.

Totean, ettd ehdotettaviin saanndksiin liittyvat prosessuaaliset kysymykset vaikuttaisivat
lausuntopyynnon perusteella olevan ainakin osin vield auki. Ne tulee selvittaa tarkoin
jatkovalmistelussa yleisen prosessioikeuden osalta toimivaltaista ministeriota (oikeusministerio)
konsultoiden. Lakiehdotuksessa tarkoitetun hakemusasian kasittelya koskevien menettelysaantojen
on tarpeen olla erityisen selkeitd ja niiden suhteen oikeudenkaymiskaaren ja ulosottokaaren
saannoksiin kirkas, minka lisaksi eri lakien tulee nivoutua hyvin toisiinsa.

Totean samalla yksittaisena nakemyksena sen, etta esimerkiksi huolehtimisvelvollisuuden vastaisen
tyotaistelun valiaikaista kieltamista koskeva lakiehdotuksen 8 e § on tulkinnanvarainen, silla
tuomioistuimen on mahdollisuuksien mukaan rajattava valiaikainen kielto siten, etta se koskee niita
tyotaistelun piirissa olevia tehtavia tai toimintoja, joiden hoitamatta jattamisesta todennakdisesti
aiheutuu 8 d §:n 1 momentissa tarkoitettuja seurauksia (korostukset lisatty). Taimankaltaisten
muotoilujen voinee olettaa johtavan lainsadadannon soveltamisongelmiin tuomioistuimessa.

Lakiehdotuksen 8 g §:ssd saddettaisiin tyonseisausta koskevasta ilmoituksesta poikkeamisesta.
Mainitun sddannoksen 2 momentissa viitataan lain 7 §:4an, jonka 2 momenttia ei kuitenkaan
lakiehdotuksen 8 c §:n (tyotaisteluoikeus virkasuhteessa) mukaan sovelleta virkasuhteessa. Myos
saannosviittausten johdonmukaisuus olisi siten tarpeen kayda esityksen jatkovalmistelussa lapi.

Yhteenveto
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1§

38§

8c§

8d§

Tyotaisteluoikeus liittyy perustuslain 13 §:n 2 momentissa turvattuun ammatilliseen
vhdistymisvapauteen. Tyotaisteluoikeuden perustuslain suojasta tai kansainvalisista
ihmisoikeusvelvoitteista ei johdu, etteiko tyotaisteluoikeuden kayttamista voitaisi sdannella lailla ja
saataa lailla téhan oikeuteen myos rajoituksia. Edellytyksena kuitenkin on, etta rajoitukset tayttavat
perusoikeusrajoituksille asetetut yleiset vaatimukset.

Nakemykseni mukaan esitysluonnoksessa on viela kehittamistarpeita saantelylta vaadittavan
tarkkarajaisuuden ja tasmallisyyden nakokulmasta. Esitysluonnoksen saatamisjarjestysperusteluja on
tarpeen taydentdaa myos arviolla sdantelyn suhteesta korkeimman oikeuden ratkaisukdytantéon
lakon kieltdmisesta tai rajoittamisesta turvaamistoimena. Lisdksi prosessuaaliset kysymykset ja eri
lakien nivoutuminen toisiinsa tulee selvittda tarkoin jatkovalmistelussa.

Oikeuskansleri ei ota kantaa lakiehdotusten talous-, sosiaali- tai yhteiskuntapoliittiseen
tarkoituksenmukaisuuteen. Nahdakseni olisi kuitenkin tarkeaa, ettd ehdotetun saantelyn sisallosta
saavutettaisiin tamanhetkistda parempi yhteisymmarrys eri tydmarkkinaosapuolten kesken. Tama
olisi tarkeaa lain soveltamisen ja sédannosehdotuksen taustalla olevan pyrkimyksen turvata hyvat
tydmarkkinakaytannot ja niihin kuuluva asianmukainen, yleisen edun ja kolmansien osapuolten
elintarkeat edut ja perusoikeudet huomioon ottava kdytantd maaritelld tyotaistelutoimenpiteiden
rajat ja suojelutyo, kannalta.

Ottaen erityisesti huomioon lainsdadannon tarkkarajaisuuden ja tasmallisyyden vaatimus
perusoikeuksien yhtena rajoittamisperusteena, pyydan tyo- ja elinkeinoministeriota toimittamaan
esitysluonnoksen valtioneuvoston oikeuskanslerin ennakkotarkastettavaksi ennen sen esittelemista
valtioneuvoston yleisistunnolle. Hallituksen esityksen perustuslainmukaisuuden ja EU-oikeuden
mukaisuuden ohella kiinnitan ennakkotarkastuksessani huomiota muun muassa siihen, etta
oikeudellisesti merkitykselliset lausunnot on otettu huomioon tai poikkeaminen niistd on perusteltu
hyvan lainvalmistelutavan mukaisella tavalla ja, etta vaikutusarviointi tukee eduskunnan
mahdollisuutta saada oikeat ja luotettavat tiedot lainsaatamista varten.
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8e§

8f§

8g§8

18a §

18b §

18c §

18d §

Lausunnonantajia pyydetdan lausumaan siitd, onko tyémarkkinoilla kohdattu ongelmia suojelutyéhén
liittyen.

Onko hatatyota koskevaa sdantelya tarpeen muuttaa ottaen huomioon lakiehdotukset ja jos on, milla
tavalla?

Oikeusministeriota pyydetadn lausumaan erityisesti ehdotettaviin saannoksiin liittyvista prosessuaalisista
kysymyksista (ml. oikeudenkdymiskaaren ja ulosottokaaren sdadanndsten soveltuminen), ehdotettavien
saannosten nojalla oikeudenvastaisesta tyotaistelusta aiheutuvien vahinkojen korvaamiseen liittyvista
kysymyksista (vahingonkorvauslain soveltuminen) seka kaksoisrangaistavuuden kiellon soveltumisesta
tilanteessa, jossa tyotaistelu olisi seka tydrauhavelvollisuuden vastainen etta ehdotettavien sdannosten
nojalla oikeudenvastainen.

Asianajajaliittoa pyydetdan lausumaan erityisesti ehdotettaviin sdanndksiin liittyvistad prosessuaalisista
kysymyksista.
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