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Yleiset huomiot

1§

38

Sahkdliitto viittaa palkansaajakeskusjarjestojen eriavaan mielipiteeseen ja yhtyy siind lausuttuun.

Sahkaliiton jasenet tyoskentelevat sahkon ja [Bmmon tuotannossa ja jakelussa seka laajasti erilaisissa
sahkolaitteistojen ja tietoliikenneverkkojen kunnossapitotehtavissa. Merkittavia erimielisyyksia
tyotaistelun rajauksista ei Sahkoliiton toimeenpanemissa tyotaisteluissa ole ollut.

Tyotaisteluoikeuteen liittyvilla rajoituksilla puututaan tyontekijoiden perusoikeuksiin. Esitetty
lainsdadanto on tama seikka huomioon ottaen vakavasti puutteellinen. Se ldhtee ensisijaisesti
tyontekijayhdistyksen huolehtimisvelvollisuuden periaatteesta.

Merkittavien oikeushyvien turvaamisen maaritteleminen jaa esityksessa epdselvdksi. Suojelutyén
maaritteleminen tulisi olla tyémarkkinaosapuolista riippumattoman itsendisen elimen tehtava.

Tyo6nantajan oikeus hakea valiaikaista kieltoa tuomioistuimelta summaarisessa menettelyssa
pelkastdaan sen perusteella, ettd se neuvotteluvelvoitteen taytettydaan on eri mielta suojelutyén
tarpeesta ja laajuudesta, voi johtaa tyotaisteluoikeuden merkittavaan ja tarpeettomaan
rajoittamiseen.

Tyotaisteluoikeuteen liittyvissa lainsaadantohankkeissa on taysin sivuutettu se, miten
tyotaisteluoikeuden rajaaminen kompensoidaan. Olemassa oleva sovittelujarjestelma ei turvaa ja
kompensoi riittavasti tyontekijéiden neuvotteluasemaa.
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8c§

8d§

8e§

Lakiehdotuksessa todetaan, etta sen tarkoitus on turvata merkittavat oikeushyvat tyotaisteluiden
aikana. Ehdotuksen 8 d §:ssa lueteltaisiin tyhjentavasti sdantelylla suojattavat oikeushyvat.
Epdselvaksi kuitenkin jaa, mita suojattavien oikeushyvien vakavalla vaarantumisella tarkoitetaan.

Viittaamme ratkaisuun KKO 2023:95, joka koski kaukolampoévoimaloissa ja jatevedenpuhdistamoilla
jarjestettya tyotaistelua. Sen vaitettiin lisdavan riskia [ammontuotannon toimitushairidihin. Yhtiot
olivat kuitenkin tyotaisteluun varautuneet ja niilla oli lisaksi valmiina varajarjestelmat. Korkein oikeus
totesi, ettd konkreettista ja vakavaa vaaraa ei ole voitu turvaamistoimea maarattaessa pitaa
todenndkdisena. Lakosta aiheutuneille taloudellisille vahingoille ei annettu merkitysta. Lakiehdotus
taas lahtee siitd, etta pelkka riskiarvio riittdisi huolehtimisvelvollisuuden soveltumiseen. Tama on
omiaan luomaan epdatasapainoisen tilanteen, jossa tydnantajalla on mahdollisuus riskeihin
vetoamalla turvata oikeushyvien sijasta omia intressejaan. Samalla se johtaisi tyotaisteluoikeuden
tarpeettomaan rajoittamiseen.

Suomi on osa Nord Pool sahkopdrssia. Esimerkiksi sshkdntuotantoon liittyvassa tyotaistelussa
tyonantajalla on mahdollisuus korvata mahdolliset tuotantoon liittyvat hairiét ostamalla tuotantoa
muista maista. Tyonantajalla on lisaksi kaytettavissdan varajarjestelmat. Naiden tydnantajan
kdytettavissa olevien keinojen vaikutukset ovat taloudellisia.

Lakiehdotuksessa on todettu, etta silla ei ole tarkoitus suojata taloudelliselta vahingolta. 8 d § 2
momentti on kirjoitettu edelld mainittu huomioiden puutteellisesti. Lakiehdotus lahtee
tyontekijoéiden huolehtimisvelvollisuuden periaatteesta ja siita lahtékohdasta, etta tyotaistelu on
kielletty, ellei tydnantaja voi valttaa merkittavien oikeushyvien vaarantumista muilla keinoin.
Lakiehdotus mahdollistaa sen, etta tydnantaja tosiasiassa suojaa sen antamilla keinoilla taloudellisia
menetyksidan.

Ehdotettu pykala kokonaisuudessaan on lakiehdotuksen ongelmallisin kohta. Lainsdaatajan tarkoitus
on turvata merkittavat oikeushyvat tyotaistelutilanteissa. Tydnantajan oikeus hakea tyotaistelun
kieltamista turvaamistoimen kaltaisessa summaarisessa menettelyssa on lakiehdotuksen
tavoitteiden vastainen menettelytapa. Tyotaistelutilanne on yleensa tydehtosopimusneuvotteluihin
liittyva intressiristiriitatilanne. Tuomioistuimella ei ole summaarisessa menettelyssa mahdollisuutta
maaritelld, onko tosiasiallisesti kyse kielletysta tyotaistelusta, koska oikeushyvien turvaamisen
maaritelma on epaselva, ja tydnantaja kanteen nostajana voi pyrkia turvaamaan omia intressejaan.
Turvaamistoimen kaltainen valiaikainen kielto antaa tyonantajalle ennakkonautinnan, ja silld voidaan
tosiasiallisesti vaikuttaa voimakkaasti tyoriitaan.

Esityksen mukaan tuomioistuimen on mahdollisuuksien mukaan rajattava valiaikainen kielto siten,
ettd se koskee niita tyotaistelun piirissa olevia tehtavia tai toimintoja, joiden hoitamatta jattamisesta
aiheutuu merkittavien oikeushyvien vakavaa vaarantumista. Pykdlan sanamuoto “mahdollisuuksien
mukaan” antaa tuomioistuimelle mahdollisuuden rajoittaa tyotaistelua laajemmin kuin siihen on lain
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8f§

8g§8

18a §

18b §

18c §

18d §

mukaan perustetta. Lakiehdotuksen perusteluissa todetaan, ettd sddanndksen tarkoituksena on
turvata tyotaisteluoikeuden mahdollisimman taysimaaraista toteuttamista. Tosiasiassa sanamuoto
mahdollistaa tyotaisteluoikeuden tarpeettoman rajoittamisen. Ehdotuksen mukaan kielto voi koskea
kokonaisia toimintoja. Ndin laajamittaisen kiellon mahdollistaminen tuomioistuimen summaarisessa
menettelyssd on vakavasti ristiriidassa Suomea sitovien kansainvalisten sopimusten kanssa.

Pykalassa ehdotettu menettelytapa on vaara. Saantely jattaa taysin huomioimatta tyotaistelun
toimeenpanijan oikeussuojan ja tyotaisteluun osallistuvien perusoikeudet.

Esitetyn pykaldan ongelmat sdantelytapana ovat hyvin pitkalle samat kuin 8 e §:ssa.

Esitys perusteettoman véliaikaisen kiellon sanktioimisesta on sinadlldan kannatettava. Kuten edelld on
todettu, merkittavien oikeushyvien turvaamisen maaritteleminen on jaanyt lakiehdotuksessa
epaselvaksi, ja hyvitysseuraamuksen kynnys on liian korkea. Hyvitysseuraamus tulisi seurata
kieltokanteen hylkdamisesta tai siitd, ettd kanteen nostavan tydnantajan voidaan osoittaa turvaavan
kieltohakemuksella omia intressejaan, eika merkittavia oikeushyvia.

Lausunnonantajia pyydetdan lausumaan siitd, onko tyémarkkinoilla kohdattu ongelmia suojelutyéhén

liittyen.

Sahkoaliiton tyotaistelutilanteissa merkittavia ongelmia suojelutydn jarjestamisessa ei ole ollut.
Tyotaistelun rajaukset on huomioitu ennakkoon ja oikeushyvat on turvattu tarvittaessa tyotaistelun
aikanakin tehtavilla paatoksilla. Ongelmaksi voi mainita sen, ettad varsin usein ty6taisteluun esitetyt
rajaukset ovat liittyneet tydnantajan aineettomien intressien turvaamiseen. Lausunnossamme on
huomioitu tama huoli, ettd suojelutydta koskevaa lainsaadantda tullaan kayttamaan saantelyn piiriin
kuulumattomien intressien turvaamiseksi.

Onko hatatyota koskevaa sdantelya tarpeen muuttaa ottaen huomioon lakiehdotukset ja jos on, milla

tavalla?

Hatatyota ei tulisi mahdollistaa tyotaistelutilanteessa. Sahkaliitolla on kokemusta siitd, ettd
tyotaistelutilanteissa hatatyota on teetetty laajamittaisesti ja viranomaisen kiellosta huolimatta
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nykylainsdadannon vastaisesti. Hatatyona on esimerkiksi ylityokiellon aikana teetetty sellaisia
viankorjauksia, joita normaalitilanteessakaan ei ylityona ole teetetty. Hatatyota on yritetty kayttaa
tyoriitaan vaikuttamiseksi. Hatatyota koskevaa sadntelya tulisi korkeintaan muuttaa
rangaistussaannosten osalta. Nykyisellddn rangaistus lainvastaisen ja viranomaisen kiellosta
huolimatta jatkuvan hatatyon teettamisesta on riittamaton.

Oikeusministeriota pyydetadn lausumaan erityisesti ehdotettaviin saannoksiin liittyvista prosessuaalisista
kysymyksista (ml. oikeudenkdymiskaaren ja ulosottokaaren sadnnosten soveltuminen), ehdotettavien
saannosten nojalla oikeudenvastaisesta tyotaistelusta aiheutuvien vahinkojen korvaamiseen liittyvista
kysymyksista (vahingonkorvauslain soveltuminen) seka kaksoisrangaistavuuden kiellon soveltumisesta
tilanteessa, jossa tyotaistelu olisi seka tyorauhavelvollisuuden vastainen etta ehdotettavien sdannosten
nojalla oikeudenvastainen.

Asianajajaliittoa pyydetdaan lausumaan erityisesti ehdotettaviin saannoksiin liittyvista prosessuaalisista
kysymyksista.

Ollila Jari
Sdhkdalojen ammattiliitto ry - vastaava sopimusasiantuntija
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