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Lausunnonantajan lausunto
Yleiset huomiot

Akava ry (jaljempana Akava) viittaa palkansaajakeskusjarjestéjen yhteiseen eridvdaan mielipiteeseen
hallituksen esitysluonnoksesta laiksi tyoriitojen sovittelusta ja erdiden tyotaistelutoimenpiteiden
edellytyksista annetun lain muuttamisesta ja toteaa lisdksi seuraavaa.

Akava ei hyvaksy tyorauhalainsaadantoon esitettyja tyotaisteluoikeuden rajoituksia. Suojelutyosta ei
tule saataa yleisella lainsadadannolla hallituksen esitysluonnoksessa esitetylla tavalla.

Esityksessa ehdotetaan saddettavaksi tyontekijéiden, virkamiesten ja viranhaltijoiden yhdistykselle
asetettavasta velvollisuudesta huolehtia tyotaistelua toimeenpannessaan tyotaistelun rajauksella tai
suojelutyolla eraista merkittavista oikeushyvista. Tyotaistelu ei saisi vakavasti vaarantaa saantelylla
suojattavia oikeushyvia. Huolehtimisvelvollisuuden vastaisesti toimeenpantava
tyotaistelutoimenpide olisi kielletty, ellei tydnantaja voisi valttaa oikeushyvien vakavaa
vaarantumista kohtuudella kaytettavissaan olevilla muilla keinoilla.

Kyse on perus- ja ihmisoikeutena suojatun tyotaisteluoikeuden rajoittamisesta. Saantely ei ole
perusoikeusrajoitusten nakokulmasta riittdvan tasmallista ja tarkkarajaista, vaan saa keskeisen
sisaltonsa hallituksen esityksen perusteluteksteista. Esitysluonnos on tulkinnanvarainen ja epatarkka
ja siind on ristiriitaisuuksia voimassa olevan lainsaadannon ja oikeuskaytannon kannalta.

Saantelylle ei ole painavaa yhteiskunnallista tarvetta, koska suojeluty6 ei ole aiheuttanut
padsaantoisesti ongelmia. Suojelutyon jarjestamisessa tydmarkkinakaytannot ovat vakiintuneet ja
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niissa ei ole padsaantoisesti ollut ongelmia. Esitysluonnoksessakin todetaan, etta suojelutyon
antamisessa ei ole yleisesti ilmennyt erityisid ongelmia tai epaselvyyksia (HE-luonnos s. 36).

Esitetyn sdantelyn liityntapintoja muuhun voimassa olevaan saantelyyn ei ole kartoitettu riittavalla
tavalla. Eduskunnan lausumassa (EV 105/2022) edellytettiin selvittdmaan suojelutyota koskevat
kehittamistarpeet. Puutteellisen selvittamistyon vuoksi suojelutyota koskeva lakiestys sisaltaa
paallekkaisyyksia ja ristiriitaisuuksia erityisesti julkisen sektorin voimassa olevan sdantelyn kanssa.
My0s prosessuaaliset kysymykset ovat osin tulkinnanvaraisia ja paallekkaisia. Ongelmakohtia on
my06s suhteessa kansainvalisiin sopimuksiin.

Perusoikeuksien rajoitusperusteiden tulee olla tarkkarajaisia ja riittdvan tasmallisesti maariteltyja
seka perusoikeusjarjestelman kannalta hyvaksyttavia ja painavan yhteiskunnallisen tarpeen
vaatimia. Rajoitusten tulee olla valttamattomia tavoitteen saavuttamiseksi seka laajuudeltaan
oikeassa suhteessa perusoikeuksien suojaamaan oikeushyvaan ja rajoituksen taustalla olevan
yhteiskunnallisen tarpeen painoarvoon. Perusoikeuksien rajoituksia sdadettdessd on noudatettava
vaatimusta perusoikeuden ydinalueen koskemattomuudesta eli perusoikeus ei saa menettda
merkitystaan.

Perusoikeutta rajoitettaessa on myds huolehdittava riittavista oikeusturvajarjestelyista. Rajoitukset
eivat saa olla myoskaan ristiriidassa Suomen kansainvalisten ihmisoikeusvelvoitteiden kanssa.

Perustuslain 13 § takaa jarjestdaytymisvapauden, joka kattaa ammatillisen yhdistymisvapauden ja
josta on johdettavissa my0s tyotaisteluoikeuden perustuslaillinen suoja. Lisaksi ammatillinen
jarjestaytymisvapaus ja tyotaisteluoikeus on turvattu useissa Suomea velvoittavissa kansainvalisissa
ihmisoikeussopimuksissa.

Jarjestaytymisvapauteen kohdistuvien rajoitusten tulee olla tarkkarajaisia, valittémaan uhkaan
perustuvia ja oikeasuhteisia. Tyotaisteluoikeuden rajoittaminen on mahdollista vain erittdin
aarimmaisissa tapauksissa ja silloinkin sen on oltava viimesijainen ja erittdin tarkkarajaiseksi
poikkeukseksi niin ajallisesti kuin soveltamisalankin osalta maaritelty keino. Esitysluonnoksessa tama
ei kaikilta osin toteudu.

Vaikutuksia tyoelamaan, tyontekijoihin ja ammattiliittoihin ei ole arvioitu riittavasti. Ammatilliseen
yhdistymisvapauteen kuuluu olennaisena osana kollektiivinen neuvotteluoikeus. Esityksessa ei ole
arvioitu riittavasti, mitd nama uudet tyotaisteluoikeuden rajoitukset tarkoittavat tyontekijoiden,
virkamiesten ja viranhaltijoiden kollektiivisen neuvotteluoikeuden seka sopimusjarjestelman
toimivuuden kannalta. Tyontekijoilla, virkamiehilla ja viranhaltijoilla on oltava oikeus tehokkaaseen
tyotaisteluun. Esitettyyn sadntelyyn liittyvat hallinnolliset velvoitteet, sanktiomekanismit ja
oikeudenkayntikuluriskit voivat muodostaa kdytanndssa jo tosiasiallisia esteita tyotaisteluoikeuden
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18§

38

8c$§

kayttamiselle. Esitysluonnoksessa ei ole arvioitu paallekkaisten oikeusprosessien vaikutuksia
asianosaisten, viranomaisten resurssien tai oikeudenkayntikulujen kannalta.

Esitetyn sdaantelyn tulkinnanvaraisuus lisaa oikeudellista epavarmuutta ja soveltamisongelmia.

Lakiehdotus on tarkoitus saattaa voimaan mahdollisimman pian. Tama viittaa siihen, etta
tavoitteena on pyrkia vaikuttamaan kdynnissa olevaan neuvottelukierrokseen.

Ruotsissa, Tanskassa ja Norjassa suojelutydta koskevat jarjestelyt perustuvat keskeisesti
tydmarkkinaosapuolten valisiin sopimuksiin, ei lainsdaadantéon. Taman suojelutydta koskevan
lainsdaadantdéhankkeen vuoksi Suomi eriytyy yha kauemmaksi muista pohjoismaista.

Ei lausuttavaa.

Ei lausuttavaa.

Akava ei pida perusteltuna, ettd esitetty sdantely koskisi laajasti myos virkamiehia ja virkasuhteessa
tyoskentelevia. Viittaukset lain 8 d—8 g, 18 b ja 18 ¢ §:n soveltamiseen virkasuhteessa tulee poistaa.

Esityksessa ei ole kattavasti kasitelty ehdotetun sdadntelyn suhdetta virkaehtosopimuslaeissa ja
tyoriitalaissa saadettyihin virkamiesten ja viranhaltijoiden tyotaisteluoikeutta koskeviin muihin
rajoituksiin. Lainvalmisteluvaiheessa olisi tullut arvioida esitetyn saantelyn lisdksi myds voimassa
olevan saantelyn suhdetta perustuslain ja Suomea velvoittavien kansainvalisten
sopimusvelvoitteiden ndakokulmasta. Virkamiesten ja viranhaltijoiden tyotaisteluoikeuden rajoitukset
ovat perustuslain ja kansainvalisten sopimusten seka yhdenvertaisuuden nakdkulmasta
epadoikeudenmukaista ja kyseenalaista.

Esityksessa ei ole kattavasti kasitelty eikd siten ratkaistu, milloin tyonseisauksen katsotaan olevan
yhteiskunnalle vaarallinen, milloin se kohdistuu yhteiskunnan elintarkeisiin toimintoihin ja
vahingoittaa huomattavasti yleista etua ja milloin kyse on esitetyn saantelyn mukaisesta
oikeushyvien vaarantumisesta. Nama ovat kaikki perusteita, joilla tyotaisteluoikeutta ja erityisesti
virkamiesten ja viranhaltijoiden ty6taisteluoikeutta rajoitettaisiin esitetyn saantelyn tultua voimaan.
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8d§

8e§

Esitetty sddntely on my0s epatasapainoista. Virkaehtosopimuslaeissa sddnnokset suojelutyon
tekemisesta koskevat myos tyonantajien toimeenpanemia saartoja — toisin kuin nyt ehdotettu
saantely.

Sdannoksessa ehdotetaan sdddettavaksi tyontekijoiden yhdistyksen velvollisuudesta huolehtia
tyotaistelun rajauksella tai suojelutyolla siita, ettei tyotaistelu vakavasti vaaranna sdantelylld
suojattavia oikeushyvia.

Akava ei pida perusteltuna saataa esitetylla tavalla turvattavista oikeushyvista. Oikeushyvien
turvaamista koskeva saantely ei ole perusoikeusrajoitusten nakokulmasta riittavan tasmallista ja
tarkkarajaista eikd Suomea velvoittavien kansainvalisten sopimusten mukaista.

Saantelyn yleinen soveltamisala seka oikeushyvien luettelo ovat tulkinnanvaraisia ja ristiriitaisia
muun muassa voimassa olevan virkamiehia ja viranhaltijoita koskevan suojelutydsaantelyn kanssa.
Saantely koskisi laajasti my0s sellaisia toimialoja, joilla ei ole ollut tydnseisauksen rajaamiseen tai
suojelutyohon liittyvia ongelmia.

Saantelylla turvatavat oikeushyvat on maaritelty hyvin yleisella tasolla ja saavat keskeisen sisaltonsa
hallituksen esityksen perusteluteksteista. Lisaksi oikeushyvat ovat keskendan paallekkaisia,
esimerkiksi kohta 8.

Virkamiesten ja viranhaltijoiden yhdistyksille ehdotettava uusi velvollisuus huolehtia oikeushyvista
on asiallisesti laajempi kuin virkaehtosopimuslainsdadannon suojelutyovelvoite. Lisdksi esimerkiksi
hengen ja terveyden suojaamisesta sdddetaan osin eri tavoin. Velvollisuus oikeushyvien
turvaamiseksi on myos epatasapainoinen, kun se asettaa rajoituksia vain tyontekijapuolelle.
Ehdotettu sddntely johtaa sekd paallekkaiseen saantelyyn ettd epajohdonmukaisuuteen kaytettavan
kasitteiston osalta.

Akava ei pida perusteltuna saataa esitetylla tavalla ty6taistelun valiaikaisesta kieltamisesta. Esitetylla
suojelutyota koskevalla saantelylla luodaan uusi, valiaikaista kieltoa koskeva mekanismi, joka
muistuttaa OK 7:3 §:n yleista turvaamistoimea koskevaa saannosta. Uuden sdantelyn suhde
voimassa olevaan turvaamistoimisaantelyyn ei ole kuitenkaan esitysluonnoksen perusteella selva.
Saantelyyn liittyy lisaksi vastaava ennakkonautintaa koskeva ongelma, kuin turvaamistoimissa.
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8f§

Tyotaisteluoikeuden perustuslainsuojasta johtuu, etta turvaamistoimen kayttémahdollisuutta on
rajattu. Tyotaistelutoimenpiteisiin liittyva turvaamistoimenpiteiden kdytto on kuitenkin
tyotaisteluoikeuden toteutumisen nakokulmasta ongelmallinen, koska paaasiariitaa ei
padsaantoisesti koskaan tule vireille, sen jalkeen, kun lakko saadaan estettya (ennakkonautinta).
Lopulliset ratkaisut turvaamistoimien lainmukaisuudesta saadaan sadnnollisesti pitkakestoisten
oikeusprosessien jalkeen, jolloin tyoriita on jo aikapaivia sitten ratkennut. Perusoikeuksien
toteutumisen nakokulmasta tilanne on ongelma.

Uutta valiaikaista kieltoa voi hakea tyonantaja, mutta ei tyontekijoiden yhdistys tydnantajan
tyotaistelutoimenpiteen osalta. Sdantely on taltd osin epatasapainoinen.

Saantelyssa on myos tulkinnanvaraisia termeja kuten “mahdollisuuksien mukaan” ja
"todenndkdisesti”, jotka lisddvat oikeudellista epdvarmuutta ja soveltamisongelmia. Saantelyssa ei
myo6skaan maaritella mahdollisten rajausten piiria siten, etta perusoikeuden suojaamaa
tyotaisteluoikeutta rajoitettaisiin vain sen verran mika on ehdottoman valttamatonta.

Esitysluonnoksessa ei kattavasti kasitelld eika siten ratkaista, mika olisi voimassa olevien
virkaehtosopimussdaanndsten ja tyoriitalain 8 §:n mukaisen tydnseisauksen siirtdmissaanndksen
suhde kardjaoikeudelle ehdotettuun mahdollisuuteen lykata tyonseisauksen alkamishetkea. Esitys
on talta osin puutteellinen ja sekava. Esitysluonnoksessa todetaan vain, etta virkariitalautakunnan
kasittelylla ei olisi vaikutusta virkamiesten ja viranhaltijoiden yhdistyksille ehdotettavaan
huolehtimisvelvollisuuden soveltamiseen tai tydnantajan oikeuteen hakea tyotaistelun véliaikaista
kieltoa tai vaatia tyotaistelun kieltamista.

Lainvalmisteluvaiheessa yhtena ratkaisuvaihtoehtona kasiteltiin esitysluonnoksen
ratkaisuvaihtoehtoehdoissa mainitun mukaisesti tyontekijoiden yhdistyksen oikeutta valiaikaisesta
kiellosta tai kiellosta huolimatta toteuttaa ty6taistelutoimi rajattuna uudelleen siten, etta
oikeushyvat tulevat turvatuiksi. Tdma vaihtoehto olisi ollut toimivampi eika olisi puuttunut
tyotaisteluoikeuteen niin merkittavasti kuin nyt esitetaan.

Saantelyyn liittyy my0Os prosessuaalisia ongelmia. Akava ei pida perusteltuna, ettad esimerkiksi
tyotaistelun piirissa olevien virkamiesten suojelutydkysymykset kasiteltaisiin yleisissa
tuomioistuimissa, kun tyotaistelun ulkopuolella olevien virkamiesten suojelutydmaaraysten
soveltamiskysymykset kasitelladn tydtuomioistuimessa.

Akava ei pida perusteltuna saataa esitetylla tavalla tyotaistelun kieltdmisesta. Esitetylld suojelutyota
koskevalla sadntelylld luodaan uusi, tyotaisteluoikeuden kieltoa koskeva mekanismi, joka muistuttaa
turvaamistoimea.
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8g$§

18a §

18b §

18c §

Kieltoa voisi hakea tyonantaja, mutta ei tyontekijoiden yhdistys tydnantajan tyotaistelutoimenpiteen
osalta. Saantely on talta osin epatasapainoinen.

Saantely on myds tulkinnanvarainen ja siihen liittyy prosessuaalisia ongelmia, jotka lisdaavat
oikeudellista epavarmuutta ja soveltamisongelmia. Akava ei pida perusteltuna, etta esimerkiksi
tyotaistelun piirissa olevien virkamiesten suojelutydkysymykset kasiteltaisiin yleisissa
tuomioistuimissa, kun tyotaistelun ulkopuolella olevien virkamiesten suojelutyémaaraysten
soveltamiskysymykset kasitellddan tydtuomioistuimessa.

Ei lausuttavaa.

Ei lausuttavaa.

Akava pitaa tydnantajille asetettavaa hyvityssakkoa perusteettoman valiaikaista kieltoa koskevan
hakemuksen tekemisesta perusteltuna.

Hyvityksen tuomitsemisen perusteet on esitysluonnoksessa kuitenkin asetettu liian korkealle. Sana
"ilmeisen” on poistettava pykalasta, jotta se tosiasiassa ennaltaehkaisisi oikeusturvamekanismin
vaarinkayttoa.

Akava ei pida perusteltuna saataa hyvitysseuraamuksesta koskien huolehtimisvelvollisuuden
rikkomista. Ammattiliiton hyvitysvastuun saatamiselle huolehtimisvelvollisuuden laiminlyonnista ei
ole valttamattomia syita tai muutoinkaan perusteita.

Naissa tilanteissa tydnantajalla on oikeus hakea valiaikaista kieltoa ja kielto sisdltaa uhkasakon, joka
on riittava uhka varmistaakseen kiellon noudattamisen.

Hyvityksen 150 000 euron enimmaismaara on liiallinen. Lisaksi sdannos tarkoittaisi, ettd samasta
tyorauhavelvoitteen aikana toteutetusta tyotaistelusta voi seurata saman lain toisen sadannoksen
perusteella enimmaismaaraltdan samansuuruinen hyvityssakko. Nama kaksi seuraamusta
kasiteltaisiin kuitenkin kahden eri tuomioistuimen erillisissa oikeudenkdynneissa, joista molemmista
olisi oikeudenkayntikuluriski hyvityksen maksuvelvoitteen lisdksi. Esitys asettaa kyseenalaiseksi
18.5.2024 voimaan tulleen hyvityssakon enimmaismaaran valmistelussa tehdyt vaikutusarviot 150
000 euron suuruisen hyvityksen ankaruudesta suhteessa Suomea velvoittaviin kansainvalisten
sopimusten asettamiin vaatimuksiin.
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18d §
Ei lausuttavaa.

Lausunnonantajia pyydetdaan lausumaan siitd, onko tyémarkkinoilla kohdattu ongelmia suojelutyohén
liittyen.

Akava toteaa, etta voimassa olevat suojelutyotd koskevat kdaytannot ja sdantely ovat vakiintuneita ja
toimivia. Suojelutyohon ei paasaantoisesti liity ongelmia.

Onko hatatyota koskevaa sdantelya tarpeen muuttaa ottaen huomioon lakiehdotukset ja jos on, milla
tavalla?

Akava katsoo, ettei hatatyota koskevaa saantelya ole tarpeen muuttaa.

Tyo6aikalain 5 luvun 19 §:n mukaan tyonantaja saa teettaa hatatyota, jos ennalta arvaamaton
tapahtuma on aiheuttanut keskeytyksen saannoéllisessa toiminnassa tai vakavasti uhkaa johtaa
sellaiseen keskeytykseen tai hengen, terveyden, omaisuuden tai ympariston vaarantumiseen
saannellyn hatatyon syyna on oltava ennalta arvaamaton tapahtuma. Hatatyota saa teettda
saannollisen tyoajan lisaksi vain siind maarin kuin se on valttamatonta ja enintdan kahden viikon
ajan.

TyoOaikalaki ja sen sisadltama saantely hatatyosta perustuvat tyoaikadirektiiviin ja sen antamiin
poikkeamismahdollisuuksiin. Kyse on tydaikadirektiivin 17.3 artiklan f) alakohdan mukaisesta
poikkeuksesta, joka sallii direktiivin 3, 4, 5, 8 ja 16 artiklasta poikkeamisen tyésuojelun
puitedirektiivin 5 artiklan 4 kohdassa tarkoitetuissa olosuhteissa.

Direktiivin sddnnokset eivat mahdollista tulkintaa, jossa tyOtaistelutoimenpiteet maariteltaisiin
ennalta-arvaamattomiksi tapahtumiksi. Unionin oikeudessa on varsin vakiintuneesti katsottu, ettd
lakko on tyonantajan ennakoitavissa oleva tapahtuma, télld on laht6kohtaisesti keinot valmistautua
lakkoon ja tarvittaessa lieventda sen seurauksia.

Tilanne, jossa tydnantaja voisi omalla paatokselldan asettaa tyotaistelun rajat yksipuolisesti, olisi
vastoin jarjestaytymisvapauden perusperiaatteita ja Suomea velvoittavia kansainvalisid sopimuksia.

Oikeusministeriota pyydetadn lausumaan erityisesti ehdotettaviin saannoksiin liittyvista prosessuaalisista
kysymyksista (ml. oikeudenkdymiskaaren ja ulosottokaaren sddnndsten soveltuminen), ehdotettavien
saannosten nojalla oikeudenvastaisesta tyotaistelusta aiheutuvien vahinkojen korvaamiseen liittyvista
kysymyksistd (vahingonkorvauslain soveltuminen) seka kaksoisrangaistavuuden kiellon soveltumisesta
tilanteessa, jossa tyotaistelu olisi sekd tyorauhavelvollisuuden vastainen ettd ehdotettavien sdannosten
nojalla oikeudenvastainen.
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Asianajajaliittoa pyydetadn lausumaan erityisesti ehdotettaviin saannoksiin liittyvista prosessuaalisista
kysymyksista.

Fremer Hannele
Akava ry
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