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Lausunnonantajan lausunto
Yleiset huomiot

Julkisalan koulutettujen neuvottelujarjestd JUKO ry (jaljempana JUKO) mielesta esitetty
lainsddadantémuutos on tarpeeton. JUKO ei hyvdksy tyérauhalainsdaadantoon esitettyja
tyotaisteluoikeuden rajoituksia.

JUKO yhtyy palkansaajakeskusjarjestojen (SAK, STTK ja Akava) eridvaan mielipiteeseen hallituksen
esitysluonnoksesta eduskunnalle laiksi tyoriitojen sovittelusta ja erdiden tyotaistelutoimenpiteiden
edellytyksistd annetun lain muuttamisesta. Kyseisessa eridavassa mielipiteessa on analysoitu
kattavasti mm. Suomea sitovien kansainvalisoikeudellisten velvoitteiden vaikutusta nyt kaavailtuun
lainsaadantoon.

Perusoikeudeksi katsottavan tyotaisteluoikeuden kayttamista ei tule rajoittaa lainsdaadannolla.
Toisaalta yleisena periaatteena tulee huomioida se, ettd oman perusoikeuden kayttaminen ei saa
johtaa toisen perusoikeuden poistamiseen. Perusoikeudet toteutuvat eri tilanteissa ja aikoina eri
vahvuisina ja voivat myds olla ristiriidassa keskenaan. Esimerkiksi oikeus elamaan on keskeinen
perusoikeus ja siihen kohdistuvat rikkomukset voivat olla peruuttamattomia. Kyseiseen oikeuteen
kohdistuvaa rikkomusta ja uhkatasoa tulee kuitenkin arvioida tapauskohtaisesti ja muut
perusoikeudet huomioiden. Tasta syysta yhdistymisvapauteen kohdistuvien rajoitusten pitda olla
tarkkarajaisia, valittomaan uhkaan perustuvia ja oikeasuhteisia. Tyotaisteluoikeuden rajoittaminen
on mahdollista vain erittdin darimmaisissa tapauksissa ja silloinkin sen on oltava viimesijainen ja
erittain tarkkarajaiseksi poikkeukseksi niin ajallisesti kuin soveltamisalankin osalta maaritelty keino.
Mietinnossa tama ei kaikilta osin toteudu.

Tarvetta esitetyn kaltaiselle tyotaisteluoikeuden rajoitukselle ei ole. Suojelutyon tarve eri toimialoilla
vaihtelee. Lahtokohta on se, ettd ammattiliitot maarittelevat tyotaistelun rajat. Tyotaisteluiden
rajaamisessa on ammattiala- ja toimialakohtaisia eroja, jotka johtuvat tyon luonteesta ja siitd, mita
vaaroja tyon taysimaaraisesta keskeyttamisestad aiheutuu. Kuten mietinndssakin todetaan,
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suojelutyon antamisessa ei ole yleisesti ilmennyt erityisid ongelmia tai epaselvyyksia. Yksittdisissa
tilanteissa erimielisyyksia ja epaselvyyksia on selvitetty keskindisin neuvotteluin. Mietinnossa
mainitaan kaksi sosiaali- ja terveydenhuoltoalan tyotaisteluiden yhteydessa mainittua tapausta,
joissa oli kyse valttamattoman terveydenhuollon ja kotihoidon turvaamisesta tyotaistelun aikana.

Esitetyn sdantelyn liityntapintoja muuhun voimassa olevaan saantelyyn ei ole kartoitettu riittavalla
tavalla. Puutteellisen selvittamistyon vuoksi suojelutyota koskeva lakiestys sisaltaa paallekkaisyyksia
ja ristiriitaisuuksia erityisesti julkisen sektorin voimassa olevan saantelyn kanssa. Myos
prosessuaaliset kysymykset ovat osin tulkinnanvaraisia ja paallekkaisia. Ongelmakohtia on myos
suhteessa kansainvalisiin sopimuksiin.

Vaikutuksia tydelamaan, tyontekijoihin ja ammattiliittoihin ei ole arvioitu riittavasti. Ammatilliseen
yhdistymisvapauteen kuuluu olennaisena osana kollektiivinen neuvotteluoikeus. Esityksessa ei ole
arvioitu riittavasti, mitda nama uudet tyotaisteluoikeuden rajoitukset tarkoittavat tyontekijoiden,
virkamiesten ja viranhaltijoiden kollektiivisen neuvotteluoikeuden kannalta, kun he tavoittelevat ty6-
ja virkaehtosopimusneuvotteluissa parempia tyéehtoja. Tyontekijoilla, virkamiehilla ja viranhaltijoilla
on oltava oikeus tehokkaaseen ty6taisteluun, omien tyéehtojensa ajamiseksi.

Esitykselld puututtaisiin voimakkaasti tyotaisteluoikeuteen ja eriilla aloilla se estettaisiin kokonaan.

Erityisen hammentadvaa on, etta esityksessa aseteteen velvoitteita ainoastaan tyontekijajarjestoille
mutta ei tyonantajille ja tydnantajien jarjestotoille heidan toimeenpannessa tyotaisteluja.

Esityksesta puuttuu sdantely koskien suojelutyota tekeville tyontekijoille maksettavia korvauksia.

JUKO ei pida perusteltuna, etta esitetty sdadantely koskisi laajasti paitsi tydsuhteisia tyontekijoita myos
virkamiehia ja viranhaltijoita. Tyontekijoiden, virkamiesten ja viranhaltijoiden tyotaisteluoikeuteen
kohdistuu voimassa olevassa lainsdadannossa useita rajoituksia, joiden paallekkaisyyksia ja
ristiriitaisuuksia ei ole esityksessa kattavasti kdsitelty tai arvioitu.

Voimassa oleva virkaehtosopimuslainsadadanto asettaa virkamiehille ja viranhaltijoille
suojelutyovelvoitteen, joka koskee tyota, jota tyotaistelun piiriin kuulumattoman virkamiehen tai
viranhaltijan on tehtdva tavanomaisten virkavelvoitteidensa lisdksi. Tyotaistelun piiriin kuuluvalla
virkamiehelld ja viranhaltijalla on oikeus, mutta ei laissa sdddettya velvollisuutta tehda suojelutyota.
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Saannoksessa ehdotetaan sdaddettavaksi tyontekijoiden yhdistyksen velvollisuudesta huolehtia
tyotaistelun rajauksella tai suojelutyolla siita, ettei tyotaistelu vakavasti vaaranna saantelylla
suojattavia oikeushyvia. JUKO katsoo, ettad oikeushyvista esitetddan saadettavaksi liian
yleisluontoisesti. Esitetyn sddannoksen soveltamisala on liian yleinen ja se koskisi laajasti myos
sellaisia toimialoja, joilla ei ole ollut tyonseisauksen rajaamiseen tai suojelutyéhon liittyvia ongelmia.

Esityksen perusteluissa todetaan, etta tyontekijoiden, virkamiesten tai viranhaltijoiden yhdistys
maarittelee tyotaistelun rajat ja tarvittaessa osapuolet neuvottelevat suojelutydsta. Esityksessa
todetaan, etta tahan lahtokohtaan ei ehdoteta muutosta. JUKOn nakemyksen mukaan esitetty
saantely rajoittaa tyontekijoiden, virkamiesten ja viranhaltijoiden yhdistysten oikeutta maaritella
tyotaistelun rajat.

JUKO korostaa, ettd kyse on perus- ja ihmisoikeutena suojatun tyotaisteluoikeuden rajoittamisesta.
Esityksen perusteluissa todetaan, etta tyotaisteluoikeutta tulisi rajoittaa vain siind maarin kuin se on
valttamatonta saantelylla suojattavien merkittavien oikeushyvien turvaamiseksi tyotaistelun aikana.
Oikeushyvien turvaamista koskeva saantely ei ole perusoikeusrajoitusten nakokulmasta riittavan
tasmallista ja tarkkarajaista, vaan saavat keskeisen sisaltonsa hallituksen esityksen
perusteluteksteistd.

Painavaa yhteiskunnallista tarvetta sdaantelylle ei ole, koska suojelutyo ei ole aiheuttanut
padsaantoisesti ongelmia. Suojelutyon jarjestamisessa tydmarkkinakaytannot ovat vakiintuneet ja
niissa ei ole padsaantoisesti ollut ongelmia.

JUKO ei pida perusteltuna saatda esitetylla tavalla tyotaistelun valiaikaisesta kieltamisesta. Esitetylla
suojelutyota koskevalla sdaantelylld luodaan uusi, véliaikaista kieltoa koskeva mekanismi, joka
muistuttaa turvaamistoimea. Sdantelyyn liittyy vastaava ennakkonautintaa koskeva ongelma, kuin
turvaamistoimissa.

Tyontekijoiden yhdistykset paattavat tyotaistelun kohdistumisesta ja rajaamisesta. Tarvittaessa
tyonseisauksen kestdessa voidaan paattdaa myos suojelutydsta valttamattomien tehtavien
hoitamiseen. Suojelutyon jarjestamisessa tydmarkkinakaytannot ovat vakiintuneet ja niissa ei ole
padsaantoisesti ollut ongelmia.

Esitettyjen uusien sddanndsten mukaisten tyotaisteluiden siirtojen suhde virkaehtosopimussaantelyn
ja tydriitalain 8 §:n mukaiseen siirto-oikeuteen on esityksessa kdsittelematta ja esitys on talta osin
sekava. JUKO ei pida perusteltuna eika loogisena, etta tyotaistelun piirissa olevien virkamiesten
suojelutyokysymykset kasiteltaisiin yleisissa tuomioistuimissa, kun tyotaistelun ulkopuolella olevien
virkamiesten suojelutydmaaraysten soveltamiskysymykset kasitelldan tyotuomioistuimessa.

Virkamiesten ja viranhaltijoiden tyonseisausta voidaan jo voimassa olevan saantelyn perusteella
siirtda. Asian saattamisella virkariitalautakunnan kasiteltavaksi tyotaistelu lykkaantyy 10
vuorokaudella. Lisdksi tyo- ja elinkeinoministerio voi sovittelijan esityksesta kieltaa aiotun, tyoriidan
takia toimeenpantavan tyonseisauksen enintddn 14 vuorokauden ajaksi. Ndiden lisaksi virkamiesten
ja viranhaltijoiden yhdistysten on huolehdittava tydnseisauksen toimeenpanemiseen liittyvista eri
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ennakkoilmoitusajoista. Esityksessa ei kattavasti kasitella eika siten ratkaista, mika olisi ndiden
voimassa olevien sddnnodsten suhde esimerkiksi kardjaoikeudelle ehdotettuun mahdollisuuteen
lykata tyonseisauksen alkamishetked. Mietinndssa todetaan vain, etta virkariitalautakunnan
kasittelylla ei olisi vaikutusta virkamiesten ja viranhaltijoiden yhdistyksille ehdotettavaan
huolehtimisvelvollisuuden soveltamiseen tai tydnantajan oikeuteen hakea tyotaistelun véliaikaista
kieltoa tai vaatia tyotaistelun kieltdmista.

JUKO ei pida perusteltuna saataa esitetylla tavalla tyotaistelun kieltamisesta. Esitetylla suojelutyota
koskevalla saantelylla luodaan uusi, tyotaisteluoikeuden kieltoa koskeva mekanismi, joka muistuttaa
turvaamistoimea. Saantelyyn liittyy vastaava ennakkonautintaa koskeva ongelma, kuin
turvaamistoimissa.

JUKO katsoo, etta hyvityksen tuomitsemisen perusteet on esityksessa kuitenkin asetettu niin
korkealle, etta saannokselle jaisi merkitysta vain vahan. On riski sille, etta hyvitysvastuu ei
konkretisoidu niissa tapauksissa, joissa hakemuksen oikeudelle jattdminen on ollut tydnantajan
tiedossa olevien seikkojen perusteella hyvin epaasiallinen teko.

JUKO ei pida perusteltuna saataa hyvitysseuraamuksesta huolehtimisvelvollisuuden rikkomisesta.
Ammattiliiton hyvitysvastuun saatamiselle huolehtimisvelvollisuuden laiminlydnnista ei ole
valttamattomia syita tai muutoinkaan perusteita.

Naissa tilanteissa tydnantajalla on oikeus hakea valiaikaista kieltoa ja kielto sisdltaa uhkasakon, joka
on riittava uhka varmistaakseen kiellon noudattamisen.

Hyvityksen 150 000 euron enimmaismaaran on joka tapauksessa liiallinen. Erityisen liiallinen se on
siihen ndhden, ettd samasta tyérauhavelvoitteen aikana toteutetusta tyotaistelusta voi seurata
saman lain toisen sdadanndksen perusteella enimmaismaaraltdan samansuuruinen hyvityssakko.
Liiallisuutta vield korostaa se, ettd nama kaksi seuraamusta kasiteltaisiin kahden eri tuomioistuimen
erillisissa oikeudenkaynneissa, joista molemmista olisi oikeudenkadyntikuluriski hyvityksen padoman
maksuvelvoitteen lisaksi. Esitys asettaa kyseenalaiseksi 18.5.2024 voimaan tulleen hyvityssakon
enimmaismaadran valmistelussa tehdyt vaikutusarviot 150 000 euron suuruisen hyvityksen
ankaruudesta suhteessa ILO:n yleissopimusten asettamiin vaatimuksiin.
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Lausunnonantajia pyydetdan lausumaan siitd, onko tyomarkkinoilla kohdattu ongelmia suojelutyé6hon
liittyen.

JUKON nakemyksen mukaan suojelutyohon liittyen ole kohdattu sellaisia ongelmia, jotka
edellyttdisivat esitettya saantelya. Tyotaistelua toimeenpannessa esimerkiksi JUKOlaiset liitot
huomioivat automaattisesti suojetyon tarpeen ja siita tarvittaessa sopien.

Onko hatatyota koskevaa sdantelya tarpeen muuttaa ottaen huomioon lakiehdotukset ja jos on, milla
tavalla?

JUKO katsoo, ettei hatatyosaannoksia ole tarpeen muuttaa miltdan osin.

Oikeusministeriota pyydetdadn lausumaan erityisesti ehdotettaviin saannoksiin liittyvista prosessuaalisista
kysymyksista (ml. oikeudenkdymiskaaren ja ulosottokaaren sdadnndsten soveltuminen), ehdotettavien
sadnnosten nojalla oikeudenvastaisesta tyotaistelusta aiheutuvien vahinkojen korvaamiseen liittyvista
kysymyksista (vahingonkorvauslain soveltuminen) seka kaksoisrangaistavuuden kiellon soveltumisesta
tilanteessa, jossa tyotaistelu olisi seka tyorauhavelvollisuuden vastainen etta ehdotettavien sdannosten
nojalla oikeudenvastainen.

Asianajajaliittoa pyydetdan lausumaan erityisesti ehdotettaviin sdanndksiin liittyvistad prosessuaalisista
kysymyksista.

Vattulainen Jouni
Julkisalan koulutettujen neuvottelujarjestd JUKO ry
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