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Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi
tyoriitojen sovittelusta ja erdiden tyotaistelutoimenpiteiden edellytyksista
annetun lain muuttamisesta

Lausunnonantajan lausunto
Yleiset huomiot

Henkilostoala HELA ry pitdd myonteisend, ettd ehdotuksessa palkansaajien yhdistyksille on asetettu
velvollisuus varmistaa, ettei tyotaistelu vaaranna keskeisia oikeushyvia, kuten henkea, terveytta,
omaisuutta tai ymparistoa.

Ehdotuksessa ei kuitenkaan ole tehokkaita oikeussuojakeinoja suojelutydn jarjestamiseksi, jos
vhdistykset laiminly6évat velvollisuutensa. Esitetty uusi turvaamistoimen menettely ei mydskaan tuo
merkittavaa lisdarvoa nykyisiin kdaytantoihin.

Eduskunta on aiemmin joutunut sdatamaan maaraaikaisia erityislakeja (2007 ja 2022) turvatakseen
valttamattoman terveydenhuollon tyotaistelujen aikana. Tama ei ole tarkoituksenmukaista, ja
vuoden 2022 erityislain yhteydessa eduskunta edellytti valtioneuvostolta lainsdadantéehdotuksia
suojelutyon jarjestamisen turvaamiseksi pysyvasti. Tyoryhman ehdotus ei kuitenkaan poistaisi
maaraaikaisten lakien tarvetta vastaavissa tilanteissa eika se ole eduskunnan ponnen mukainen.
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Tyoryhman lakiesityksessa ehdotettu turvattavien oikeushyvien luettelo on hyva lahtokohta, mutta
sita tulisi tarkentaa ja laajentaa. Jatkovalmistelussa olisi syyta kartoittaa eri toimialojen suojelutyon
tarpeet perusteellisesti ja sisallyttaa niita koskevat lisaykset lakitekstiin tai perusteluihin.

Tyotaistelun rajoista ja suojelutydén maarasta sopiminen tydnantajan ja tyontekijoiden yhdistyksen
valilla on luonnollisesti ensisijainen keino. Samalla tyonantajan tulee selvittdd muut kaytettavissa
olevat, usein rajalliset vaihtoehdot oikeushyvien turvaamiseksi. Lakiin ei kuitenkaan tulisi sisallyttaa
yksipuolista neuvotteluvelvollisuutta, joka kohdistuu ainoastaan tyonantajaan.

Lisaksi tydnantajan tiedonantovelvollisuus on ongelmallinen ja voi aiheuttaa tulkintaongelmia. On
olennaista saataa selkeasti, ettei velvollisuus ulotu liikesalaisuuksiin.

8e§

Tyoryhman ehdottama uusi tyotaistelun kieltdmista koskeva menettely muistuttaa pitkalti voimassa
olevan lain turvaamistoimia koskevaa prosessia, eika sen tarpeellisuutta voi pitdaa perusteltuna.
Ainoa merkittdava ero on ns. hakijavakuudesta luopuminen, mika on sindnsa perusteltua. Vakuuden
vaatiminen estaa erityisesti pienilta ja keskisuurilta yrityksilta turvaamistoimien hakemisen. Lisdksi
tyotaistelun kieltamiseen liittyvat turvaamistoimet eivat yleensa aiheuta merkittavaa vahinkoa
tyontekijayhdistyksille, joten vakuus on tarpeeton.

Hakijavakuudesta luopuminen voitaisiin toteuttaa yksinkertaisesti lisdamalla voimassa olevaan lakiin
saannos, joka vapauttaa tyotaisteluja koskevat turvaamistoimet vakuusvelvollisuudesta. Uuden
menettelyn sddatdminen ei ole tarpeen.

Ehdotettu menettely olisi my&s nykyista monimutkaisempi. Tyonantajalta edellytettaisiin
neuvotteluja tyontekijayhdistyksen kanssa seka selvitysta muista keinoista turvata oikeushyvat.
Tama monimutkaistaisi ja pidentaisi oikeudenkadynteja, silla lakiesityksessa ei selvennetad, millainen
ndyttd neuvotteluista tai keinojen selvittamisesta olisi riittava. Lisaksi olisi kohtuutonta evata
turvaamistoimi pelkastaan neuvottelunaytén puutteiden perusteella, jos tama vaarantaisi vakavasti
esimerkiksi hengen tai terveyden.

Lakiesitys voi my0s aiheuttaa epaselvyyksid nykyisen ja ehdotetun menettelyn vilille. Tyotaistelut
saattavat jatkossa olla yhté aikaa yleisen tyorauhavelvollisuuden ja huolehtimisvelvollisuuden
vastaisia. Esitys ei selvennd, kumpaa menettelya hakijan tulisi kdyttaa tallaisissa tilanteissa, mika
voisi johtaa kdaytannon ongelmiin ja rajanvetokysymyksiin.

8f§

Viitaten edella esitettyyn kritiikkiin lakiesityksen uudesta oikeudenkayntimenettelysta, toteamme
lisaksi, etta tyotaistelua koskevat kieltopaatokset annettaisiin todennakadisesti Iahes aina 8 e §:n
perusteella, jolloin 8 f § jdisi kaytanndssa vahamerkityksiseksi.

8g$§

Tyonseisausilmoituksen tarkoitus on varata aikaa sovittelulle ja antaa tydnantajalle mahdollisuus
valmistautua tulevaan tyonseisaukseen. limoituksen muutokset voivat kuitenkin aiheuttaa
merkittavaa haittaa tyonantajalle, joten niihin tulisi suhtautua erittdin pidattyvasti. Pelkka
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18a §

18b §

18c §

tyonantajan hakemus tyotaistelun kieltamisesta laskisi muutosten tekemisen kynnyksen liian
matalaksi.

Ei lausuttavaa

Suomalaisessa oikeusjarjestyksessa tavanomainen seuraamus perusteettomasta oikeudenkdynnista
on velvollisuus korvata vastapuolen oikeudenkayntikulut. Ehdotus velvollisuudesta maksaa hyvitysta
on poikkeuksellinen, huonosti perusteltu ja tulisi poistaa jatkovalmistelussa.

Hyvitysta perustellaan tyonantajan ja tyontekijayhdistyksen aseman tasapainottamisella, vaittaen,
etta turvaamistoimia haettaisiin joskus neuvottelutaktisista syista ilman todellista oikeushyvan
vaaraa. Tama on kuitenkin epduskottavaa, silla turvaamistoimien hakeminen aiheuttaa tyénantajalle
merkittdvia kustannuksia ja “ilmeisen perusteettomat” hakemukset hylattaisiin nopeasti, eivatka
siten vaikuttaisi neuvotteluasemaan.

Ehdotettu 150.000 euron hyvitys on tdysin suhteeton. Perusteettomasta hakemuksesta ei aiheutuisi
tyontekijayhdistykselle muuta haittaa kuin oikeudenkayntikulut, jotka tyonantaja joka tapauksessa
korvaisi. Summa on kohtuuton myds verrattuna saman suuruiseen hyvitykseen
huolehtimisvelvollisuuden rikkomisesta, joka voi johtaa vakaviin seurauksiin, kuten ihmishenkien
menetyksiin tai laajoihin ymparistévahinkoihin.

Lisaksi tydnantajat joutuisivat hakemaan kieltopaatosta yksittain, vaikka kyseessa olisi koko
toimialaa koskeva tyotaistelu. Tama voi johtaa tilanteeseen, jossa useita miljoonia euroja hyvityksia
maarataan samaa tyotaistelua koskevista hakemuksista, mika on taysin kohtuutonta.

Henkilostdala HELA ry kannattaa ehdotettua hyvitysseuraamusta, mutta pidamme sita yksinaan
riittdmattémana huolehtimisvelvollisuuden rikkomisen seuraamuksena. Jalkikateinen hyvitys ei voi
korvata oikeushyvien, kuten hengen, terveyden tai ympariston, vakavia menetyksia. Lakiesityksessa
ei myoskaan ole riittavasti analysoitu huolehtimisvelvollisuuden rikkomisen vaikutuksia eri tahoille ja
niihin liittyvaa seuraamustarvetta. Perusteluja tulisi tasmentaa jatkovalmistelussa, erityisesti
vahingonkorvausmahdollisuuksien osalta.

Huolehtimisvelvollisuuden rikkominen voi aiheuttaa tyonantajalle merkittavia vahinkoja, kuten
arvokkaan omaisuuden tuhoutumista, jotka saattavat ylittda hyvityksen enimmaisméaaran 150.000
euroa. Olisi oikeudenmukaista, etta tyontekijayhdistys vastaisi aiheuttamastaan vahingosta
taysimaaraisesti. Lisaksi ehdotettu hyvityksen jakaminen kaikkien saman tyotaistelutoimen
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perusteella hyvitysta hakevien kesken voi johtaa siihen, etta yksittdisen tydnantajan saama korvaus
jaa kohtuuttoman pieneksi.

Lakiesityksessa ei myoskdaan huomioida riittavasti, ettda huolehtimisvelvollisuuden rikkomisesta
aiheutuvat vahingot voivat kohdistua muihin tahoihin kuin tyénantajaan, kuten potilaisiin,
ymparistoon tai valttamattomien hyodykkeiden kayttajiin. Olisi erikoista, jos tyontekijayhdistys ei
olisi vastuussa naista vahingoista karsineille tahoille.

Hyvityksen tulee kattaa myds huolehtimisvelvollisuuden vastaisella tyotaistelulla uhkaaminen, silla
uhkaus voi aiheuttaa merkittavaa vahinkoa tyonantajalle, vaikka tyotaistelu ei toteutuisikaan. Talta
osin hyvityssadannosta tulisi tasmentada. Johdonmukaisuuden vuoksi lainvastaista tyotaistelua
koskevia uhkauksia tulisi kasitella samalla tavalla kuin tydehtosopimuslain vastaisia uhkauksia, joista
voidaan maarata hyvityssakko.

18d §
Ei lausuttavaa

Lausunnonantajia pyydetdan lausumaan siitd, onko tyémarkkinoilla kohdattu ongelmia suojelutyéhén
liittyen.

Vakavimmat suojeluty6hon liittyvat ongelmat ovat ilmenneet sote-sektorilla, mika on johtanut
kahdesti valiaikaisen potilasturvallisuuslain saatamiseen. Myos muilla aloilla on esiintynyt
suojelutyohon liittyvia haasteita, joita on pyritty ratkaisemaan esimerkiksi turvaamistoimin.

Viime aikoina ongelmat ovat lisddantyneet, ja nykytilannetta vaikeuttaa se, etta suojelutyota
koskevista menettelytavoista ei ole saddetty laissa. Palkansaajajarjestot ovat maaritelleet menettelyt
yksipuolisesti, mika on johtanut kohtuuttomuuksiin ja epatasapuolisuuteen tyénantajapuolen
kannalta. Samalla yhteiskunnan intressit on jatetty riittamattédmasti huomioimatta.

Onko hatatyota koskevaa sdantelya tarpeen muuttaa ottaen huomioon lakiehdotukset ja jos on, milla
tavalla?

Tyoryhman mietinndssa on kasitelty hatatyon kayttémahdollisuuksia tyotaisteluiden yhteydessa ja
todettu nykytilan olevan epaselva. Vaikka yleisesti ymmarretaan, ettd hatatyon kaytto ei ole

kokonaan kiellettya tyotaistelutilanteissa, nakemykset sen tarkemmista sallittavuuden edellytyksista
vaihtelevat.

Epdselvyyttd aiheuttaa muun muassa tydaikalain 19 §:ssa mainittu ennalta arvaamattomuuden
kriteeri. Tama kriteeri voi rajoittaa hatatyon kayttoa, koska tyonseisauksista ilmoitetaan yleensa
kaksi viikkoa etukateen. Kriteerin tarkoitus on velvoittaa tydnantaja varautumaan ennakoitavissa
oleviin tilanteisiin kdytettavissa olevilla keinoilla, kuten tybaikajarjestelyilld. Tyotaisteluissa
tyonantajan keinot ovat kuitenkin usein hyvin rajalliset, koska lakossa olevia tyontekijoita ei voida
korvata.
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Hatatyon tulisi olla sallittua tyotaistelutilanteissa aina, kun oikeushyvien turvaamiseksi ei ole muita
kohtuullisia vaihtoehtoja. Vaikka tydaikalain sddannoksia voidaan jo nyt tulkita tdman mukaisesti,
oikeuskaytannon ja -kirjallisuuden erilaiset ndkemykset korostavat tarvetta selventaa asiaa laissa.

Oikeusministeriota pyydetadan lausumaan erityisesti ehdotettaviin sdanndksiin liittyvista prosessuaalisista
kysymyksista (ml. oikeudenkdymiskaaren ja ulosottokaaren sédnndsten soveltuminen), ehdotettavien
saannosten nojalla oikeudenvastaisesta tyotaistelusta aiheutuvien vahinkojen korvaamiseen liittyvista
kysymyksista (vahingonkorvauslain soveltuminen) seka kaksoisrangaistavuuden kiellon soveltumisesta
tilanteessa, jossa tyoétaistelu olisi seka tyorauhavelvollisuuden vastainen etta ehdotettavien sdannosten
nojalla oikeudenvastainen.

Asianajajaliittoa pyydetdaan lausumaan erityisesti ehdotettaviin sdanndksiin liittyvistd prosessuaalisista
kysymyksista.

Ellimaki Petri
Henkil6stoala HELA ry
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