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Yleiset huomiot

Vuosien 2007 ja 2022 erillislakien saatamisen taustat ja tarpeet huomioon ottaen on erittain
myoOnteistd, ettd Suomeen esitetdaan lainsaadantod, jossa tyontekija- ja viranhaltijayhdistyksillad olisi
velvollisuus tyotaistelua toimeenpanneessa huolehtia joko tyotaistelua rajaamalla tai suojelutyolla
laissa saadetyista oikeushyvistd uhalla, ettd velvollisuuden vastaisesti toimeenpantava tyotaistelu on
kielletty.

Lakiesitys vaatii huolellista jatkovalmistelua lausuntokierroksen jalkeen. Erdita sadannoksia tulee
tdsmentaa oikeushyvien suojan toteuttamisen turvaamiseksi ja lakiesityksen sisdltamat epaselvyydet
tulee poistaa. Havaitut puutteet heikentavat lain toimivuutta ja pahimmillaan vesittavat
oikeushyvien suojaa. Lakiin ei saa jaada saannoksia, jotka mahdollistaisivat "kikkailun”
tyotaisteluilmoituksilla ja joiden lainsddanndsten soveltaminen johtaisi ennalta-arvaamattomiin
tilanteisiin vaarantamalla my6s suojeltavat oikeushyvat. Sdantelyn tulisi toimia ennalta ehkdisevasti
siten, etta tyotaistelujen rajaamisesta ja suojelutydsta huolehdittaisiin eikd tuomioistuinmenettelyyn
tarvitsi turvautua.

Esityksen ongelmakohdat olisi voitu pitkalti valttaa, jos paatosvalta erimielisyystilanteessa olisi ollut
tyonantajalla. KT olisi pitanyt tyotaistelun ulkopuolisten kolmansien oikeushyvien suojan kannalta
parempana ja sadntelyteknisesti selkeampana ratkaisuna sadntelya, jossa tydnantajalle olisi annettu
oikeus paattaa laissa saddettyjen oikeushyvien turvaamiseksi tarvittavan suojelutyon laajuudesta ja
suojelutydn maarasta asiaa koskevien neuvottelujen jalkeen, jos neuvotteluissa tyontekijoiden,
virkamiesten tai viranhaltijoiden yhdistysten kanssa ei paastaisi yhteisymmarrykseen. TyOnantajalla
on vastuu valttamattomien palveluiden jarjestamisestd, jotta esimerkiksi potilaiden henki ja terveys
eivat vaarannu. Potilaan tarvitseman hoidon tarpeen arvioinnista, toteutuksesta ja tata vastaavasta
resurssoinnista paattaminen ei saa lipua pois silta taholta, jolle se laissa on maaritelty. Tyonantajan
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1§

38

8c§

8ds§

paatosoikeuteen perustuvaa sddntelyvaihtoehtoa on sanktioitunakin kuitenkin pidetty
virkamiesesityksessa ongelmallisena suhteessa ILOn sopimusten valvontakaytantéon
esitysluonnoksen sivulla 39 kuvatulla tavalla.

Kokonaisuutena esitysluonnos on monimutkainen ja heraa kysymyksia, miten erilaiset kaytannén
soveltamistilanteet, jotka ovat osin ennustamattomiakin, asettuvat esitettyyn saantelyyn.
Saannodsten ongelmakohtia kasitelladn erikseen asianomaisissa kohdissaan mutta tdssa tiivistetysti
keskeisimmat puutteet;

- laissa tulisi korostaa tyotaisteluiden rajaamisen ensisijaisuutta

- vaikka esitys koskee kaikkia tyotaistelutoimia, laissa on sdddetty esityksen soveltamisalalla
ilmoitusaika vain tyonseisauksille.

- tyontekijayhdistyksen velvoitteita tulisi tdsmentaa
- hyvitysseuraamus on riittdmaton laadultaan ja maaraltaan
- valiaikaisen kiellon pykala on epaselva

- tyonseisausta koskevasta ilmoituksesta poikkeamista koskeva sddannds yhdessa valiaikaista
kieltoa koskevan saannon kanssa on epéaselva ja voi johtaa ennalta-arvaamattomiin tilanteisiin
oikeushyvien suojan kannalta, ilmoituksesta poikkeamista koskeva saanndos tulisi ensisijaisesti
poistaa

- hyvitys ilmeisen perusteettomasta valiaikaista kieltoa koskevasta hakemusta on kohtuuton ja
soveltamisalaltaan vahintaankin epatarkka.

Tyotaistelujen rajaamista ja suojelutydn tarjoamista koskevaa saantelya tarkeiden oikeushyvien
suojaamiseksi tarvitaan Suomeen. Tarvittaessa tulee voida harkita lausuntokierroksen jalkeen myds
esityksen jattamista paivitetyn 8 d §:n ja voimassa olevan turvaamistoimimenettelyn varaan.

KT pitdaa 8 d §:ssa luetteloa turvattavista oikeushyvista sindllaan kattavana ja valittua ratkaisumallia
kasuistista sdantelymallia toimivampana. Pykalan sadntelyn lahtdkohta tyotaistelun aikana
turvattavista oikeushyvista joko tyotaisteluita rajaamalla tai huolehtimalla suojelutydsta on
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kannatettava. KT esittda kuitenkin harkittavaksi, ettd sdannosta tasmennettaisiin siten, etta se
ohjaisi rajaamaan tyotaisteluita ensisijaisena huolehtimisvelvollisuuden toimeenpanotapana.

Pykalan 1 momentin 2 kohdan luettelosta tulee kuitenkin poistaa maininta yksityisen kannalta
merkittavaa aineellista omaisuutta, ja todeta ainoastaan merkittavaa aineellista omaisuutta, koska
omistajan oikeudellisella luonteella ei ole tdssa merkitysta.

Esityksen perusteluja sivulla 44 tulisi tdsmentaa siten, ettd puhuttaisiin edelld mainittuihin hoitoihin
liittyvista ladketieteellisista tukipalveluista, koska niiden avulla nimenomaan selvitetdaan hoidon
tarvetta. Ei siis valttamattomista ladketieteellisista tukipalveluista. Lisdksi perusteluissa tulisi
erikseen tuoda ilmi, etta tyotaistelun rajaamista tai suojelutyon teettamisen tarvetta voi
terveydenhuollossa olla esim. valttamattoman hoidon antamisen vuoksi hyvin erilaisissa yksikoissa ja
toiminnoissa seka erikoissairaanhoidossa ettd perusterveydenhuollossa. KT esittda pohdittavaksi,
tulisiko perusteluissa esimerkkeind mainita myos mielenterveys- ja pdihdepalvelut, vaikka pois
jattaminen esimerkkiluettelosta ei olekaan luettavissa siten, etta tyotaistelun rajaus ja suojelutyosta
huolehtimisen velvollisuus olisi silld poissuljettu, vaan asiaa tulee arvioida pykalassa ja perusteluissa
todetulla tavalla seurausten kautta.

Tyontekijayhdistykselle tulee saatdaa 8 d §:ssa neuvottelu- ja myotavaikutusvelvollisuus. KT kiinnittaa
huomiota siihen, etta vaikka tyontekijayhdistykselle on 8 d §:ssa asetettu velvollisuus huolehtia joka
tyotaistelua rajaamalla tai suojelutyolld, ettd pykaldssa mainitut oikeushyvat eivat vaarannu,
tyontekijayhdistyksen velvollisuuksista ei tarkemmin sdadadeta mitdaan. Tyonantajalle on sita vastoin
saadetty neuvotteluvelvollisuus ja velvollisuus tietojen antamiseen ja jopa
oikeudenkayntikuluvastuuta, jos valiaikaisen kiellon yhteydessa esitetyt tiedot ovat laajemmat kuin
mita tyonantaja on esittanyt suojelutydneuvotteluissa. Sddnnodksen tarkoitus ja yhdistysten
huolehtimisvelvollisuus huomioon ottaen saantelemattomyys on ristiriidassa esityksen kanssa,
vaikka vastaakin voimassa olevaa asiantilaa. Jos esimerkiksi yhdistyksen edustajat eivat saapuisi
lainkaan suojelutyéneuvotteluihin tai osallistuisivat niihin vain asioiden kasittelya jarruttaen,
tyonantajan keinona olisi 8 e §:n nojalla sddanndksen sanamuodonkin mukaan ”pyrittydan
neuvottelemaan” hakea huolellisuusvelvollisuuden vastaisen tyotaistelun valiaikaista kieltamista.
Jarjeston passiivisuudesta tulisi seurata 18 ¢ §:n mukainen hyvitysseuraamus, vaikka tyonantajalle
olisi myonnetty véliaikainen kielto 8 e §:n nojalla. Vastaavasti 18 ¢ §:n hyvitys tulisi laajentaa
tilanteisiin, joissa jarjesto esimerkiksi vaikeuttaa suojelutyoneuvotteluita sopimalla suojelutyosta
esimerkiksi kerrallaan vain osaksi aikaa ilmoitettua tyonseisausta, vaikka tarve on riidattomasti
tiedossa koko tyonseisauksen ajaksi. Téallaista toimintaa voi pitda shikaaninomaisena toimintana.
Talta osin 18 c § pitaisi kirjoittaa siten, etta se viittaisi uudistettuun 8 d §:4an kokonaisuudessaan.

Huomattavaa on, etta hyvinvointialueet ovat Suomen suurimpia tyonantajia, joiden palveluksessa
voi olla muutama kymmenentuhattakin tyontekijaa. Tyonantajien palveluksessa hoidetaan iso maara
tehtdvia ja palveluja, joiden tekematta jadmisesta seuraa hengen vaarantumista ja terveyden
vakaavaa vaarantumista. Tyotaistelujen rajaamista ja suojelutydsta koskevien neuvottelujen tulisi
olla sujuvaa ja perustua riittdvdan osaamiseen. Kokemuksista talta osin ks. kohta kokemuksia
suojelutyosta.
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8e§

KT pitda puutteena, etta tyotaistelutoimenpiteissa vain tyonseisaukseen liittyy laissa saddetty
ilmoitusaika. Laissa tulisi sdataa yleinen ilmoitusaika kaikille tyotaistelutoimenpiteille. Kdytannossa
esimerkiksi ylityo- ja vuoronvaihtokieltoja kuin myos tilapaisen siirron kieltoja on tullut voimaan heti,
kun ilmoitus on ldhetetty tyonantajalle. IImoituksissa ei ole aina rajattu suojeltavia oikeushyvia
sisaltavia tehtavia tyotaistelutoimien ulkopuolelle. Kunta- ja hyvinvointialueiden tydehtosopimusten
soveltamispiirissa vuoronvaihtokielto ja tilapdisen siirron kielto tarkoittavat kieltdytymista
tydnantajan tyonjohto-oikeudella antaman maarayksen noudattamisesta, mika voi vaarantaa
yksittaistapauksissa esim. potilasturvallisuuden.

Esitys tarkoittaa talta osin, ettd 8 d §:ssa sdddettyja neuvotteluja ei ehdita kdyda ennen tyotaistelun
alkamista. Tassa mielessa lakiesitys jaa puolitiehen huomioiden kdytanndssa vain tyonseisaukset,
vaikka lain 8 d §:n huolehtimisvelvollisuus on yleinen ja kdytannossa myods muilla tyotaistelutoimilla
kuin tyonseisauksilla voidaan vaarantaa laissa tarkoitettuja oikeushyvia esimerkiksi juuri tilapaisen
siirron kiellolla tai vaikka joukkoirtisanoutumisella, johon liittyy vield oma problematiikkansa.

IImoitusajasta sdaataminen voisi vahentda myos tarpeita nostaa kanteita 18 ¢ §:n nojalla tilanteissa,
joissa tyonantaja on esimerkiksi juuri vuorovaihtokiellon tai tilapaisen siirron kiellon vallitessa
joutunut turvautumaan tyoaikalain nojalla hatatyon teettamiseen. Esimerkiksi vuonna 2022
sotetyOnantajat turvautuivat hatatyohon, josta hatatyoilmoituksia tehtiin reilut 20 kertaa.

Saannosehdotuksessa asetetaan tyontekija- ja viranhaltijayhdistyksille velvollisuus ty6taistelua
toimeenpannessaan huolehtia joko ty6taistelua rajaamalla tai suojelutyolla laissa saadetyista
oikeushyvista. Sdannosehdotus ei ota kantaa yksittaisen tyontekijan tai viranhaltijan velvollisuuteen
olla tydnantajan tavoitettavissa ja tulla suojelutydhon. Kaytanndssa on ilmennyt tilanteita, joissa
suojelutyohon ei olla tultu huolimatta siita, etta jarjesté on suojelutydsta tydnantajan kanssa
sopinut. KT pitaa tarkoituksenmukaisena, etta vahintaan lain perusteluihin kirjattaisiin, etta
jarjeston huolehtiessa suojelutydsta tyotaistelun piirissa olevalla yksittaiselld tyontekijalla ja
viranhaltijalla on velvollisuus tulla tyénantajan kutsusta suojelutyéhon.

8 e § ja 8 f viliaikainen kielto ja kielto

Esityksen mukaan tyontekijoiden yhdistykselle asetettava huolehtimisvelvollisuus seka tydénantajan
oikeus hakea valiaikaista kieltoa ja nostaa 8 f §:ssa tarkoitettu kieltokanne huolehtimisvelvollisuuden
toteuttamisen varmistamiseksi asian jaddessa riitaisiksi neuvotteluista huolimatta olisivat
tydnantajan tyokaluja oikeushyvien turvaamiseksi ty6taistelun aikana.

Esityksen 8 e §:n mukaan tuomioistuin voi tarvittaessa heti valiaikaista kieltoa koskevan hakemuksen
vireille tultua vastapuolta kuulematta sakon uhalla lykata tyotaistelua, kunnes valiaikaista kieltoa
koskeva asia on ratkaistu. Lykkdaminen viittaa tyotaisteluun, joka ei ole ehtinyt vield alkaa. Yhta lailla
voi olla tarvetta myos keskeyttda tyontekijayhdistysta kuulematta jo alkanut tyotaistelu
huolehtimisvelvollisuuden vastaisena ilman valitusoikeutta, kunnes valiaikaista kieltoa koskeva asia
on ratkaistu.

Saannoksen perusteella herdad myos kysymys siitd, mika on hylatyn valiaikaisen kiellon hakemuksen
oikeusvoima suhteessa uuteen valiaikaisen kiellon hakemukseen. Kysymys koskee erityisesti
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8f§

8g§8

tilannetta, jossa neuvotteluteitse ei ole I6ytynyt yhteisymmarrysta tarvittavan henkildston maarasta
tyovuoroissa, jotta oikeushyvat tulevat turvatuksi.

KT kiinnittaa huomiota myds 8 e §:n 4 momentin epadselvyyteen. Sen mukaan tuomioistuimen on
mahdollisuuksien mukaan rajattava valiaikainen kielto siten, etta se koskee niita tyotaistelun piirissa
olevia tehtéavia tai toimintoja, joiden hoitamatta jattamisesta todennakoisesti aiheutuu 8 d §:n 1
momentissa tarkoitettu seurauksia. Selvda on, etta kielto tulee antaa siten, etta se koskee tehtavia ja
toimintoja, joiden hoitamatta jattamisesta aiheutuu edella tarkoitettuja seurauksia, mutta
epaselvaksi jaa mita tdma mahdollisuuksien mukaan pitaa sisallaan tassa yhteydessa. Perustelujen
mukaan aina rajaaminen ei ole mahdollista. N&in voi olla esimerkiksi sellaisessa tilanteessa, jossa on
kyse yhdesta toiminnosta ja siihen liittyvista tehtavista ja on riitaa siitd, minka verran henkilostoa
toiminnon hoitaminen edellyttda, jotta saantelylld suojattavat oikeushyva eivat vaarantuisi. Kaiketi
ndissa perustelujen kuvaamissakin tilanteissa valiaikainen kielto joko annetaan tai ei anneta.
Sdannoskohtaa pitaad vahintadn perustelujen tasolla avata tarkemmin jatkovalmistelussa. Tassa on
kuitenkin kysymys sdantelykokonaisuuden aivan keskeisesta pykalasta, johon ei saa jaa
epaselvyyksia kiellon hakijalle eikd tuomioistuimelle. Asian luonteen vuoksi sitd ei voi jattaa
oikeuskaytannon varaan kehittymaan.

Ks. mitd todettu kohdassa 8 e §.

Lakiesityksen mukaan tuomioistuimella on 8 e §&:n nojalla oikeus sakon uhalla lykata tyotaistelun
alkamista, kunnes valiaikainen kielto on ehditty antaa. Yhdistykselle on taas saadetty 8 g §:ssa oikeus
poiketa tyonseisausta koskevasta ilmoituksesta, jos tydnantaja on hakenut 8 e §:ssa tarkoitettua
valiaikaista kieltoa tai tuomioistuin on sen maarannyt (ja vastaavasti mita 8 f §:ssa todettu).
Saannoksen mukaan yhdistyksen on siirtdessaan tai rajoittaessaan tyonseisausta ilmoitettava tasta
tyonantajalle kolme vuorokautta ennen tydseisauksen aloittamista. Tyonseisausta ei saa tall6in
kuitenkaan aloittaa ennen 7 §:ssad saadetyn maardajan paattymista.

KT katsoo, etta esitetyn pykalan tavoite ja tarve jaa epaselvaksi ja ettd se tulisi esityksesta poistaa
kokonaan. Talla hetkelld voimassaolevan lainsadadannon mukaan tyontekijayhdistyksen tulee
noudattaa tyotaisteluilmoituksessaan ilmoitettua tyonseisauksen alkamis- ja kestoaikaa.
Tyontekijayhdistykselle on annettu oikeus poiketa alkuperaisesta tyonseisausilmoituksesta vain
niissa tilanteissa, joissa tydnantaja on antanut poikkeamiseen suostumuksensa (lain 78§) tai
tilanteissa, joissa TEM on siirtdnyt tyonseisausta lain 8 §:n nojalla. Lakiesityksen tavoitteena on
turvata eraat perusoikeuksien tai yleisen edun kannalta merkittavat oikeushyvat
tyotaistelutilanteessa. Tilanteessa, jossa tyontekijayhdistys on ilmoittanut 8 d §:ssd mainittuihin
suojeltaviin oikeushyviin kohdistuvan tyonseisauksen, ei tyontekijayhdistykselle tule laissa sdataa
voimassaolevasta lainsdadannosta poikkeavaa ja laajempaa oikeutta poiketa alkuperdisesta
tyonseisausilmoituksestaan ilman vastapuolen suostumusta.
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Mikali pykalaa ei kuitenkaan poisteta, tulee sen sisaltda ja tulkintaa tasmentaa siten, etta
tyonantajalle jaa kaikissa tyOnseisaustilanteissa riittdva aika reagoida alkavaan tyonseisaukseen
(pykalan 2 momentin sanamuoto jattaa epaselvaksi sen tarkoitetaanko 3 vuorokauden maaraaikaa
suhteessa alkuperaisen ilmoituksen mukaiseen tyonseisauksen alkamisajankohtaan vai uuden
ilmoituksen mukaiseen ajankohtaan). Pykdlan tulkinnan tulee olla sen soveltajille selvdaa huomioiden
erityisesti lain tarkoitus, erilaisiin suojeltaviin oikeushyviin kohdistuvat erilaiset tyonseisaukset
erilaisissa tilanteissa ja ymparistoissa ja lain soveltaminen kiireisessa ja paineistetussa tilanteessa.
Selvaa on, ettei pykalaan turvautuminen toimi minkaanlaisena vaikuttimena tyomarkkinaosapuolten
valisissa neuvotteluissa.

Pykala jattaa epaselvaksi sen, mista syysta yhdistykselld on sdadnndsesityksen perusteella oikeus
ilman vastapuolen suostumusta siirtda aiotun tyonseisauksen aloittaminen myohadisempaan
ajankohtaan tai rajoittaa tyonseisausta, erityisesti kun oikeus sadnnésmuotoilun perusteella
ndyttaisi koskevan myds tilannetta, jossa tuomioistuin on jo maarannyt valiaikaisen kiellon tai
kieltanyt tyotaistelun toimeenpanon tai jatkamisen. Epaselvaksi jaa myos mikd on tdman esitetyn
oikeuden sisdlto, ja minkalaisiin tydnseisausilmoituksiin sen ajatellaan liittyvan. Jo ilman erillista lain
maaradystakin lienee selvaa, etta tyontekijoiden yhdistyksella ei ole velvollisuutta jarjestaa
tyonseisausta ilmoittamanaan ajankohtana tai alun perin ilmoitetun sisaltdisend, jos tuomioistuin
olisi joko valiaikaisella maarayksella tai tuomiolla sen kieltanyt sellaisena kuin se on ollut tarkoitus
toteuttaa.

Selvaa tulisi olla, etta tyontekijayhdistykselle ei voida laissa saataa oikeutta poiketa tuomioistuimen
paatoksestd. Tallaisenaan pykala jattaisi epaselvaksi sen voiko tydnantaja hakea, tai onko tyénantaja
jopa velvollinen hakemaan, uutta valiaikaista kieltoa tai kieltoa taman tydntekijayhdistyksen uuden
tyotaisteluilmoituksen vuoksi, jos tydnantaja katsoo, ettd uusikin ilmoitus vaarantaa suojeltavien
oikeushyvien turvaamisen.

Samassa asiassa tuomioistuimessa prosessaaminen ei vastaa lain tarkoitusta ja on myos
prosessioikeudellisesti ja prosessiekonomisesti ongelmallista.

Pykalan perusteluiden viimeisessa kappaleessa (s. 52) on annettu pykalan tulkinnasta esimerkki.
Esimerkkina on esitetty tilanne, jossa tyontekijayhdistys saisi kaksi vuorokautta ennen alkuperadisessa
tyotaisteluilmoituksessa ilmoitetun tyonseisauksen alkamisajankohtaa tietaa, etta tydnantaja on
jattanyt valiaikaista kieltoa koskevan hakemuksen. Esimerkin mukaan tyontekijayhdistys voisi talldin
vielda kahden vuorokauden ajan miettia haluaako se poiketa 8 g §:n nojalla alkuperadisesta
ilmoituksesta siirtdmalla tai rajoittamalla tyonseisausta tai perumalla tydnseisauksen. Toisin sanoen,
lakiesitys lahtee siitd, etta tyontekijayhdistys voisi poiketa alkuperdisesta tyotaisteluilmoituksesta
vield juuri ennen kuin tyonseisauksen olisi alkuperaisen ilmoituksen mukaan tarkoitus alkaa.

Edelld mainitussa kappaleessa mainittu kahden vuorokauden miettimisaika olisi kdytanndssa erittdin
ongelmallinen. Huomioitavaa on, ettd tyonantajat joutuvat usein valmistautumaan alkavan
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18a §

18b §

tyotaistelun seurauksiin jo pédivia ennen ilmoitetun tyotaistelun alkamista. Esimerkiksi
leikkaustoimintaa voidaan joutua uudelleen arvioimaan ja leikkauksia jarjestelemaankin uudelleen,
jos leikkauspotilaiden jatkohoito (esim. tehohoito) on tyotaistelu-uhan alla. Lainsdadannossa ei tulisi
antaa suojeltavia oikeushyvia koskevissa tyotaisteluissa tyontekijayhdistykselle mitdaan tyotaistelun
toimenpanoon liittyvia lisdoikeuksia (esim. siirtdminen), jotka tuovat taysin tarpeetonta
lisdepavarmuutta vakavasti sairaiden potilaiden valttamattomaan hoitoon. Tyotaistelutilanteessakin
tyonantajalla on vastuu potilaan tarvitseman hoidon tarpeen arvioinnista, toteutuksesta ja
tarpeeseen vastaamiseen tarvittavasta resursoinnista viime kadessa. Tyonantajilla ei useinkaan ole
mahdollisuutta jadda odottamaan ilmoitetun tyonseisauksen mahdollista alkamista tai sita, ettd
tyontekijayhdistys siirtaa tyonseisausta toiseen ajankohtaan, vaan tydnantajat voivat joutua
ryhtymaan toimenpiteisiin jo tyotaistelu-uhan aikana turvatakseen potilaiden perustuslaillisen
oikeuden elamaan ja terveyteen.

Edelld mainittujen ongelmakohtien lisaksi KT:lle jdi epaselvaksi mika on ehdotetun pykaldan suhde
lain 8 §:43n, jonka mukaan TEM voi kieltda aiottuun tyonseisaukseen tai sen laajentamiseen
ryhtymisen tai sen toimeenpanon enintaan 14 vuorokauden ajaksi tyotaistelun ilmoitetusta
alkamishetkesta lukien. TEMin on annettava kielto tyoriidan osapuolille tiedoksi viimeistdan kolme
vuorokautta ennen aiotun tyotaistelun alkamishetkea tai, viimeksi mainitussa tapauksessa, ennen
kieltoajan paattymista. Lakiesityksessa ei ole kdsitelty sitd miten lakia tulkitaan niissa tilanteissa,
joissa TEMille on esitetty pyynto kieltda tyonseisaukseen ryhtyminen 8 §:n tarkoittamalla tavalla ja
joissa yhta aikaa tyonantaja on tyotaistelu-uhan vakavuuden vuoksi ollut pakotettu tekemaan
valiaikaisen kiellon tai kiellon hakemuksen. Miten toimitaan silloin, jos sekd tuomioistuin etta TEM
antavat asiassa kiellon? Onko téllaisessakin tapauksessa tyontekijayhdistyksellad oikeus poiketa
alkuperdisesta tyotaisteluilmoituksestaan 8 g §:ssa tarkoitetulla tavalla? Lakiesitys jattaa epaselvaksi
sen miten lain 8 § ja 8 g § sovitetaan yhteen.

Ei lausuttavaa.

Saannosehdotuksella 18 b § pyritdan estamaan perustelujen mukaan se, etta valiaikaista kieltoa

haettaisiin ilmeisen perusteettomasti. Pykalan perusteluissa on tuotu esiin, etta ilmeista
perusteettomuutta osoittaisi se, etta tilanteeseen ei selvasti liity sdantelylla suojattavien
oikeushyvien turvaamisintressia. Kyse voi siis mita ilmeisemmin olla seka siitd kuuluuko joku
toiminto/tyotehtava suojeltavien oikeushyvien piiriin etta myos siita kuinka paljon tyévoimaa
ko.toiminnossa/tyotehtavissa tarvitaan.

KT on huolissaan siitd, ettd se mika on ilmeisen perusteetonta kussakin tapauksessa jaa taysin
oikeuskdytannon varaan. Tyonantajat joutuvat suojelutydneuvotteluissa hyvinkin usein toimimaan
puutteellisten tietojen ja olettamusten varassa. Tyonantajilla ei ole tietoa siitd ketka aikovat
ilmoitettuun tyotaisteluun osallistua, koska tyonantajilla ei ole tietoa tyontekijoiden
jarjestaytymisestd eivatka ammattiyhdistykset ilmoita tyotaisteluun osallistuvien nimia. Jokaisella
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18c §

tyontekijalla on myos itsendinen oikeus olla osallistumatta ammattiliittonsa ilmoittamaan
tyotaisteluun. Lisdksi tydnantaja ei tieda kuinka moni tyontekija aikoo kieltdaytya tyotehtavista
vedoten neutraliteettioikeuteensa. Tyonantajalla on kuitenkin velvollisuus turvata suojeltavien
oikeushyvien piiriin kuuluvat toiminnot. Véliaikaisen kiellon hakeminen perustuen tallaisiin
puutteellisiin tietoihin ei voi johtaa siihen, ettd tydnantajan katsotaan toimineen ilmeisen
perusteettomasti sddnnoksen tarkoittamalla tavalla.

Saannoksen perusteluiden mukaan tyonantajalle tuomittavaa hyvitysta voitaisiin erityisista syista
kohtuullistaa tai se voitaisiin jattdaa kokonaan tuomitsematta. Koska hyvityskanteen kasittelypaikka
olisi sen tuomiopiirin yleinen tuomioistuin, jossa tyonantajalla on kotipaikka, jakautuisi
hyvityskanteiden kasitteleminen ympari Suomen. Tama johtaisi mita todennakéisemmin erilaisiin
laintulkintoihin hyvinkin samankaltaisissa tilanteissa, mika itsessdan aiheuttaa oikeudellista
epavarmuutta. Hyvitysasian kasittelyn oikeuspaikkaa tulisi vield harkita jatkovalmistelussa yhteen
tuomioistuimeen.

Hyvitysseuraamuksen tarvetta ja sddanndksen poistamista on syyta harkita jatkovalmistelussa.
Saantelyyn sisdltyessdaan sadnnoksen kayttoala tulisi rajata siihen kdytanndssa teoreettiseen
tilanteeseen, jossa tyonantajan toimintaa voitaisiin pitaa lahinna shikaaninomaisena.

Lainsaadantoesitys jattaa epaselvaksi sen miksi vain tyontekijoiden yhdistyksen hyvityssakkovas-

tuuta esitetdan jaettavaksi (ks.18c §).

KT nostaa esiin myds lain 8 §:n merkityksen 18 b §:n tulkinnassa. Jos tydnantaja hakee 8 e §:n
mukaista valiaikaista kieltoa ja sen prosessin aikana ministerio siirtaa lain 8 §:n nojalla
tyonseisauksen alkamista myohempaan ajankohtaan tulisi arvioida, onko tarvetta ko. hakemuksen
kasittelysta talta osin laissa sdaataa erikseen tai milta osin viitataan mahdollisiin olemassa oleviin
prosessuaalisiin maarayksiin.(ks. myos mita todettu edelld 8 g§:n kohdalla) Joka tapauksessa tilanne
ei saisi johtaa oikeushyvien vaarantumiseen tai siihen, etta tyonantaja talla perusteella tuomittaisiin
maksamaan 18 b §:n mukaista hyvitysta.

Saannosehdotuksen perustelujen mukaan pykalan tarkoituksena on ennalta ehkaista
huolehtimisvelvollisuuden vastaisia tyotaisteluita. Tarkoituksena on pyrkia varmistamaan se, etta
tyontekijoiden yhdistykset arvioisivat huolehtimisvelvollisuutensa toteuttamista huolellisesti

ja noudattaisivat velvollisuutta ilman, etta tydnantaja joutuisi turvautumaan tuomioistuinprosessiin.

Saannos huolehtimisvelvollisuuden rikkomisesta on kuitenkin sisélloltaan tulkinnanvarainen. Seka
pykalan sanamuoto ettd perustelut jattavat epaselvaksi sen mita tarkoitetaan samalla/yhdella
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18d §

tyotaistelutoimella. Pykdlan sanamuodon perusteella on mahdollista tulkita, ettd samalla
tyotaistelutoimella tarkoitetaan samanlaatuista tyotaistelutoimea (esim. tyonseisaus), joka
kohdistuu useampaan tyonantajaan. Pykalan sanamuoto kuitenkin jattaa avoimeksi sen pitaako
tyotaistelun alkamis- ja loppumisaika tai sisdlléllinen kohdentuminen tiettyihin
toimintoihin/tehtaviin olla samanlaisia. Pykalan perusteluissa asiaa on tdsmennetty siten, etta
samalla tyotaistelutoimella tarkoitetaan samaan ilmoitukseen perustuvaa useisiin tydnantajiin
kohdistuvaa tyotaistelutoimea. KT kiinnittda lainsdatdjan huomiota siihen, ettd samalla ilmoituksella
voidaan ilmoittaa erilaisia (seka laadultaan, laajuudeltaan, ettd ajalliselta kestoltaan) eri tyonantajiin
kohdistuvia tyotaistelutoimia. Nailld ilmoitetuilla tyotaistelutoimilla voi olla hyvinkin erilaisia
vaikutuksia eri tydnantajiin. Koska ehdotetun saannéksen mukaan tuomioistuimen olisi kasiteltava
samaan tyotaistelutoimeen perustuvat kanteet yhdessa ja siten odotettava kanneajan loppumista
ennen asian kasittelemista, tulisi saman/yhden tyotaistelutoimen kasitettd tasmentaa.

Pykalassa sdddetyn hyvityksen enimmaismaara on riittdmaton ja lisdksi epasuhteessa maaraltaan 18
b §:ss3 saadettyyn. Sikali kun sama/yksi tyotaistelutoimi maaritelldaan siten, ettd tyontekijoiden
yhdistys ilmoittaa samalla asiakirjalla/ilmoituksella useampaan tyénantajaan kohdistuvista
tyotaisteluista, ja tdma siten tarkoittaisi hyvityssakon maaran olevaan yhteensa enintdan 150 000
euroa, voisi tama kaytanndssa johtaa mahdollisuuteen vahentaa hyvityssakkovastuun riskia vain
puhtaasti prosessuaalisin keinoin. Tdma voisi johtaa siihen, ettd tyontekijoiden yhdistykset jatkossa
entistd useammin kohdistaisivat tyotaistelutoimet yhdella kertaa useampaan eri tydnantajaan eika
esityksen tavoite oikeudenvastaisten tyotaisteluiden vahentamisesta toteutuisi. Toisin sanoen
hyvitysvastuu tulee olla taysin riippumaton siitd, onko tyotaistelutoimista ilmoitettu myos muita
tyonantajia kohtaan ja onko ndistd ilmoitettu samaan vai eri aikaan ja samalla vai eri ilmoituksella.
Esitetyssd muodossaan pykaldehdotus ei vastaa tarkoitustaan.

Lisaksi sdannoksen perustelut jattavat epaselvaksi, mika on pykalan suhde 8 e §:n nojalla asetettuun
sakkoon, kun perustelujen mukaan pykala soveltuisi niissa tilanteissa, joissa tydnantaja ei olisi
ehtinyt hakea valiaikaista kieltoa tyotaistelun nopean alkamisen vuoksi tai joissa tyontekijoiden
yhdistys olisi valiaikaisesta kiellosta huolimatta toteuttanut huolehtimisvelvollisuuden vastaisen
tyotaistelun. Esimerkiksi vuonna 2022 karajaoikeus hyvaksyi teho-osastojen koskevia
turvaamistoimihakemuksia sakon uhilla, joiden haitari on ollut 500 000 eurosta ylospain. Hyvityksen
tulee olla eri asia kuin 8 §:n nojalla asetettu sakko. Lisaksi tilanteissa, joissa valiaikaista kieltoa ei ole
ehditty hakea, nyt esitetty hyvitys on suuruudeltaan riittamatdn ennalta ehkdisevan vaikutuksen
nakdkulmasta.

Ei lausuttavaa.

Lausunnonantajia pyydetdan lausumaan siitd, onko tyémarkkinoilla kohdattu ongelmia suojelutyéhén

liittyen.

Suojelutyota koskevat neuvottelut on koettu erittdin vaikeiksi ja aikaa vieviksi silloin, kun
luottamusmiehilld ja yhdistysten paikallisilla neuvottelijoilla ei ole kaytannéssa valtuuksia neuvotella
ja sopia suojelutydsta. He joutuvat viemaan suojelutydn tarpeesta tietoja ammattiliittojen
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keskustoimistoihin ja toiminta on hidasta ja siind on jarruttelun makua. Neuvotteluratkaisut jaavat
tasta syysta hyvin myohaiseen vaiheeseen. Paivakausien ja viikkojen suojelutydneuvotteluihin on
johtanut myos se, ettd jarjestot saattavat suostua sopimaan suojelutyosta vain pariksi paivaksi
kerrallaan, vaikka tarve on tiedossa koko tyotaisteluilmoituksen ajaksi. Silloin kun tyotaisteluilmoitus
koskee hyvin monenlaisia tehtavia ja toimintoja, joissa suojelutyota tarvitaan, menettelyyn
joudutaan sitomaan iso joukko eri alojen ammattihenkil6ita, esim. ladkareita ja ylihoitajia,
tietotarpeiden selvittamiseen ja perustelemiseen neuvotteluja varten. Lisaksi ennakoimattomat
tilanteet ovat tyypillisia esim. tehtavissa joiden tekemétta jattamisesta voi seurata hengen
vaarantuminen tai vakava terveyden vaarantuminen, mikd uhka entisestaan lisda
neuvottelutarpeita.

Suojelutyota ei annettu vuonna 2007 ja 2022 mika johti maaraaikaisen erillislainsaadannon
saatamiseen.

Onko hatatyota koskevaa sdantelya tarpeen muuttaa ottaen huomioon lakiehdotukset ja jos on, milla
tavalla?

Lakisesitysluonnoksessa ei esitetd muutoksia tyoaikalain hatatyosaannoksen. Sen on tarkoitus nain

ollen jaada ennalleen. Tyonantajat ovat joutuneet teettdman lain nojalla hatatyota erityisesti ylityo-
ja vuorovaihtokieltojen vallitessa. Tyosuojeluviranomainen on sekd hyvaksynyt ettd hylannyt naissa
olosuhteissa annettuja hatatyodilmoituksia.

Vaikka oikeustilan tarkoitetaan sdilyvan ennallaan esityksen perusteella, lakiin olisi selkeyden vuoksi
tarkoituksenmukaista lisata pykald, jossa todettaisiin, etta valiaikaisen kiellon hakematta jattaminen
tai se, ettd kieltoa ei ole viela ehditty hakea ei sellaisenaan ole este teettda hatatyota edellytysten
tayttyessa.

KT korostaa, etta esitys ei millaan tavalla tee ty6aikalain hatatydsaannosta tarpeettomaksi.
Esimerkiksi ilmoitusajan puuttuminen muista ty6taistelutoimista kuin tyonseisauksesta voi johtaa
hatatyonsaannoksen soveltamiseen.

Hatatyosaantelya tulisi kehittda suuntaan, jossa ennalta-arvaamattomuuden kriteeria
tyotaistelutilanteissa lievennettaisiin nykyisestd, koska kyseessa on tilanne, jossa henkilostda on
tyotaistelutilanteesta johtuen jo sinadllddn tavanomaista vahemman kaytossa tai ei laisinkaan
kaytossa. Tassa tulisi kiinnittda huomiota etta hatatyota teetetddn suojeltavien oikeushyvien
hengen, terveyden, omaisuuden tai ympariston vaarantumisen estamiseksi.

Oikeusministeriota pyydetdan lausumaan erityisesti ehdotettaviin sdanndksiin liittyvista prosessuaalisista
kysymyksista (ml. oikeudenkdymiskaaren ja ulosottokaaren sédnndsten soveltuminen), ehdotettavien
saannosten nojalla oikeudenvastaisesta tyotaistelusta aiheutuvien vahinkojen korvaamiseen liittyvista
kysymyksista (vahingonkorvauslain soveltuminen) seka kaksoisrangaistavuuden kiellon soveltumisesta
tilanteessa, jossa tyotaistelu olisi seka tyorauhavelvollisuuden vastainen etta ehdotettavien sdannosten
nojalla oikeudenvastainen.
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Asianajajaliittoa pyydetadn lausumaan erityisesti ehdotettaviin saannoksiin liittyvista prosessuaalisista
kysymyksista.

Tossavainen Mirja-Maija
KT Kuntatybnantajat
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