Suomen Poliisijarjestdjen Liitto SPIL ry

Lausunto

27.12.2024

Asia: VN/1195/2024

Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi
tyoriitojen sovittelusta ja erdiden tyotaistelutoimenpiteiden edellytyksista
annetun lain muuttamisesta

Lausunnonantajan lausunto
Yleiset huomiot
Suomen Poliisijarjestojen Liitto SPIL ry:n lausunto / Yleiset huomiot:

Palkansaajakeskusjarjestot - SAK, STTK ja Akava - ovat jattaneet 20.11.2024 eridavan mielipiteen
hallituksen esitysluonnokseen eduskunnalle laiksi tyoriitojen sovittelusta ja erdiden
tyotaistelutoimenpiteiden edellytyksista annetun lain muuttamisesta. Kyseisessa eridvassa
mielipiteessa hallituksen esitysluonnosta on analysoitu kattavasti eri nakokulmista. SPJL yhtyy
kaikilta osin palkansaajakeskusjarjestdjen eriavassa mielipiteessa esitettyihin nakokohtiin.

SPIL haluaa erityisesti korostaa, ettei hyvaksy hallituksen esitysluonnoksessa esitettyja
tyotaisteluoikeuden rajoituksia. Esitysluonnoksessa korostuu epasuhta tydantajille ja tyontekijoiden
yhdistyksille kohdistuvissa velvollisuuksissa. Lisdksi siind laajennetaan ty6taistelun aikana
turvattavia oikeushyvia merkittavasti nykyisesta. Talla hetkelld suojelutyd on maaritelty
virkaehtosopimuslainsadadanndssa tyoksi, jonka tekeminen on tyotaistelua toimeenpantaessa
valttamatonta kansalaisten hengen tai terveyden vaarantumisen ehkdisemiseksi tai tyotaistelun
vuoksi erityisesti vaarantuvan omaisuuden suojelemiseksi. Virkamiesten ja viranhaltijoiden
yhdistyksille ehdotettava uusi velvollisuus huolehtia oikeushyvista on siten asiallisesti laajempi kuin
virkaehtosopimuslainsaddannon suojelutydvelvoite. Lisdksi esimerkiksi hengen ja terveyden
suojaamisesta sadadetaan osin eri tavoin. Velvollisuus oikeushyvien turvaamiseksi on myos
epatasapainoinen, kun se asettaa rajoituksia vain tyontekijapuolelle.

Yksityisella sektorilla ei ole talla hetkelld suojelutyota koskevaa sadntelyd, mutta tyotaisteluoikeuden
rajat ovat hahmottuneet jo vuosien ajan oikeuskdytanndossa. Tama tulee nahda riittavaksi.
Suojelutyon jarjestamisessa tyomarkkinakaytannot ovat vakiintuneet ja niissa ei ole padsaantoisesti
ollut ongelmia.
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1§

38§

Lisaksi SPJL haluaa korostaa esityksen perustelemattomuutta; siind ei ole uskottavasti tuotu esille
tarvetta lainsaadantomuutokselle, eika varsinkaan nain kiireiselld aikataululla. Endotettu laki on
tarkoitettu tulemaan voimaan mahdollisimman pian. Nayttaa silta, etta esityksen todellinen tavoite
onkin vaikuttaa suoraan talla hetkella kdynnissa olevaan tyo- ja virkaehtosopimuksia koskevaan
neuvottelukierrokseen. Ammatilliseen yhdistymisvapauteen kuuluu olennaisena osana kollektiivinen
neuvotteluoikeus. Valmisteluvaiheessa ei ole arvioitu riittavalla tavalla, mitd nama uudet
tyotaisteluoikeuden rajoitukset tarkoittavat virkamiesten ja viranhaltijoiden kollektiivisen
neuvotteluoikeuden kannalta, kun he tavoittelevat tyo- ja virkaehtosopimusneuvotteluissa parempia
tydehtoja tai pyrkivat sdilyttdmaan olemassa olevat ehdot. Virkamiehilla ja viranhaltijoilla on oltava
myos oikeus tehokkaaseen tyotaisteluun, omien tyoehtojensa ajamiseksi.

Esitysluonnoksessa on myos taysin sivuutettu esitetyn uuden saantelyn paallekkaisyys,
epdjohdonmukaisuus ja muut ongelmat suhteessa nykyiseen lainsdadantoon. Ongelmakohdat
koskevat seka kasitteistoa ettd prosesseja. Esityksessa ei muun muassa kasitella mitenkaan esitetyn
saantelyn suhdetta tyo- ja virkaehtosopimuslakien tyérauhasaantelyyn ja sitd koskeviin
oikeusprosesseihin tyétuomioistuimessa.

Samaan aikaan voisi siten olla vireilld samaa asiaa koskevat erilliset prosessit seka yleisessa
tuomioistuimessa etta erityisessa tuomioistuimessa. Tama on taysin perusteetonta.
Esitysluonnoksessa tulisi joka tapauksessa arvioida tallaisen esityksen sallittavuus ja vaikutukset.
Tassa arvioinnissa tulisi huomioida myds asianosaisten ja viranomaisten resurssikysymykset seka
oikeudenkayntikuluriskin vaikutus.

SPJL ei pida perusteltuna, etta uusi saantely koskisi myo6s virkamiehia ja virkasuhteessa
tyoskentelevia. Virkamiesten ja viranhaltijoiden tyotaisteluoikeuteen kohdistuu jo nyt useita
rajoituksia, joiden paallekkaisyyksia ja ristiriitaisuuksia ei siis ole lainvalmisteluvaiheessa kattavasti
kasitelty tai arvioitu.

Valmistelun puutteellisuutta ei voida korvata lausuntomenettelylld. Lausuntomenettelyn tarkoitus
on saada eri intressitahojen ndkemykset asiaan ja puutteellinen valmistelu haittaa taman
tarkoituksen toteumista.

Suomen Poliisijarjestojen Liitto SPJL ry:n lausunto / 1 §:

Ei l[ausuttavaa.

Suomen Poliisijarjestojen Liitto SPIL ry:n lausunto / 3 §:

Ei lausuttavaa.
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8c§

8ds§

8e§

Suomen Poliisijarjestojen Liitto SPJL ry:n lausunto / 8 ¢ §:

Yleisissd huomioissa ja siina viitatussa palkansaajakeskusjarjestéjen eriavassa mielipiteessa
20.11.2024 hallituksen esitysluonnokseen on tuotu esiin esitetyn sdantelyn sisdltavan ilmeisia
ongelmakohtia suhteessa julkisen sektorin voimassa olevaan virkasuhteita koskevaan sdantelyyn.
SPIL ei pida perusteltuna, ettd uusi saantely koskisi myos virkamiehia ja virkasuhteessa
tyoskentelevia. Siten viittaukset lain 8 d —8 g, 18 b ja 18 ¢ §:n soveltamiseen virkasuhteessa tulee
poistaa.

Suomen Poliisijarjestojen Liitto SPJL ry:n lausunto / 8 d §:

Kuten yleisissa huomioissa todettiin, esityksessa laajennetaan tyotaistelun aikana turvattavia
oikeushyvia merkittavasti nykyisesta. Kyse on perus- ja ihmisoikeutena suojatun tyotaisteluoikeuden
rajoittamisesta.

Talla hetkella suojelutyé on maaritelty virkaehtosopimuslainsadadannossa tyoksi, jonka tekeminen on
tyotaistelua toimeenpantaessa valttamatonta kansalaisten hengen tai terveyden vaarantumisen
ehkaisemiseksi tai tyotaistelun vuoksi erityisesti vaarantuvan omaisuuden suojelemiseksi.
Virkamiesten ja viranhaltijoiden yhdistyksille ehdotettava uusi velvollisuus huolehtia oikeushyvista
on siten asiallisesti laajempi kuin virkaehtosopimuslainsaadannon suojelutydvelvoite. Lisaksi
esimerkiksi hengen ja terveyden suojaamisesta saadetdan osin eri tavoin. Velvollisuus oikeushyvien
turvaamiseksi on myds epatasapainoinen, kun se asettaa rajoituksia vain tyontekijapuolelle.

Yksityisella sektorilla ei ole talla hetkella suojelutyota koskevaa saantelyd, mutta tyétaisteluoikeuden
rajat ovat hahmottuneet jo vuosien ajan oikeuskdytanndssa. Tama tulee nahda riittavaksi.

Suojelutyon jarjestamisessa tyomarkkinakaytannot ovat vakiintuneet ja niissa ei ole padsaantoisesti
ollut ongelmia. Siten esitetylle sdantelylle ei ole painavaa yhteiskunnallista tarvetta.

Mikali lainsdddantduudistus toteutetaan, tulee se toteuttaa siten, ettei se koske virkamiehid /
virkasuhteessa tydskentelevia ja sen tulee vastata sisalloltaan virkaehtosopimuslainsdadanndssa
maariteltyja suojelutydn kriteereja.

Suomen Poliisijarjestojen Liitto SPJL ry:n lausunto / 8 e §:

8 e §:n osalta SPJL viittaa edella yleisissa huomioissa seka palkansaajakeskusjarjestdjen eridvassa
mielipiteessa 20.11.2024 hallituksen esitysluonnokseen esiin tuotuihin huomioihin koskien
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8f§

8g§8

18a §

18b §

kaavaillun sdaantelyn prosessuaalisia ongelmia ja paallekkdisyyksia muun lainsdadannon kanssa.
Lahtokohtaisesti kyseista mekanismia ei tarvita, vaan lainsdadanndssa jo olevat turvaamistoimia
koskevat sddannokset ovat riittavia.

Suomen Poliisijarjestojen Liitto SPJL ry:n lausunto / 8 f §:

8 f §:n osalta SPIL viittaa edelld yleisissda huomioissa seka palkansaajakeskusjarjestjen eridavassa
mielipiteessa 20.11.2024 hallituksen esitysluonnokseen esiin tuotuihin huomioihin koskien
kaavaillun sdaantelyn prosessuaalisia ongelmia ja paallekkaisyyksia muun lainsdadannon kanssa.
Lahtokohtaisesti kyseistd mekanismia ei tarvita, vaan lainsdadanndssa jo olevat turvaamistoimia
koskevat sadannokset ovat riittavia.

Suomen Poliisijarjestojen Liitto SPJL ry:n lausunto / 8 g §:

8 g §:n osalta SPIL viittaa edelld yleisissa huomioissa seka palkansaajakeskusjarjestdjen eriavassa
mielipiteessa 20.11.2024 hallituksen esitysluonnokseen esiin tuotuihin huomioihin koskien
kaavaillun sdantelyn prosessuaalisia ongelmia ja pdallekkaisyyksia muun lainsdadannon kanssa.
Lahtokohtaisesti kyseista mekanismia ei tarvita, vaan lainsddadanndssa jo olevat turvaamistoimia
koskevat sdannokset ovat riittavia.

Suomen Poliisijarjestodjen Liitto SPJL ry:n lausunto / 18 a §:

Ei lausuttavaa.

Suomen Poliisijarjestodjen Liitto SPJL ry:n lausunto / 18 b §:

SPIL pitaa tyonantajille asetettavaa hyvityssakkoa perusteettoman valiaikaista kieltoa koskevan
hakemuksen tekemisesta perusteltuna. Hyvityksen tuomitsemisen perusteet on esityksessa
kuitenkin asetettu niin korkealle, etta saannokselle jdisi merkitysta vain vahan. On riski sille, etta

hyvitysvastuu ei konkretisoidu niissa tapauksissa, joissa hakemuksen oikeudelle jattdminen on ollut
tyonantajan tiedossa olevien seikkojen perusteella hyvin epaasiallinen teko. Tata hyvitysta koskevan

oikeudenkaynnin oikeuspaikka tulisi olla esityksestd poiketen kantajan eli hyvitysta vaativan
tyontekijayhdistyksen oikeuspaikka, jotta alkuperainen hakemus ja siihen perustuva hyvitys
kasitelldan samassa kardjdoikeudessa. Tama on tarkeda jo sen vuoksi, ettd tuon hakemuksen
oikeudenkayntikuluvastuu kasitelldan joka tapauksessa tuossa hakemuksen kasitelleessa
karajaoikeudessa.
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18c§
Suomen Poliisijarjestodjen Liitto SPJL ry:n lausunto / 18 ¢ §:

Ammattiliiton hyvitysvastuun sdatamiselle suojelutyovelvoitteen laiminlyonnista ei ole
valttamattomia syita tai muutoinkaan perusteita. Naissa tilanteissa tydnantajalla on oikeus hakea
uhkasakon sisaltavaa valiaikaista kieltoa. Sakko on riittava uhka varmistamaan kiellon
noudattamisen. Lisaksi esitetty hyvityksen 150 000 euron enimmadaismaara on jo ldhtokohdiltaan
ylimitoitettu ja perusteeton. Hyvityksen liiallisuutta ja perusteettomuutta korostaa erityisesti se,
ettd samasta tyorauhavelvoitteen aikana toteutetusta tyotaistelusta voi seurata saman lain toisen
saannoksen perusteella enimmaismaaraltadan samansuuruinen hyvityssakko. Liiallisuutta viela
korostaa se, ettd nama kaksi seuraamusta kasiteltdisiin kahden eri tuomioistuimen erillisissa
oikeudenkaynneissa, joista molemmista olisi oikeudenkayntikuluriski hyvityksen paaoman
maksuvelvoitteen lisdksi. Esitys asettaa kyseenalaiseksi 18.5.2024 voimaan tulleen hyvityssakon
enimmaismaaran valmistelussa tehdyt sallittavuusarviot 150 000 euron suuruisen hyvityksen
ankaruudesta suhteessa ILO:n yleissopimusten asettamiin vaatimuksiin.

18d §
Suomen Poliisijarjestojen Liitto SPJL ry:n lausunto / 18 d §:

Ei lausuttavaa.

Lausunnonantajia pyydetddn lausumaan siitd, onko tyomarkkinoilla kohdattu ongelmia suojelutyé6hon
liittyen.

Suomen Poliisijarjestojen Liitto SPJL ry:n lausunto / Onko tyomarkkinoilla kohdattu ongelmia
suojelutyohon liittyen?

Kuten esityksessa on todettu, voimassa oleva lainsdadadanto suojelutyota koskien on vakiintunut ja
toimiva. Suojelutyon jarjestamisessa tyomarkkinakdytannot ovat vakiintuneet ja niissa ei ole
padsaantoisesti ollut ongelmia. Siten esitetylle sdantelylle ei ole painavaa yhteiskunnallista tarvetta
eikd todellista tarvetta ole myoskaan tuotu esille hallituksen esitysluonnoksessa.

Onko hatatyota koskevaa sddntelya tarpeen muuttaa ottaen huomioon lakiehdotukset ja jos on, milla
tavalla?

Suomen Poliisijarjestojen Liitto SPIL ry:n lausunto / Onko hatatyota koskevaa saantelya tarpeen
muuttaa ottaen huomioon lakiehdotukset ja jos on, milla tavalla?

Hatatyossa on kyse tyostd, jota tydnantaja voi teettda tyoaikalaissa todetut edellytykset tayttavissa,
poikkeuksellisissa tilanteissa. Hatatyon teettdmisen edellytyksien tdyttyessa tyontekijan tydaikaa
voidaan poikkeuksellisesti pidentda. SPJL ei nde mitadn perustetta |ldhted muuttamaan tyodaikalaissa
maaritellyn hatatyon kayttoalaa.
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Oikeusministeriota pyydetdadn lausumaan erityisesti ehdotettaviin saannoksiin liittyvista prosessuaalisista
kysymyksista (ml. oikeudenkdymiskaaren ja ulosottokaaren sadnndsten soveltuminen), ehdotettavien
saannosten nojalla oikeudenvastaisesta tyotaistelusta aiheutuvien vahinkojen korvaamiseen liittyvista
kysymyksista (vahingonkorvauslain soveltuminen) seka kaksoisrangaistavuuden kiellon soveltumisesta
tilanteessa, jossa tyotaistelu olisi seka tydrauhavelvollisuuden vastainen etta ehdotettavien sdannosten
nojalla oikeudenvastainen.

Asianajajaliittoa pyydetdan lausumaan erityisesti ehdotettaviin sdanndksiin liittyvistad prosessuaalisista
kysymyksista.

Ridanpaa Rita
Suomen Poliisijarjestdjen Liitto SPIL ry
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