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Tyo6- ja elinkeinoministeridlle

Oikeusministerion lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi
eduskunnalle laiksi tyoriitojen sovittelusta ja eraiden
tyotaistelutoimenpiteiden edellytyksista annetun lain muuttamisesta

Ty0- ja elinkeinoministerid on pyytanyt oikeusministeridlta lausunto otsikkoasiassa. Oikeusmi-
nisterid on tarkastellut asiaa lausunnossa ilmeneviltd osin. Lausuntonaan oikeusministerio esit-
taa seuraavan.

1. Esitysluonnoksen 8d §
Esitysluonnoksen 8 d §:ssa ehdotetaan saadettavaksi tyotaistelun aikana turvattavista oikeus-
hyvista. Esitysluonnoksen 8 d §:ssa maariteltaisiin aineellisesti perusoikeusrajoituksen sovelta-
misala. Saanndsehdotuksen 1 momenttiin sisaltyy luettelo, jonka mukaisissa tilanteissa tyotais-
telun toimeenpanoa on rajattava tai huolehdittava suojelutyosta siten, ettei tyotaistelu vaaranna
1 momentin mukaisia etuja.

Pykalan 2 momentissa ehdotetaan saadettavaksi, etta 1 momentissa saadetyn velvollisuuden
vastaisesti toimeenpantava tyotaistelutoimenpide on kielletty, ellei tydonantaja voi valttaa 1 mo-
mentissa tarkoitettuja seurauksia kohtuudella kaytettavissaan olevilla muilla keinoilla. Pykalaeh-
dotuksen 3 momenttiin sisaltyy ehdotus asiaa koskevasta menettelysta. Ehdotuksen mukaan
tydnantajan on arvioituaan, ettd 1 momentissa tarkoitettu oikeushyva vaarantuu tyotaistelun ai-
kana, neuvoteltava tydntekijoiden, virkamiesten tai viranhaltijoiden yhdistyksen kanssa siita,
kuinka 1 momentissa tarkoitetut seuraukset valtetaan tyotaistelun aikana. Tydnantajan on tallgin
annettava tyontekijoiden, virkamiesten tai viranhaltijoiden yhdistykselle riittavat tiedot valttamat-
toman henkiloston tarpeesta ja sen perusteista seka tyonantajan kaytettavissa olevista muista
keinoista 1 momentissa tarkoitettujen seurausten valttamiseksi.

Oikeusministerid kiinnittda ensin huomiota sadédnndsehdotuksen otsikkoon. Otsikko "turvattavat
oikeushyvat” ei vaikuta parhaalta ratkaisulta, koska sanan oikeushyva merkitys jaa jossain
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maarin epaselvaksi. Asiallisesti vaikuttaa, etta saannoksella maaritellaan, milla toimialoilla tulisi
huolehtia joko tyotaistelun rajaamisesta tai suojelutydsta.

Valtiosaantdoikeudellisen arvioinnin ydinkysymys esityksessa on se, onko esityksessa kyse sel-
laisesta perustuslain 13 §:n 2 momentilla ja sita vastaavilla kansainvalisilla ihmisoikeusvelvoit-
teilla turvatun tyotaisteluoikeuden rajoituksesta, jota voidaan pitaa perusoikeuksien yleisten ra-
joitusedellytysten mukaisena.

Esitysluonnoksen sisaltaman lakiehdotuksen aineellinen soveltamisala ilmenee kaytannossa 8
d §:n 1 momentin sisaltdmasta luettelosta tehtavia, joissa tyotaistelua tulisi rajata tai turvata
suojelutyd. Oikeusministerio kiinnittaa huomiota 1 momentin osalta siihen, etta 1-8 kohtiin sisal-
tyva luettelo vaikuttaa olevan kohtalaisen avoin. Esimerkiksi luettelon 2 kohdan kriteeri ” 2) va-
kavasti vaaranna tuotannon tai palvelutoiminnan jatkumisen kannalta valttamatonta taikka
muuta yksityisen kannalta merkittavaa aineellista omaisuutta;” vaikuttaa hyvin avoimelta. Saan-
noskohtaisissa perusteluissa sivulla 45 todetaan seuraavasti
"Esimerkkeina tehtavista, joiden yhteydessa huolehtimisvelvollisuus voisi soveltua, voi-
daan mainita teollisuus- ja voimalaitosten hallittuun alas- ja ylésajoon seka niiden konei-
den ja laitteiden yllapitoon liittyvat tehtavat, joilla varmistetaan se, etteivat koneet tai lait-
teet vaurioidu, seka laitosten vartiointiin liittyvat tehtavat. Muuta yksityisten kannalta mer-
kittavaa omaisuutta voisivat olla esimerkiksi rakennukset, joilla on yksityiselle merkittavaa
varallista arvoa.”
Pykalaehdotus on muotoiltu siind maarin avoimella tavalla, ettd sen soveltamisala ei vaikuta il-
menevan riittdvan selvasti pykalaehdotuksesta. Perustuslakivaliokunta on vakiintuneesti toden-
nut, etta perusteluilla ei voi saataa vaan lain sisallon tulee ilmeta riittavalla tarkkuudella laista
(esim. PeVL 60/2024 vp, 10-11 kappaleet). Kuten esitysluonnoksen sivulla 56 on tunnistettu,
asia on myds merkityksellinen perustuslain 80 §:n 1 momentin kannalta. Koska mainitussa luet-
telossa on asiallisesti kyse perusoikeusrajoituksen soveltamisen aineellisesta maarittelysta, tu-
lisi rajoituksen soveltamisalan iimeta laista. Oikeusministerid katsoo, etta jatkovalmistelussa on
syyta varmistua, ettad pykalaehdotuksen 1-9 kohtien soveltamisala ilmenee selvasti suoraan py-
kalista.

Kyseinen esitysluonnoksen 1 momentin luettelo vaikuttaa tosiasiallisesti maarittavan lakiehdo-
tuksen sisaltaman perusoikeusrajoituksen soveltamisalan. Sen vuoksi kyseista luetteloa tulisi
arvioida perusoikeuksien yleisten rajoitusedellytysten kannalta. Esitysluonnoksen jaksossa
10.2.2. kuvataan tyotaisteluoikeuden rajoitusperusteiden hyvaksyttavyytta. Esitysluonnoksesta
ei sen sijaan vaikuta 16ytyvan muuta tyotaisteluoikeuden rajoitusperusteiden arviointia perusoi-
keuksien yleisten rajoitusedellytysten kannalta. Esimerkiksi luettelon 2 kohtaa koskeva perusoi-
keusrajoituksen arviointi ei voi perustua vain sivulla 62 olevaan arviointiin siita, etta rajoitukseen
littyy perusoikeusjarjestelman kannalta hyvaksyttavia syita, vaan kutakin rajoitusperustetta tulisi
arvioida myos esimerkiksi tasmallisyyden ja tarkkarajaisuuden seka rajoituksen oikeasuhtaisuu-
den kannalta. Esitysluonnosta on jatkovalmistelussa taydennettava myds muita perusoikeuk-
sien yleisia rajoitusedellytyksia koskevalla arvioinnilla. Lisaksi hyvaksyttavyytta koskevaa arvi-
ointia s. 61-64 tulisi tasmentaa, jotta perusteluista ilmenisi selvasti arvio siita, milla perusteilla
katsotaan, etta kyseisen perusteen katsotaan olevan perusoikeusjarjestelman kannalta hyvak-
syttava syy rajoitukselle (kts. esim. lainkirjoittajan oppaan jakso 4.1.16).

Esitysluonnoksen jaksossa 10.2.1 on kasitelty tyotaisteluoikeuden rajoituksen tarkkarajaisuutta
ja tasmallisyytta. Kyseisessa jaksossa sivulla 61 on todettu, etta
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"Tehtavia, jotka saantelylla suojattavien merkittavien oikeushyvien turvaamiseksi on valt-
tamatonta hoitaa myds tydtaistelun aikana seka niiden tekemiseksi tarvittavan henkilos-
ton maaraa ei ole mahdollista lain tasolla maaritella tasmallisesti, vaan maarittely edellyt-
taa tapauskohtaista arviota, jossa tarvitaan yleensa myds tyopaikkatason tietoa ja osaa-
mista”.
Oikeusministerio kiinnittda huomiota siihen, ettd perusoikeuksien yleisten rajoitusedellytysten
mukaan perusoikeusrajoituksen tulee olla tasmallinen ja tarkkarajainen. Lainkirjoittajan oppaan
jaksossa 4.1.15 on todettu mm. seuraavaa
"Perusoikeusrajoituksen tulee olla laissa tarkkarajainen ja riittavan tasmallisesti maari-
tetty. Rajoituksen olennaisen sisallon — kuten viranomaiselle lailla luotavan rajoittamistoi-
mivallan kayton edellytysten ja laajuuden — tulee ilmeta laista. Saantelyn tarkkuuden ja
tasmallisyyden kannalta on tarkeaa, etta laista ilmenee riittavan selkeasti, kuka on oikeu-
tettu kayttamaan rajoitusvaltuuksia, mita valtuuksia kaytettaessa saadaan tehda ja miten
silloin on meneteltava. Laissa olevan saantelyn tulee kaiken kaikkiaan olla siina maarin
tasmallista, etta saantelylla annetaan riittdva ennustettavuus viranomaistoimista. Tasmal-
lisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimuksen noudattaminen edellyttaa myos sita, etta laissa
kaytetyt ilmaisut ja sanonnat ovat tasmallisia.”
Lain tasolla ei ole ymmarrettavasti ole aina mahdollista maaritella taysin yksiselitteiseksi muo-
dostuvaa luetteloa ehdotetun kaltaisista seikoista, mutta siitd huolimatta perusoikeusrajoituksen
soveltamisalan tulee ilmeta riittavan tdsmallisesti ja tarkkarajaisesti suoraan laista. Ottaen huo-
mioon edella kuvattu 1 momentin luettelon kasitteiden avoimuus, esitysluonnoksen perusteella
vaikuttaa jossain maarin epaselvalta, milla perusteilla esityksen arvioidaan olevan tasmallinen ja
tarkkarajainen tyotaisteluoikeuden rajoitus. Jatkovalmistelussa on tdsmennettava arviota, jonka
perusteella esitysluonnokseen sisaltyvan tyotaisteluoikeuden rajoituksen katsotaan olevan tas-
mallinen ja tarkkarajainen.

Oikeusministerio pitda perusteltuna, etta sdannésehdotuksen 2 ja 3 momentilla pyritdan turvaa-
maan se, etta saantelyn soveltaminen olisi mahdollisimman oikeasuhtaista. [Imeisesti nailla mo-
menteilla pyritdan turvaamaan, ettd sadanndksen soveltamistilanteet rajattaisiin vain valttamatto-
maan. Mikali 2 ja 3 momentilla pyritaan turvaamaan, etta lain soveltaminen on rajattu vain valt-
tamattomaan, jotta perusoikeusrajoitus olisi mahdollisimman oikeasuhtainen, tata olisi syyta ku-
vata osana saatamisjarjestysjaksoa.

Saatamisjarjestysjaksoa on syyta kehittaa jatkovalmistelussa siten, etta siina arvioidaan selvem-
min sita perusoikeusrajoitusten kokonaisuutta, joka ilmenee osaltaan lain 8 d §:n 1 momentin
sisaltamasta luettelosta ja lisaksi 2 ja 3 momenteista. Arvioinnista on syyta ilmeta selvasti, miten
esitysta pidetaan oikeudellisesti mahdollisena perustuslain 13 §:n 2 momentin turvaaman tyo-
taisteluoikeuden rajoituksena perusoikeuksien yleisten rajoitusedellytysten valossa.

2. Esitykseen liittyvan seuraamusjarjestelman arviointi saatamisjarjestysjaksossa
Esitysluonnoksen 8 e §:4an ja 8 f §:4an sisaltyy saannds oikeudesta kieltaa toimia sakon uhalla.
Lisaksi 18 b §:4an ja 18 ¢ §:aan sisaltyy esitys oikeudesta maarata rahamaarainen hyvitys.
Koska esitykseen sisaltyy uusia seuraamuksia, on naita syyta arvioida osana saatamisjarjestys-
perusteluja.
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3. Oikeudenvastaisesta tyotaistelusta aiheutuvien vahinkojen korvaaminen
Ehdotettu 18 c § koskee hyvitysta lain 8 d §:n 1 momentin mukaisen huolehtimisvelvollisuuden
rikkomisesta. Pykalan 1 momentin mukaan velvollisuus maksaa hyvitys syntyy tyontekijoiden,
virkamiesten ja viranhaltijoiden yhdistykselle, joka ilmeisella tavalla jattaa huolehtimatta siita,
etta tyotaistelu ei vaaranna 8 d §:n 1 momentissa lueteltuja oikeushyvia. Viimeksi mainitun lain-
kohdan mukaan tyontekijoiden, virkamiesten ja viranhaltijoiden yhdistyksen on tyotaistelua toi-
meenpannessaan huolehdittava tyotaistelun rajauksella tai suojelutyolla siita, ettei tyotaistelu
vaaranna tai vakavasti vaaranna lainkohdassa yksiloityja oikeushyvia.

Oikeusministeridta on pyydetty lausumaan muun ohella oikeudenvastaisesta tyotaistelusta ai-
heutuvien vahinkojen korvaamiseen liittyvista kysymyksista. Ehdotetun 18 ¢ §:n sdanndskohtai-
sissa perusteluissa vahingonkorvausvelvollisuudesta on mainittu vain se, etta hyvitysseuraamus
ei estaisi vahingonkorvauksen tuomitsemista vahingonkorvauslain (412/1974) tai soveltuvan eri-
tyislainsaadannon nojalla, jos huolehtimisvelvollisuuden rikkomisesta olisi aiheutunut korvatta-
vaa vahinkoa (s. 54).

Oikeusministerio toteaa, etta ehdotettu 18 c § ei itsessaan vaikuttaisi vahingonkorvauslain so-
veltumiseen tai mahdollisuuteen tuomita vahingonkorvausta vahingonkorvauslain nojalla. Pe-
rustelulausuma siis sellaisenaan pitaa paikkansa. Ehdotetut sdannodkset ja niiden perustelut jat-
tavat kuitenkin avoimeksi lukuisia vahingonkorvausoikeudellisesti olennaisia kysymyksia. Ehdo-
tuksessa ei ole perusteltu hyvityksen suhdetta vahingonkorvauslain mukaiseen vahingonkor-
vaukseen tai tydehtosopimuslain (436/1946) mukaiseen hyvityssakkoon. Ehdotuksessa ei
myodskaan ole tarkemmin huomioitu sita, millaisia vahinkoja vahingonkorvauslain mukainen va-
hingonkorvausvelvollisuus kattaa lain soveltamisalaan kuuluvissa tilanteissa. Epaselvaksi jaa
myo6s 18 ¢ §:n mukaisen hyvitysvelvollisuuden syntyedellytysten suhde vahingonkorvausvelvolli-
suuden syntyedellytyksiin.

4. Vahingonkorvauslain mukainen korvausvelvollisuus
Ehdotus ei muuttaisi vahingonkorvauslain mukaisen vahingonkorvausvelvollisuuden syntyedel-
lytyksia tai sen laajuutta. Vahingonkorvausvastuun perusteena olisi vahingonkorvauslain 2 lu-
vun 1 §, jonka mukaan vahingonkorvausvelvollisuus syntyy sille, joka tahallisesti tai tuottamuk-
sesta aiheuttaa toiselle vahingon. Vastuuperusteena olisi ehdotetussa 8 d §:n 1 momentissa
saadetyn velvoitteen tuottamuksellinen laiminlyonti. Korvausvastuu syntyisi tyontekijoiden, vir-
kamiesten ja viranhaltijoiden yhdistykselle, joka ei tyotaistelua toimeenpannessaan tahallaan tai
huolimattomuudesta huolehdi tyotaistelun rajauksella tai suojelutydlla siita, ettei tyotaistelu vaa-
ranna lainkohdassa yksiloityja oikeushyvia.

Ehdotetun 18 ¢ §:n mukaisen hyvityksen perusteena olisi puolestaan huolehtimisvelvollisuuden
laiminlyonti “ilmeisella tavalla”. Perusteluiden mukaan "ilmeisyys edellyttaisi sita, etta tyontekijoi-
den yhdistyksen olisi kaytettavissaan olevien tietojen perusteella tyotaistelua toimeenpannes-
saan taytynyt ymmartaa, etta tyotaistelusta aiheutuu 8 d §:n 1 momentissa tarkoitettuja seu-
rauksia” (s. 54). Perusteluissa ei ole tarkemmin yksildity vaadittavan huolellisuuden tasoa. Pe-
rusteluiden maininta siita, etta yhdistyksen olisi vahintaankin taytynyt ymmartaa tietyn seuraa-
muksen aiheutuminen, karkeasti ottaen vastannee vahingonkorvauslain mukaista tuottamus-
vastuuta. Hyvityksen ja vahingonkorvauksen vastuuperuste nayttaisi siis jotakuinkin samalta.

Koska velvoitteiden laiminlyonti “ilmeisella tavalla” viittaa nahtavasti siihen, etta 8 d §:n rikkomi-
sen tulee olla riittdvan vakavaa, perusteluissa olisi syyta tarkentaa hyvityksen syntyedellytysten
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suhdetta vahingonkorvauslain mukaiseen tuottamukseen. Jos ilmeisyydella on tarkoitettu rajata
osa 8 d §:n 1 momentin rikkomuksista pois 18 ¢ §:n soveltamisalasta, 18 ¢ §:ssa voitaisiin pa-
remminkin kayttaa esimerkiksi tuottamuksen asteeseen viittaavia sanamuotoja.

Oikeusministerio huomauttaa myos, etta vahingonkorvauslain 5 luvun 1 §:n mukaan vahingon-
korvaus kasittaa hyvityksen henkilo- ja esinevahingosta seka tietyissa tarkemmin maaritellyissa
tilanteissa karsimyksesta. Vahingonkorvaus niin kutsutusta puhtaasta varallisuusvahingosta eli
sellaisesta taloudellisesta vahingosta, joka ei ole yhteydessa henkilo- tai esinevahinkoon, tulee
korvattavaksi kuitenkin vain, jos vahinko on aiheutettu rangaistavaksi saadetylla teolla tai jul-
kista valtaa kaytettaessa taikka milloin siihen muissa tapauksissa on erittain painavia syita.

Puhdas varallisuusvahinko olisi tyypillinen ehdotetun 8 d §:n 1 momentin mukaisen huolehtimis-
velvollisuuden rikkomisesta aiheutuva vahinkolaji. Ehdotettujen saanndsten soveltamistilan-
teissa kyse ei ole julkisen vallan kaytosta ja vain poikkeuksellisesti rikoksesta. Nain ollen puhtai-
den varallisuusvahinkojen korvaaminen vahingonkorvauslain nojalla edellyttaisi vahingonkor-
vauslain 5 luvun 1 §:n mukaisia erittain painavia syita. Ehdotuksesta ei kay ilmi, etta tarkoituk-
sena olisi laajentaa puhtaiden varallisuusvahinkojen korvattavuuden edellytyksia. Jos nain kui-
tenkin on, tulisi vahingonkorvausvelvollisuudesta lisata omat saannoksensa tyoriitojen sovitte-
lusta ja eraiden tyotaistelutoimenpiteiden edellytyksista annettuun lakiin.

5. Vahingonkorvauksen ja muiden taloudellisten hyvitysten suhde
Kuten edella todettiin, ehdotetusta 18 c §:sta tai sen perusteluista ei kdy ilmi, onko hyvitys tar-
koitettu huomioitavaksi mahdollisen vahingonkorvauksen maarassa vai olisiko kyse vahingon-
korvauksen lisaksi maksettavasta korvauksesta. Samaan olosuhteeseen liittyvaa vahingonkor-
vausta ei ole mainittu myoskaan hyvityksen maaraan vaikuttavana tekijana (s. 54). Asiaa olisi
syyta tarkentaa myos siksi, etta lain voimassa olevassa 18 a §:n 1 momentissa mainitaan ni-
menomaisesti siita, etta hyvitys on maksettava vahingonkorvauksen asemesta. Jos nyt kasilla
olevaa hyvitysta ei ole tarkoitettu maksettavaksi vahingonkorvauksen asemesta, pykalaan on
syyta lisata vahintaankin esimerkiksi yhdenvertaisuuslain (1325/2014) 23 §:n 2 momenttia vas-
taava saannos.

Todettakoon, etta vahingonkorvauslaissa ei saadeta saman menettelyn perusteella eri lakien
nojalla tuomittujen taloudellisten seuraamusten yhteensovittamisesta. Vahingonkorvausoikeu-
dellisesta rikastumiskiellosta seuraa kuitenkin se, etta muun lain nojalla tuomittu hyvitys tai muu
taloudellinen seuraamus otetaan paasaantoisesti huomioon vahingonkorvauksen maarassa, jos
se hyvittdd samaa vahinkoa (ks. esim. tydsopimuksen paattamisesta aiheutuneen aineettoman
vahingon osalta KKO 2020:97).

Jatkovalmistelussa on joka tapauksessa syyta tarkentaa ehdotetun hyvityksen ja vahingonkor-
vauksen suhdetta ja tasmentaa pykalan sanamuotoja vastaavasti. Siina tapauksessa, etta hyvi-
tys otettaisiin huomioon mahdollisen vahingonkorvausvelvollisuuden laajuutta arvioitaessa, py-
kalaan voidaan lisata esimerkiksi yhdenvertaisuuslain 24 §:n 2 momenttia vastaava saannds
tarpeellisin muutoksin. Jos ehdotettua hyvitysta ei ole tarkoitettu huomioitavan vahingonkor-
vauksen maarassa, olisi tastakin syyta mainita saadostekstissa.

Ehdotuksen mukaan sama tyétaistelu voi olla samaan aikaan seka tyoehtosopimuslain vastai-
nen ettd ehdotettavan suojelutyota koskevan saantelyn nojalla kielletty (s. 35). Jatkovalmiste-
lussa on taman vuoksi syyta tarkentaa myos sita, miten mahdollinen tydehtosopimuslain lain
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mukainen hyvityssakko vaikuttaa ehdotettuun hyvitykseen. Erityisen tarpeellista tdama on siksi,
etta tydehtosopimuslain 9 §:n mukainen hyvityssakko suoritetaan vahingonkorvauksen ase-
mesta.

6. Lopuksi vahingonkorvausoikeudellisista kysymyksista
Ehdotettuja saannoksia ja niiden suhdetta vahingonkorvausoikeudellisiin saannoksiin on syyta
jatkovalmistelussa tasmentaa. Ehdotetuista saannodksista ja niiden perusteluista olisi myos
syyta kayda ilmi, mika ero nyt ehdotetulla hyvitykselld on lain 18 a §:n mukaiseen hyvitykseen,
joka maksetaan vahingonkorvauksen asemesta.

Oikeusministerio huomauttaa viela, etta ehdotetun 18 b §:n perusteluissa ei ole 18 ¢ §:83 vas-
taavaa mainintaa vahingonkorvauslain mukaisesta korvausvastuusta. Koska ensin mainitussa
pykalassa saadetaan olennaisilta osin samantyyppisesta hyvityksessa kuin 18 ¢ §:ssa, koskevat
tassa esitetyt huomiot myos ehdotettua 18 b §:4a. Jos mainituissa pykalissa tarkoitettujen hyvi-
tysten on tarkoitettu poikkeavan toisistaan, taman tulisi kayda ilmi saadostekstista eika sen pe-
rusteluista.

Osastopaallikkd Johanna Suurpaa

Lainsaadantoneuvos Lauri Koskentausta
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