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ERIAVA MIELIPIDE

Suojelutyon turvaamista tyotaistelutilanteissa valmisteleva tydoryhma on laatinut mietintonsa
hallituksen esityksen muotoon. Esitdn mietintda koskevan eridvan mielipiteen seuraavasti:

Suojelutyosta sdataminen laissa

Suojelutyolla turvataan eradiden perusoikeuksien ja oikeushyvien toteutumista tyotaistelutilanteessa.
Suojelutyosta ei ole aiemmin ollut yleista saantelya, joten kaytanndssa suojelutydsta paattaminen ja
sen toteuttaminen on ollut tyontekijayhdistyksen asiana. Oikeus tyotaisteluun ei kuitenkaan ole
rajoittamaton perusoikeus, vaan sitad on punnittava muita perusoikeuksia ja oikeushyvia vasten. Koska
tyotaisteluoikeuden kaytto voi vaarantaa esimerkiksi ihmisten hengen, terveyden tai muun suojattavan
oikeushyvan, suojelutydvelvoitteesta sdatdminen on tarpeen.

Tyoryhman mietinndssa ei kuitenkaan ole riittdvasti huomioitu tydnantajan vastuuta saantelyn
kohteena olevien oikeushyvien turvaamisessa. Mietinnén mukaan tydntekijayhdistyksella olisi
velvollisuus huolehtia tyotaistelun rajaamisella tai suojelutyolla siita, ettei tyotaistelu vakavasti
vaaranna saantelylld suojattavia oikeushyvia. Tama huolehtimisvelvoite ei kuitenkaan yksin riita
varmistamaan suojattavien oikeushyvien turvaamista.

Mietinndn mukaan tydnantajalla olisi velvollisuus pyrkia valttamaan oikeushyvien vaarantuminen
kohtuudella kaytettavissaan olevilla muilla keinoilla. Lisaksi tydnantajan olisi neuvoteltava
tyotaistelun toimeenpanevan tyontekijayhdistyksen kanssa tyotaistelun rajaamisesta tai suojelutyon
tekemisesta. On kuitenkin huomattava, etta vastuu oikeushyvien turvaamisesta on viimekatisesti aina
tyonantajalla. Sen vuoksi tydnantajan pitaisi voida maarittaa, milla resursseilla suojelutyota on
annettava.

Tuomioistuinmenettely ja tyonantajan hyvitysvelvollisuus

Tyonantajan oikeussuoja huolehtimisvelvoitteen vastaista tyotaistelua vastaan rakentuu mietinnéssa
tyoriitojen sovittelusta ja eraiden tyotaistelutoimenpiteiden edellytyksista annettuun lakiin (420/1962;
ns. tyoriitalaki) sdadettavan uudenlaisen tuomioistuinprosessin varaan. Tyonantaja voisi hakea
tyotaistelun valiaikaista kieltoa tai nostaa kanteen tyotaistelun kieltamisesta. Valiaikaisen kiellon
taytantoonpano edellyttaisi, ettd tydnantaja hakee ulosottomiehelta taytantdonpanoa. Menettely on
oikeudenkaymiskaaressa saadetyn turvaamistoimen kaltainen, mutta eroaa siita erailta osin.

Tyotaistelun valiaikainen kieltdminen edellyttaisi tydnantajan kykenevan saattamaan todennakdiseksi,
etta tyotaistelu vaarantaa jonkin mietinndssa mainitun oikeushyvan seka sen, etta suojelutyd on
valttamatonta oikeushyvan turvaamiseksi. Lisaksi tydnantajan olisi naytettava, etta se on yrittanyt
kayttaa muita keinoja oikeushyvan vaarantumisen valttamiseksi ja etta se on riittavalla tavalla pyrkinyt
varmistamaan suojelutydon neuvottelemalla tydtaistelun toimeenpanevan tyontekijayhdistyksen
kanssa. Valiaikaisen kiellon kynnys voi siten muodostua kohtuuttoman korkeaksi.

Ottaen huomioon tyotaistelua koskevan ennakkoilmoituksen lyhyen maaraajan, tydnantajalta
edellytetaan erittain nopeaa reagointia. Kdytanndssa tydnantajan on samanaikaisesti neuvoteltava
tyontekijayhdistyksen kanssa, pyrittava muilla jarjestelyilld valttamaan oikeushyvan vaarantuminen, ja
valmisteltava hakemusta tuomioistuimelle tyotaistelun valiaikaiseksi kieltdmiseksi. Yksittaisen
yrityksen kohdalla tyotaistelun kohteeksi joutuminen voi olla ennalta-arvaamatonta, joten
ennakkoilmoituksesta huolimatta tyotaisteluihin varautuminen ei ole valttdmatta mahdollista.
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Mietinndn mukaan ilmeisen perusteettomasti valiaikaista kieltoa hakenut tydnantaja olisi velvollinen
maksamaan tyontekijayhdistykselle hyvityksen, jonka maara olisi enintaan 150 000 euroa. Mietinnon
mukainen hyvitys ei ole oikeassa suhteessa siihen, ettd tydnantajalla on kaikissa tilanteissa
velvollisuus huolehtia niiden perusoikeuksien ja oikeushyvien suojelusta, joita varten suojelutyota
tarvitaan.

Hyvityksen suuruus muodostaa myds oikeussuojan saamisen esteen etenkin pienille ja keskisuurille
yrityksille. Hyvitysuhka asettaa tydnantajalle myos kohtuuttoman vaatimuksen valiaikaista kieltoa
haettaessa, silla tydnantajan olisi kyettava paitsi vakuuttamaan hakemusta kasitteleva tuomioistuin
suojelutyon tarpeesta, myds perustelemaan yksityiskohtaisesti se, ettei kyse ole ilmeisen
perusteettomasta hakemuksesta.

Valiaikaisen kiellon hakeminen tai kanteen nostaminen on kdytannossa erityisesti pienille ja
keskisuurille yrityksille vaikeaa. Kuten nykyinen turvaamistoimiprosessi, myds kiellon hakeminen
edellyttaa tuomioistuinmenettelya. Sen kustannukset voivat osoittautua yritykselle niin suuriksi, ettei
prosessin kdynnistdminen ole tosiasiallisesti mahdollista. Talldin esitysluonnoksen mukainen
saantely voi johtaa siihen, ettei suojelutydta kaytdnnossa pystyta jarjestdmaan ja esitysluonnoksen
mukaiset oikeushyvat voivat vaarantua tai ne voidaan menettaa.

Hatatyd

Tydéryhma ei mietinndssaan esitd muutoksia hatatyota koskevaan saantelyyn. Tyoaikalain 19 8:ssa
saadetaan hatatyosta siten, etta tyonantajalla on oikeus teettaa hatatyota, jos ennalta arvaamaton
tapahtuma on aiheuttanut keskeytyksen saannollisessa toiminnassa tai vakavasti uhkaa johtaa
sellaiseen keskeytykseen tai hengen, terveyden, omaisuuden tai ymparistdn vaarantumiseen.

Laillinen tyotaistelu ei yleensa ole silla tavalla ennalta arvaamaton tapahtuma, etta se oikeuttaisi
hatatyon teettdmiseen. Nykyisen kdytdnndn mukaan kuitenkin tilanteissa, joissa tydtaistelu
esimerkiksi alkaa ilman ennakkoilmoitusta tai kyse olisi muuten ennalta arvaamattomasta tilanteesta,
hatatyota voidaan kayttaa lyhytaikaisesti. Hatatydsta on ilmoitettava tydsuojeluviranomaiselle, joka
tutkii hatatyon kayton ja antaa ratkaisun siita, onko hatatyon tekeminen sallittua. Hatatyon
teettdminen on myds tiukasti ajallisesti rajoitettua.

Hatatyo ei nykyisessa muodossaan turvaa riittavasti niita oikeushyvia, joita esityksella pyritaan
suojaamaan. Erityisesti pienten ja keskisuurten yritysten kannalta hatatyon teettaminen on kuitenkin
usein kaytdnnossa ainoa vaihtoehto mietinndssa lueteltujen oikeushyvien turvaamiseen. Edella
selostetusti tyotaistelun kieltamisen tai valiaikaisen kiellon hakeminen ei valttamatta ole pienelle tai
keskisuurelle yritykselle mahdollista.

Taman vuoksi hatatyota koskevaa saantelya pitaisi kehittaa niin, etta se tarjoaisi vaihtoehdon
suojelutydn toteutumiselle tilanteissa, joissa muita keinoja oikeushyvien suojaamiseen ei
tosiasiallisesti ole kaytettavissa. Hatatyosaannokseen perustuva suojelutyo olisi merkittavasti
esitysluonnoksen mukaista tuomioistuinmenettelya kevyempi ja edullisempi keino varmistaa
esityksen mukaisten oikeushyvien turvaaminen.
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