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Lausunnonantajan lausunto

Yleiset huomiot

Palkansaajakeskusjarjestot (SAK, STTK ja Akava) ovat jattdaneet 20.11.2024 eridvan mielipiteen
hallituksen esitysluonnokseen eduskunnalle laiksi tyoriitojen sovittelusta ja erdiden
tyotaistelutoimenpiteiden edellytyksistda annetun lain muuttamisesta. Kyseisessa eridvassa
mielipiteessa on analysoitu kattavasti mm. Suomea sitovien kansainvalisoikeudellisten velvoitteiden
vaikutusta nyt kaavailtuun lainsaadantdon. Yhteiskunta-alan korkeakoulutetut ry (jaljempana YKA)
yhtyy kaikilta osin eridvdssa mielipiteessa esitettyihin nakékohtiin.

YKA ei hyvaksy suojelutyo -tyoryhman mietinnossa esitettyja tyotaisteluoikeuden rajoituksia.
Seuraavassa tarkastellaan vield tarkemmin esityksen vaikutuksia yleisesti, erityisesti virkasuhteita
koskevaan sdantelyyn ja suhdetta prosessuaalisiin kysymyksiin.

1. Suojelutydn nykytilasta ja uuden saantelyn vaikutuksista

Suojelutyovelvoite on ainoastaan niilla virkamiehilla ja viranhaltijoilla, jotka eivat kuulu tyotaistelun
piiriin. He ovat tavanomaisten virkavelvollisuuksiensa lisaksi velvollisia tekemaan suojelutyota.
Tyotaistelun piiriin kuuluva virkamies ja viranhaltija ei ole velvollinen tekemaan suojelutyota.
Suojelutydvelvoite ei koske tydsopimussuhteisia tyontekijoita. Uutta sdadntelya esitetdan koskemaan
seka yksityista etta julkista sektoria. Tama johtaa seka paallekkdiseen saantelyyn etta
epdjohdonmukaisuuteen kaytettavan kasitteiston osalta.

Tyontekijoiden yhdistykset paattavat tyotaistelun kohdistumisesta ja rajaamisesta. Tarvittaessa
tyonseisauksen kestdessa voidaan paattdada myos suojelutydsta valttamattomien tehtavien
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hoitamiseen. Suojelutydn jarjestamisessa tydmarkkinakaytannot ovat vakiintuneet ja niissa ei ole
padsaantoisesti ollut ongelmia.

Vaikka yksityisella sektorilla ei ole ollut suojelutyota koskevaa saantelya, oikeuskaytanndossa
tyotaisteluoikeuden rajoja on hahmoteltu jo vuosien ajan. Naita kysymyksia on kasitelty erityisesti
turvaamistoimia koskevan oikeuskaytannon yhteydessa.

Korkeimman oikeuden ratkaisukdaytanndén mukaan tyotaistelutoimenpide voidaan kieltaa
turvaamistoimenpiteena oikeudenkdymiskaaren 7 luvun 3 §:n nojalla. Edellytyksena on, etta
turvaamistoimihakemus liittyy sellaiseen paadasiaan, joka voisi johtaa ulosottokaaren 2 luvun 2 §:ssa
tarkoitettuun tyotaistelutoimenpiteen kieltavaan ratkaisuun.

Tuoreessa ratkaisussaan KKO 2023:95 korkein oikeus toteaa, etta lakkoa voidaan pitaa
oikeudenvastaisena, jos se valittdmasti, konkreettisesti ja vakavasti vaarantaa muiden
perusoikeuksien, kuten hengen ja terveyden tai ympariston suojan toteutumisen.

Turvaamistoimiasia kasitelldaan summaarisessa menettelyssa, jossa tutkittavana on vain
turvaamistoimen edellytysten tayttyminen. Oikeuskadytdanndssa on vakiintuneesti katsottu, etta jos
hakija saisi turvaamistoimella jo ennen paaasian ratkaisemista sen oikeuden, jonka se on vaittanyt
silld vastapuolta vastaan olevan (etukateisnautinta), hakijan oikeuden todennakdoisyydelle on
turvaamistoimen myontamistad harkittaessa asetettava huomattavasti suuremmat vaatimukset kuin
saamisen todenndkoisyydelle takavarikkoasiassa (esim. KKO 2018:61, kohta 17, KKO 2019:34, kohta
14 ja KKO 2020:50, kohta 7).

Korkeimman oikeuden ratkaisukdytanndssa on todettu, etta tyotaistelutoimenpide on kiellettavissa
[ahinna silloin, kun sellaisen toimenpiteen kayttamista on nimenomaisesti rajoitettu kansallisessa
lainsddadanndssa tai Euroopan unionin oikeudessa siten, etta rajoitukseen voidaan vedota yksityisten
valisessa suhteessa. Turvaamistoimi tyotaistelutoimenpidetta vastaan voi lisdksi menestya
tilanteessa, jossa tyotaistelutoimenpide toteuttamistapansa, paamadariensa tai seuraustensa
johdosta olisi oikeuskaytanndssa vakiintunein perustein katsottava oikeuden tai hyvan tavan
vastaiseksi taikka kohtuuttomaksi (KKO 2000:94, KKO 2018:61, kohta 18 ja KKO 2020:50, kohta 10).

Korkein oikeus on lisdksi todennut, etta tyotaistelutoimenpiteiden huomattava liiallisuus niilla
tavoiteltaviin paamaariin ndhden voi joissain tilanteissa antaa aihetta paatelmaan, etta toimenpiteet
ovat hyvan tavan vastaisia tai kohtuuttomia. Korkein oikeus on kuitenkin katsonut, etta
turvaamistoimen edellytyksia harkittaessa lahtokohtana tdssa arvioinnissa on pidettdva
tyotaisteluoikeuden sallittavuutta (KKO 2020:50, kohta 19).
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Tyotaisteluoikeuden perustuslainsuojasta johtuu, etta turvaamistoimen kayttémahdollisuutta on
rajattu. Tyotaistelutoimenpiteisiin liittyva turvaamistoimenpiteiden kaytto on yleisesti ottaen
tyotaisteluoikeuden toteutumisen nakokulmasta ongelmallinen, koska paaasiariitaa ei
padsaantoisesti koskaan tule vireille, sen jalkeen, kun lakko saadaan estettya (ennakkonautinta).
Lopulliset ratkaisut turvaamistoimien lainmukaisuudesta saadaan sadnnollisesti pitkakestoisten
oikeusprosessien jalkeen, jolloin itse tyoriita on jo aikapaivia sitten ratkennut.

Kaavaillulla suojelutyota koskevalla saantelylla luotaisiin viela uusi, valiaikaista kieltoa koskeva
mekanismi, joka muistuttaa turvaamistoimea. Tahan saantelyyn liittyy vastaava ennakkonautintaa
koskeva ongelma, kuin edelld nykylainsdadannon tuntemien turvaamistoimien osalta on todettu.
Uutta valiaikaista kieltoa voisi hakea ty6nantaja, mutta ei tyontekijoiden yhdistys tyénantajan
tyotaistelutoimenpiteen (esimerkiksi tyosulku) osalta. Sdantely on talta osin laadittu yksipuolisesti
tukemaan tyonantajien intresseja.

Ehdotettu laki on tarkoitettu tulemaan voimaan mahdollisimman pian. Tavoitteena on siten
vaikuttaa suoraan tdllad hetkelld kdynnissa olevaan tyo- ja virkaehtosopimuksia koskevaan
neuvottelukierrokseen.

2.Kaavaillun sdaantelyn ongelmakohdat suhteessa julkisen sektorin voimassa olevaan virkasuhteita
koskevaan sdantelyyn

YKA ei pida perusteltuna, etta uusi saantely koskisi myos virkasuhteessa tyoskentelevia.
Virkamiesten ja viranhaltijoiden tyotaisteluoikeuteen kohdistuu jo nyt useita rajoituksia, joiden
paallekkaisyyksia ja ristiriitaisuuksia ei ole lainvalmisteluvaiheessa kattavasti kasitelty tai arvioitu.

Virkaehtosopimuslaeissa on sdaadetty tydehtosopimuslakia vastaavasti sopimuksen voi-massaoloon
kytketysta tyorauhavelvollisuudesta. Sen lisdksi on saadetty pysyvasta tyo-rauhavelvollisuudesta,
joka koskee vaikuttamista ei-sopimuksenvaraisiin asioihin. Virka-miesten ja viranhaltijoiden
tyotaisteluoikeus sopimuksettoman tilan aikana kohdistuu siis ainoastaan virkaehtosopimuslain
mukaisiin sopimuksenvaraisiin asioihin.

Virkamiesten ja viranhaltijoiden sallitut tyotaistelumuodot ovat lakko, hakukielto ja saarto.
Kiellettyja sen sijaan ovat osittainen lakko, ylitydkielto, joukkoirtisanoutuminen, poliittinen
tyotaistelu ja myotatuntotyodtaistelu. Valtion, Suomen Pankin ja tasavallan presidentin kanslian
tyonantajavirkamiesten osalta on saadetty kiellosta ryhtya tyotaistelutoimenpiteisiin.

Valtion seka kuntien ja hyvinvointialueiden virkaehtosopimusosapuolet voivat saattaa
tyotaistelutoimenpiteen valtion tai kunnallisen virkariitalautakunnan kasittelyyn, jos ne katsovat,
ettd toimenpide voi saattaa yhteiskunnan tarkeat toiminnat vakavaan hairiétilaan, eika
neuvotteluissa ole paasty yksimielisyyteen tyotaistelutoimenpiteestad luopumisesta tai sen
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rajoittamisesta (valtion virkaehtosopimuslaki 12 §, kunnan ja hyvinvointialueen
virkaehtosopimuksista annettu laki 13 §). Lautakunnan on paatoksessaan kehotettava asianosaisia
luopumaan tyotaistelutoimenpiteestd osaksi tai kokonaan, jos tyotaistelutoimenpide voi saattaa
yhteiskunnan tarkeat toiminnat vakavaan hairiotilaan. Kehotus ei ole sitova. Virkariitalautakunnan
kasittely lykkaa tyotaistelutoimenpiteen alkamista tai laajentamista kahdella viikolla.

Lainvalmisteluvaiheessa ei kattavasti kasitelty eika siten ratkaistu, mika olisi ndiden voimassa olevien
saannosten suhde esimerkiksi karajaoikeudelle ehdotettuun mahdollisuuteen lykata tydnseisauksen
alkamishetkea. Mietinndssa todetaan vain, etta virkariitalautakunnan kasittelylla ei olisi vaikutusta
virkamiesten ja viranhaltijoiden yhdistyksille ehdotettavaan huolehtimisvelvollisuuden
soveltamiseen tai tydnantajan oikeuteen hakea tyotaistelun valiaikaista kieltoa tai vaatia
tyotaistelun kieltamista.

Virkamiesten ja viranhaltijoiden yhdistyksille ehdotettava uusi velvollisuus huolehtia oikeushyvista
on asiallisesti laajempi kuin virkaehtosopimuslainsdadannon suojelutyovelvoite. Lisdksi esimerkiksi
hengen ja terveyden suojaamisesta sdddetdan osin eri tavoin. Viranhaltijoiden ja virkamiesten
suojelutyovelvollisuudesta on nykyisin sdddetty laissa kunnan ja hyvinvointialueen
virkaehtosopimuksista (669/1979), valtion virkaehtosopimuslaissa (664/1970) seka laissa
evankelisluterilaisen kirkon virkaehtosopimuksista (968/1974). Edella on jo tuotu esiin, ettd ndiden
lakien mukaan suojelutydlla tarkoitetaan ty6ta, jonka suorittaminen tyotaistelun aikana on
valttamatonta kansalaisten hengen tai terveyden vaarantumisen ehkdisemiseksi tai sellaisen
omaisuuden suojelemiseksi, mika erityisesti vaarantuu tyotaistelun vuoksi.

Ehdotettavan sadantelyn mukaan virkamiesten ja viranhaltijoiden olisi tyotaistelua
toimeenpannessaan huolehdittava suojelutyolla siitd, ettei tyotaistelu vaaranna ihmisen henkea tai
vakavasti vaaranna ihmisten terveytta tai aiheuta ihmisille karsimysta. Lisaksi saddettaisiin useiden
muiden oikeushyvien turvaamisvelvollisuudesta tyotaisteluiden aikana.

Virkaehtosopimuslaeissa sddannokset suojelutyon tekemisestd koskevat myos tyonantajien
toimeenpanemia saartoja — toisin kuin nyt ehdotettu saantely. Esitetty uusi saantely oikeushyvien
turvaamiseksi on siten myds epatasapainoinen, kun se asettaa rajoituksia vain tyontekijapuolelle.

Ammatilliseen yhdistymisvapauteen kuuluu olennaisena osana kollektiivinen neuvotteluoikeus.
Lainvalmisteluvaiheessa ei ole arvioitu riittavalla tavalla, mitd nama uudet tyotaisteluoikeuden
rajoitukset tarkoittavat virkamiesten ja viranhaltijoiden kollektiivisen neuvotteluoikeuden kannalta,
kun he tavoittelevat ty6- ja virkaehtosopimusneuvotteluissa parempia tyoehtoja tai pyrkivat
sailyttdmaan olemassa olevat ehdot. Virkamiehilla ja viranhaltijoilla on oltava my6s oikeus
tehokkaaseen tyotaisteluun, omien tyéehtojensa ajamiseksi.

3.Kaavaillun saantelyn ongelmakohdat suhteessa prosessuaalisiin kysymyksiin
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1§

38§

8c§

8d§

Esitetty sdaantely koskisi sekd tyo- ja virkaehtosopimuksen voimassa ollessa ettd myos sen
voimassaolon paatyttya toteutettuja tyotaisteluita. Esityksessa ei kdsitellda mitenkaan nyt esitetyn
saantelyn suhdetta tyo- ja virkaehtosopimuslakien tyérauhasaantelyyn ja sitd koskeviin
oikeusprosesseihin tydtuomioistuimessa.

Ty06- ja virkaehtosopimukseen perustuvan tyérauhavelvoitteen rikkomisen seuraamukseksi on
maaratty yksinomaisena seuraamuksena hyvityssakko, mutta tyétuomioistuin ei voi kieltaa lain
vastaista tyotaistelua (KKO 2016:14). Naita vallitsevia periaatteita ei kasitelld esityksessa lainkaan
eika perustella, miksi vakiintuneista sdantelyn lahtékohdista poiketen nyt saadettaisiin
ty6ehtosopimuslain ja virkaehtosopimuslakien vastaiseen tyotaisteluun menettelytapasdaannokset ja
oikeudelle toimivalta kieltda tyorauhavelvoitteen vastainen ty6taistelu.

Jatkossa tyo- ja virkaehtosopimuslakien rikkomista koskeva asia kasiteltdisiin nykyiseen tapaan
tyotuomioistuimessa, mutta saman tyotaistelun (tai sen uhan) rajauksia koskevat
suojelutyokysymykset yleisissa tuomioistuimissa. Samaan aikaan voisi siten olla yleisessa
tuomioistuimessa ja erityisessa tuomioistuimessa vireilla erilliset prosessit, jotka molemmat
koskevat samaa asiaa. Tama on perusteetonta, ja tulisi joka tapauksessa arvioida tallaisen esityksen
sallittavuus ja vaikutukset. Siina arvioinnissa tulisi huomioida myos asianosaisten ja viranomaisten
resurssikysymykset sekd oikeudenkayntikuluriskin vaikutus.

Virkaehtosopimuslakien suojelutydsaannokset on kasitelty edella. Niihin liittyvasta prosessuaalisesta
puolesta YKA toteaa, ettd esitettyjen uusien sddanndsten mukaisten tyotaisteluiden siirtojen ja
rajausten suhde virkaehtosopimussaantelyn ja tyoriitalain 8 §:n mukaiseen siirto-oikeuteen on
esityksessa kasittelematta ja esitys on tdlta osin sekava. Ei ole myoskadan loogista eika perusteltua,
ettd tyotaistelun piirissa olevien virkamiesten suojelutyokysymykset kasitellaan yleisissa
tuomioistuimissa, kun tyotaistelun ulkopuolella olevien virkamiesten suojelutyémaaraysten
soveltamiskysymykset kasitellddn tydtuomioistuimessa.

Ei lausuttavaa.

Ei lausuttavaa

Lausunnossa on jo edella tuotu esiin kaavaillun sadantelyn ilmeiset ongelmakohdat suhteessa julkisen
sektorin voimassa olevaan virkasuhteita koskevaan saantelyyn. Tasta syysta YKA ei pida
perusteltuna, ettd uusi sdantely koskisi myos virkasuhteessa tyoskentelevia. Taten viittaukset lain 8
d—-8 g, 18 b ja 18 c §:n soveltamiseen virkasuhteessa tulee poistaa.
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8e$§

8f§

8g§8

18a §

18b §

Mikali puheena oleva lakiuudistus toteutetaan ja toteutus koskee myos virkasuhteisia, tulee pykalan
vastata sisalloltddan muussa lainsdadannossa voimassa olevia suojelutyon kriteereja. Taten pykalan 1
momentti tulee muuttaa seuraavaan muotoon:

Tyontekijoiden, virkamiesten ja viranhaltijoiden yhdistyksen on tyotaistelua toimeenpannessaan
huolehdittava tyotaistelun rajauksella tai suojelutyolla siita, ettei tyotaistelu vaaranna ihmisten
henked, vakavasti vaaranna ihmisten terveytta tai vakavasti vaaranna tuotannon tai
palvelutoiminnan jatkumisen kannalta valttamatonta taikka muuta yksityisen kannalta merkittavaa
aineellista omaisuutta.

Mikali puheena oleva lakiuudistus toteutetaan siten, etta se ei koske virkasuhteisia, tulee pykalan
vastata sisalléltdan muussa lainsaadannossa voimassa olevia suojelutydn kriteereja. Taten pykalan 1
momentti tulee muuttaa seuraavaan muotoon:

Tyontekijoiden yhdistyksen on tyotaistelua toimeenpannessaan huolehdittava tyotaistelun
rajauksella tai suojelutyolla siitd, ettei tyotaistelu vaaranna ihmisten henked, vakavasti vaaranna
ihmisten terveytta tai vakavasti vaaranna tuotannon tai palvelutoiminnan jatkumisen kannalta
valttamatonta taikka muuta yksityisen kannalta merkittdavaa aineellista omaisuutta.

Pykalien 8e§ - 8g§ osalta YKA viittaa edella yleisissa huomioissa esiin tuotuihin huomioihin koskien
kaavaillun saantelyn prosessuaalisia ongelmia ja paallekkaisyyksia muun lainsdaadanndn kanssa.
Lahtokohtaisesti kyseista mekanismia ei tarvita, vaan lainsdaadanndssa jo olevat turvaamistoimia
koskevat sadannokset ovat riittavia.

Ks.8e§

Ks.8e §

Ei lausuttavaa.

YKA pitaa tydonantajille asetettavaa hyvityssakkoa perusteettoman valiaikaista kieltoa koskevan
hakemuksen tekemisesta hyvana. Hyvityksen tuomitsemisen perusteet on esityksessa kuitenkin
asetettu niin korkealle, ettd sddanndkselle jaisi merkitysta vain vahan. On riski sille, ettd hyvitysvastuu
ei konkretisoidu niissa tapauksissa, joissa hakemuksen oikeudelle jattaminen on ollut tydnantajan
tiedossa olevien seikkojen perusteella hyvin epaasiallinen teko.
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Tata hyvitysta koskevan oikeudenkaynnin oikeuspaikka tulisi olla esityksestd poiketen kantajan eli
hyvitystd vaativan tyontekijayhdistyksen oikeuspaikka, jotta alkuperainen hakemus ja siihen
perustuva hyvitys kasitelldadan samassa kardjaoikeudessa. Tama on tarkeaa jo sen vuoksi, etta tuon
hakemuksen oikeudenkayntikuluvastuu kasitelldan joka tapauksessa tuossa hakemuksen
kasitelleessa karajaoikeudessa.

18c §

Ammattiliiton hyvitysvastuun saatamiselle suojelutyovelvoitteen laiminlyonnista ei ole
valttamattomia syita tai muutoinkaan perusteita. Naissa tilanteissa tydnantajalla on oikeus hakea
valiaikaista kieltoa ja kielto sisaltaa uhkasakon, joka on riittava uhka varmistaakseen kiellon
noudattamisen.

Hyvityksen 150 000 euron enimmadismaaran on liiallinen. Erityisen liiallinen se on siihen ndahden, etta
samasta tyorauhavelvoitteen aikana toteutetusta tyotaistelusta voi seurata saman lain toisen
saannoksen perusteella enimmadismaaraltadn samansuuruinen hyvityssakko. Liiallisuutta viela
korostaa se, ettda nama kaksi seuraamusta kasiteltdisiin kahden eri tuomioistuimen erillisissa
oikeudenkadynneissd, joista molemmista olisi oikeudenkadyntikuluriski hyvityksen padaoman
maksuvelvoitteen lisaksi. Esitys asettaa kyseenalaiseksi 18.5.2024 voimaan tulleen hyvityssakon
enimmaismaaran valmistelussa tehdyt sallittavuusarviot 150 000 euron suuruisen hyvityksen
ankaruudesta suhteessa ILO:n yleissopimusten asettamiin vaatimuksiin.

18d §
Ei lausuttavaa.

Lausunnonantajia pyydetdan lausumaan siitd, onko tyémarkkinoilla kohdattu ongelmia suojelutyéhén
liittyen.

Yhteiskunta-alan korkeakoulutetut ry:n tydssa kayvasta jasenkunnasta noin 60% tydskentelee
julkisella sektorilla (mm. valtio, kunnat, hyvinvointialueet, yliopistot, evankelisluterilainen kirkko,
KELA, Eduskunta, Suomen Pankki) ja noin 40% yksityiselld sektorilla. Voimassa oleva lainsaadanto
suojelutyota koskien on vakiintunut ja toimiva. Muutostarpeita suojeluty6ta koskevaan saantelyyn ei
ole havaittu.

Onko hatatyota koskevaa sdantelya tarpeen muuttaa ottaen huomioon lakiehdotukset ja jos on, milla
tavalla?

TyoOaikalaissa sdannellyn hatatyon syyna on oltava ennalta arvaamaton tapahtuma. Hatatyota
voidaan teettdd, kun ennalta arvaamaton tapahtuma keskeyttaa tai uhkaa keskeyttaa tyonantajan
saannollisen toiminnan tai uhkaa johtaa siihen, ettd jonkun henki, terveys tai omaisuus tai ymparisto
vaarantuu. Lisdksi edellytyksena on, ettd tyota ei ole mahdollista siirtaa suoritettavaksi myohempana
ajankohtana.
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Esimerkiksi tyosuojeluviranomaisen peruslinja on, ettd lakkotilanteessa teetettava tyo ei sovellu
hatatyoksi, koska kyse ei yleensa ole tyoaikalain sdanndksista poikkeamisesta, vaan sdaannéllisen
tyOajan teettamisestd. Lakkoa ei voida pitda hatatyon edellytykset tayttavana siksikdan, koska lakko
ole ennalta-arvaamaton, vaan edellyttaa tyoriitalain mukaisten ennakkoilmoitusten toimittamista.
Samoin edelld todetuin tavoin lakon toteuttamisajankohtaa on tietyin edellytyksin mahdollista
siirtaa.

Tyoneuvosto katsoi lausunnossa TN 1453-13, etta lakko voisi olla peruste hatatyoélle, jos tyontekijat
ovat laiminlyoneet ilmoitusvelvollisuuden eika tydnantaja ole muutoinkaan ollut tietoinen tulevasta
tyotaistelusta. Vastaavasti tydneuvosto katsoi, etta vaikka lakko tayttaisi ennalta arvaamattomuuden
kriteerin, ei peruste voi olla voimassa lakon kestadessa pitkdaan, vaan tyonantajan tulee ryhtya
mahdollisuuksinensa mukaan toimiin, jotta hatatyota tekevat tyontekijat voitaisiin korvata muilla
tyontekijoilla.

YKA ei pida tarpeellisena, ettd hatatyota koskevaa sdantelya lahdetdan tassa yhteydessa
muuttamaan. Hatatyon kayttdalaa on luonteva arvioida mahdollisen tyoaikalain
kokonaisuudistuksen yhteydessa.

Oikeusministeriota pyydetdan lausumaan erityisesti ehdotettaviin sdanndksiin liittyvista prosessuaalisista
kysymyksista (ml. oikeudenkdymiskaaren ja ulosottokaaren sdadnndsten soveltuminen), ehdotettavien
sadnnosten nojalla oikeudenvastaisesta tyotaistelusta aiheutuvien vahinkojen korvaamiseen liittyvista
kysymyksista (vahingonkorvauslain soveltuminen) seka kaksoisrangaistavuuden kiellon soveltumisesta
tilanteessa, jossa tyotaistelu olisi seka tydrauhavelvollisuuden vastainen etta ehdotettavien sdannosten
nojalla oikeudenvastainen.

Asianajajaliittoa pyydetdan lausumaan erityisesti ehdotettaviin sdanndksiin liittyvistd prosessuaalisista
kysymyksista.

Rajoo Ainomaija
Yhteiskunta-alan korkeakoulutetut ry
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