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Lausunnonantajan lausunto

Yleiset huomiot

Tehy vastustaa esitettya sadantelya. Luonnoksessa esitettya lakia ei tule saataa.

Eduskunnan vastauksessa EV 102/2022 vp eduskunta lausui: “Eduskunta edellyttds, etta
valtioneuvosto selvittda suojelutyota koskevat kehittdmistarpeet ja valmistelee tarvittaessa
lainsdadantdoehdotukset, joilla suojelutyon jarjestaminen turvataan ristiriitatilanteissa.” Sanna
Marinin hallituksen aikana valtioneuvosto ei ole tehnyt asiasta mitdan selvitysta tai tarvearviointia.

Petteri Orpon hallituksen hallitusohjelmassa asia on kirjattu: “Hallitus toteuttaa eduskunnan
lausuman (EV 105/2022) ja valmistelee lainsdadannon, jolla turvataan suojelutydn jarjestaminen
ristiriitatilanteissa.” Hallitusohjelmaa tehdessa ei ole ollut kaytossa selvitysta eikd myoskaan Orpon
hallituksen aikana valtioneuvosto ei ole tehnyt eduskunnan edellyttamaa selvitysta tai
tarvearviointia. Sita ei ole tehty mydskaan tyo- ja elinkeinoministerion toimesta lainvalmistelun
yhteydessa. Nyt lausuttavana oleva lakiluonnos siis ei perustu eduskunnan tahdonilmaisuun ja sen
toteuttamiseen, tai ylipaataan tarveharkintaan, vaan yksin hallitusohjelmaan kirjattuun Orpon
hallituksen poliittiseen paatdkseen tehda tallaista sadntelyd, jolla jalleen kerran rajoitetaan lisaa
kansalaisten perusoikeutena turvattua tyotaisteluoikeutta.

Sote-alan osalta tassd teemassa on kyse potilasturvallisuudesta. Suomen terveydenhuollon osalta
todellinen potilasturvallisuuden ongelma ei ole alan tyontekijoiden tyotaistelut, vaan alan
jokapaivaiset potilasturvallisuuden puutteet, kun tyévoimaa ei ole tdissa riittavasti ja tydnantajat
saastopaineessa vahentavat henkilostdd entisestdan. Eduskunnan pitda ratkaista
potilasturvallisuuden osalta tama jokapaivdinen tilanne, eika puuttua erittdin harvoin tapahtuviin
tyotaisteluihin ennakolta.
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18§

Sote-alan tyévoimavaje on ongelma, joka on tyénantajien ja niiden rahoittajien vastuulla, ei
tyontekijoiden. On epadasiallista esittaa tata sadntelya ulotettavaksi jopa alan tyontekijdiden
ylityokieltoihin, vuoronvaihtokieltoihin ja muihin tyétaistelumuotoihin, jossa he jokainen tayttavat
tasmalleen tyosopimuksen mukaiset velvoitteensa ja tekevat tydsopimuksensa mukaiset tyot
velvoitteidensa mukaisesti. Ei todellakaan voi olla niin, ettd sote-alan tyontekijoiden yhdistykset
tulisivat ylityokieltojen tai vuoronvaihtokieltojen suojelutydvelvoitteen kautta jopa
hyvitysvastuuseen ty6nantajien hoitamatta jattaneista velvoitteista hankkia tyévoimaresurssit, joilla
tyot saadaan teetettyd asianmukaisesti. Lain soveltamisalasta tulee poistaa muut kuin tyonseisauksia
koskevat maaraykset.

Esitetty uusi oikeussuojakeino mukailee oikeudenkdymiskaaren 7 luvun 3 §:n yleista
turvaamistoimea. Ratkaisu sadntelytavasta on kestamaton, koska oikeuskaytantd on jo osoittanut,
etta turvaamistoimimekanismi johtaa herkasti tyontekijoiden perusoikeutena suojatun neuvottelu-
ja tyotaisteluoikeuden loukkaamisen. Korkein oikeus on ratkaisuissa KKO 2020:50 ja KKO 2023:95
todennut, ettd tyonantajalla ei ole ollut hyvaksyttya perustetta turvaamistoimien kaytolle eika
oikeutta estaa tyotaistelutoimea. Korkeimman oikeuden paatoksesta, joka on annettu vuosia itse
tyotaistelu- ja neuvottelutilanteen jalkeen, huolimatta tydnantaja on lain mahdollistaman
turvaamistoimisaantelyn avulla saanut estettya tyontekijoiden lailliset ty6taistelutoimet ja siten
vaikuttanut heikentadvasti tyontekijoiden neuvotteluoikeuksiin ja -mahdollisuuksiin.
Turvaamistoimimenettely ei sovellu tyotaistelutilanteihin eika siitd nain ollen pitdisi ottaa laisinkaan
suojelutyota koskevan lainsdadannon pohjaksi.

Esitetty sdaantely, joka kdytdannossa toistaa voimassa olevan turvaamistoimilainsaadannon
maarayksid, on tarpeeton. Uusi lainsdddanto ainoastaan synnyttaisi uusia riitoja suojelutyosta
aloilla, joilla niitd nyt ei ole ollut. Esitetty sdantely tulee jattaa saatamatta.

Luonnoksen mukainen saantely merkitsisi lakiin perustuvaa tyotaisteluoikeuden rajoitetta, jossa
tyontekijoiden pitdisi pysya toissa eli pidattaytya lakko-oikeutensa kdyttamisesta tilanteessa, jossa
heidan tyoskentelynsa ehtoja koskevat sopimukset eivat ole voimassa. Jos tallaista saantelya
tehdaan, lainsaatajalla on velvollisuus samalla saataa suojelutyévelvoitteen johdosta tyotaistelun
aikana teetetyn tyon keskeiset ehdot ja ainakin palkkataso. Sen tulee perustua tyosopimuksen tai
viimeksi voimassa olleen tyoehtosopimuksen ehtoihin. Jotta sddantely ohjaa tyotaistelukieltojen
hakemiseen vain oikeista tarkoitusperista ja viimesijaisesti, suojelutydstda maksetun palkan on oltava
huomattavasti normaalia palkkatasoa korkeampi. Ndin on menetelty myds niissa harvoissa
tapauksissa, joissa eduskunta on saatanyt maaraaikaisen lain, jolla velvoitetaan tyontekijat
suojeluty6hon. Viimeksi vuonna 2022 eduskunta arvioi, etta potilasturvallisuuslain mukaisen tyon
hinta oli 1,3 kertaa normaalia palkkaa suurempi. Perussuomalaisten sosiaali- ja
terveysvaliokuntaryhman edustajat maarittelivat tyon hinnan vieldkin korkeammaksi eli
kolminkertaiseksi. Kokoomuksen kansanedustajat esittivat suojelutyona teetetysta tyosta vahintaan
kaksinkertaista palkkaa (PTK 94/2022 vp Liite 6A). Tehy edellyttaa, mikali laki saadetdan, etta siind
maaritetadan myos suojelutydstda maksettava vahimmaispalkka.
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8c§

8ds§

Tama pykaldaehdotus on tarkoitettu selventavaksi sdédnnokseksi siitd, mita sadannoksia sovellettaisiin
tyotaisteluoikeuteen virkasuhteissa. Esitetty sdannos ei poista ongelmia ja paallekkaisyytta, jota
tdman lain sdaataminen tarkoittaisi jo olemassa olevan virkasuhdesdantelyn kanssa. Esimerkiksi
karajaoikeuden oikeutta siirtda tyotaistelun alkua ei ole lainkaan yhteensovitettu tai edes kasitelty
suhteessa tyo- ja elinkeinoministerion oikeuteen siirtda tyotaistelun alkua, virkariitalautakunnan
kasittelyn vaikutukseen virkalakon alkamisajankohtaan tai mihinkdan muuhunkaan jo nyt virkalakon
yhteiskuntavaarallisuudesta muodostuviin lakisdateisiin menettelyihin. Esitetyn uuden saantelyn
yhteensovittamisen puutteet jo olemassa olevaan sdantelyyn ovat luonnoksessa tasolla, joka ei ole
hyvaksyttavaa lainvalmistelussa.

Virkasuhteissa on tyotaistelun ulkopuolisilla virkamiehilla ja viranhaltijoilla jo nyt
suojelutyovelvollisuus, joten koko virkasuhteita koskevan uuden saantelyn tarpeellisuus pitaisi
arvioida nyt olemassa olevan saantelyn ja sen toimivuuden kautta. Virkasuhteissa on myos jo nyt
laissa omat menettelytapansa (virkariitalautakunta) yhteiskunnalle vaarallisten ty6taistelu-uhkien ja
tyotaisteluiden ratkaisemiseen virkamiesyhdistysten paattamiin tyotaisteluiden rajoihin ja kestoihin
puuttumatta. Lainsaataja on naita sadannoksia saatdaessaan katsonut, etta ”Ei liioin voida pitda hyvana
sellaista jarjestelmaa, jossa hallituksesta ja eduskunnasta riippumaton lautakunta lopullisesti ja
sitovasti ratkaisisi kysymyksen siitd, onko jotakin toimintaa pidettava yhteiskunnan kannalta sen
tarkeita toimia vakavasti vaarantavana vai ei” (HE 13/1970 vp ja 14/1970 vp). Tassa suhteessa
mikadan ei ole muuttunut. Ei voida edelleenkdan katsoa mydskadan hallituksesta tai eduskunnasta
riippumaton tuomioistuin maarittdaa nama seikat, mita nyt kuitenkin esitetaan.

Lainsdatdja on myos todennut, ettd "yhteiskunnalle vaarallisten lakkojen torjuminen ei kuitenkaan
voisi jaada riippuvaksi yksinomaan osapuolten muodostaman lautakunnan paatoksesta ja sen
vaikutuksesta lakolla uhanneeseen osapuoleen, vaan ratkaisuvallan taytyisi olla viime kadessa
hallituksella ja eduskunnalla. Pakottavassa tilanteessa voidaan saataa erityislaki, jolla kielletaan
yhteiskunnalle vaaralliseksi katsotun tyénseisauksen aloittaminen, tai maarataan sellaiseksi
muodostuneen tyo6taistelun lopettamisesta” (HE 13/1970 vp ja 14/1970 vp). Tassakaan suhteessa
mikaan ei ole muuttunut. Ei ole perustetta saataa virka- tai tydsuhteidenkaan osalta nyt esitettya
saantelya, kun viime kadessa eduskunnalla on ratkaisuvalta tapauskohtaisesti puuttua sellaisiin
tyotaisteluihin, jotka koetaan perustellusti yhteiskunnalle eli sen jasenille vaarallisina.

Saannoksessa esitetdan saddettavaksi suojeltavat oikeudet. Tehyn jasenten tyotaisteluvapauksien
kannalta erityisen olennainen on 1 momentin 1 kohta, joka koskee ihmisten hengen ja terveyden
vaarantamista seka ihmisille aiheutuvaa karsimysta.
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8e§

Tehyn jasenet tyoskentelevat terveydenhoidossa ja muissa palveluissa, joissa koko toiminnan
Iahtdkohta on hengen ja terveyden suojelu. Tehyldiset ovat opiskelleet ja tulleet tehtdviinsa tata
tehtavaa tayttaakseen. Kuitenkin noissa toiminnoissa tapahtuu paivittain ihmisten menehtymisia, ja
se on osa arkipadivaa tuossa tyOssa. Jotta voitaisiin saataa tehylaisia tyontekijoita koskevista
tyotaisteluoikeuden ennakollisista ja yleisista rajoituksista ihmisten hengen ja terveyden
suojaamiseksi, tulisi ensin varmistua, ettd nama asiat eli kdytdanndssa potilasturvallisuus ei vaarannu
tyotaisteluiden ulkopuolella. Nyt tilanne on kuitenkin se, etta valtion, hyvinvointialueiden ja kuntien
sddstOpaineessa tasta ei ole enaa tdysia takeita kaikissa toiminnoissa. Tehyn jasenten
tyotaisteluoikeutta esimerkiksi ylity6- tai vuoronvaihtokieltoihin ei voida rajoittaa perusteilla, joita
vastaavat heidan tyonantajansa ja yhteiskunta. Tehy tai sen jasenet eivat vastaa hengen ja terveyden
suojelun lahtokohdasta, johon heidan tyotaistelujensa vaikutuksia aina peilataan.

Saannoksen 1 momentin 1 kohdassa on esitetty hengen suojelulle eri kynnys kuin millekdaan muulle
oikeushyville samassa saannoksessa. Lain sanamuodon mukaan oikeuden vakava vaarantuminen ei
koskisi hengen suojelua, mutta se koskisi kaikkia muita suojeltavia oikeushyvia. Tassa esitetdan
asiallisesti muutosta nykyiseen oikeustilaan siind, milla kynnyksella tuomioistuin voi kieltaa
tyotaistelun hengen suojelun perusteella, kun korkein oikeus on katsonut ratkaisussa KKO 2023:95,
ettd myds hengen suojelun perusteella tyotaistelun valiaikainen kieltaminen edellyttaa tuon
oikeuden ”valitonta, konkreettista ja vakavaa” vaarantumista.

Tehy vastustaa tata nyt esitettya muutosta korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO 2023:95
linjattuun oikeusohjeeseen ndhden ja katsoo, ettd jos sdannds ylipdatadn saddetddn, 1 momentin 1
kohta tulee kokonaisuudessaan kirjoittaa siten, ettd suojelutyovelvoite on kaikkien suojattavien
oikeuksien osalta oikeuksien valittdman, konkreettisen ja vakavan vaarantumisen tilanteessa. My0s
ILO:n yleissopimusten 87 ja 98 koskevan yhdistymisvapauskomitean valvontakdytannon perusteella
valttamattomia palveluita koskevalta hengen ja terveyden vaaralta edellytetdan “selvaa ja valitonta”
vaarantumista, jotta tyotaisteluita voitaisiin kieltda (Compilation of decisions of the Committee on
Freedom of Association, Sixth edition, 2018, s. 156, kohta 836). Nyt esitetty 1 momentin 1 kohta ei
vastaa tata ILO:n yleissopimusten asettamaa edellytysta kriteeristostd, jonka perusteilla
tyotaisteluoikeutta saadaan rajata Suomen laissa.

Esitetyn saanndksen 3 momentin mukaan “Tuomioistuimen on mahdollisuuksien mukaan rajattava
vdliaikainen kielto siten, etta se koskee niita tydtaistelun piirissa olevia tehtavia tai toimintoja, joiden
hoitamatta jattamisesta todennadkaoisesti aiheutuu 8 d §:n 1 momentissa tarkoitettuja seurauksia.”
Esitetty momentti on muuttunut kesken ministerion valmistelun, kuten lakiluonnoksen
vaihtoehtoisia sddntelyvaihtoehtoja koskevasta kohdasta ilmenee. Aiemmin valmistelussa oli taman
normin sijasta saannds, jonka mukaan ammattiliitolla olisi ollut tuomioistuimen antamasta
valiaikaisesta kiellosta huolimatta oikeus toteuttaa tyotaistelu siten muutettuna, ettd se turvaa 8 d
§:n mukaan suojattavat oikeudet.
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8f§

8g$§

Nyt 3 momenttiin esitetty saannds sanamuotonsa mukaan sallisi tuomioistuimelta tyotaisteluiden
kiellot myo0s siltd osin, kun ne eivat vaaranna 8 d §:ssa sdadettyja oikeuksia. Tallainen saantely olisi
itsestadn selvasti Suomea koskevien kansainvalisten sopimusta ja mm. EU:n perusoikeuskirjan 28
artiklan vastainen. Ty6- ja elinkeinoministerion tulee jatkovalmistelussa palauttaa aiempi
ammattiliittojen ja niiden jasenten tyotaistelun toteuttamisen autonomiaa kunnioittava
saannosvaihtoehto nyt esitetyn 3 momentin tilalle.

Tuomioistuimilla ei ole edellytyksia summaarisessa hakemusasian kasittelyssa selvittaa hakijan
vaatimuksessaan esittamasta mahdollisesta hyvin laajastakin tyotaistelukiellosta, milta osin
hakemuksessa esitetyt perusteet vastaavat siina kielletyksi haettua alaa tyotaistelusta. Naissa
tilanteissa tulee Suomea koskevien velvoitteiden mukaan olla lahtokohtana ty6taistelun sallittavuus,
kuten myos korkein oikeus on toistuvasti todennut turvaamistoimipaatoksissaan (mm. KKO
2020:50). Lahtokohtana epaselvassa tilanteessa ei voi olla tydtaistelun kieltdminen silta osin, kun
hakemuksen perusteet ovat jadneet hakijalta selvittamatta, vaan hakemuksen hylkdaminen.

Esitetyn 8 e §:n véliaikaisen kiellon hakemisesta aiheutuu ammattiliitolle taloudellista vahinkoa tai
vahintaan oikeudenkayntikuluja, joiden osalta silla on riski kieltoa hakeneen tyénantajan
maksukyvyttomyydestd, ellei hakijalta edellytetad hakijavakuutta. On tdysin perusteetonta ja
kohtuutonta vapauttaa tassa asiassa hakija vakuuden asettamisvelvoitteesta, kun vastaava velvoite
ei ole turvaamistoimiasioissa muodostanut tyonantajille estetta kiellon tehokkaaseen hakemiseen,
mita osoittaa mm. korkeimman oikeuden kasittelemat lukuisat tapaukset. Myos naissa hakemuksissa
hakijalta tulee edellyttdaa vakuus kuten turvaamistoimihakemuksissa ja pykalan neljanteen eli
viimeiseen momenttiin on lisattava maininnat ulosottokaaren 8 luvun 2 §:n ja
oikeudenkaymiskaaren 7 luvun 7 §&:n saanndsten soveltumisesta nadihin hakemusasioihin.

Sama huomio pykalan toisesta momentista: “Tuomioistuimen on mahdollisuuksien mukaan rajattava
kielto siten, etta se koskee niita tyotaistelun piirissa olevia tehtavia tai toimintoja, joiden hoitamatta
jattadmisesta aiheutuu 8 f §:n 1 momentissa tarkoitettuja seurauksia” kuin edelld 8 e §:n osalta.

Saannoksessa saddettadisiin ammattiliiton oikeudesta siirtda aiottua tyotaistelua, rajoittaa sita
suppeammaksi tai peruuttaa tyotaistelun silta osin, kun tyotaistelun tai sen uhan piirissa oleva
tyonantaja on hakenut oikeudelta 8 e §:ssa tai 8 f §:ss53 sdddettya kieltoa tai oikeus on maarannyt
kiellon. S3annos on tyotaisteluoikeuden suoja huomioiden taysin valttamaton tilanteessa, jossa
tyonantajalle ja tuomioistuimelle esitetdan tallaisia mahdollisuuksia puuttua tyotaisteluun.

Saannoksen 2 momenttiin esitetty kolmen vuorokauden ilmoitusaika vastaa pituudeltaan 8 §:n 2
momentin ilmoitusaikaa, mutta on varmistuttava, etta tasta ilmoitusajasta ei saa muodostua
ammattiliitolle tosiasiallista estetta tyotaistelun toteuttamiseen, jos tyonantaja hakee valiaikaista
kieltoa tai kieltoa vasta hyvin ldhella tyotaistelun alkuperaista alkamisajankohtaa eli alle kolme
vuorokautta ennen tuota ajankohtaa.
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18a §

18b §

18c §

Esitetyssa 1 momentissa tyonantajan hyvitysvastuu rajataan perusteettomasti 8 e §:n mukaisen
kiellon hakemiseen. Koska tyonantaja voi hakea ja tosiasiallisesti my6s saada saman vaikutuksen
aikaiseksi myods 8 f §:n hakemisella eli kanteella, on hyvityksen perusteen katettava 8 e §:n mukaisen
hakemuksen lisdksi 8 f §:n mukaisen kanteen nostamisen.

Jos tyonantajille sdadetaan 8 e §:n ja 8 f §:n mukaiset oikeudet, on valttamatonta saataa seuraamus
siitd, etta tydnantaja hakisi tuollaista kieltoa oikeudelta muulla kuin aidosti 8 d §:n perusteella. Nyt 1
momenttiin esitetty ilmeisen perusteettomasti nostaa tuon seuraamuksen perusteen sellaiseksi, etta
tyonantajat voisivat hakea kieltoja epaasiallisella ja tyontekijéiden ammatillisen
jarjestaytymisvapauden loukkausta merkitsevalla tavalla ilman, etta siita aiheutuisi niille
hyvitysseuraamusta. Sdannoksen ilmeinen perusteettomuus -kriteeria on muutettava siten, etta
hyvityksen tuomitsemisen kynnyksena olisi hakemuksen perusteettomuus.

2 momenttiin esitetysta poiketen nama hyvityskanteet pitaisi kasitelld kantajan eli ammattiliiton
kotipaikassa, eli samassa tuomioistuimessa, jossa on kasitelty se 8 e §:n mukainen hakemus tai 8 f
§:n mukainen kanne, johon hyvitysvaatimus perustuu. Nyt esitetyssd muodossa olisi mahdollista,
ettd samaa tyotaistelua koskien olisi samaan aikaan vireilla 8 f §:n mukainen kanne tai 18 ¢ §:n
mukainen hyvitysvaatimus yhdessad tuomioistuimessa ja taman 18 b §:n mukainen hyvityskanne
toisessa tuomioistuimessa, mika ei ole tarkoituksenmukaista.

Saannokseen tai vahintaan sen perusteluihin on lisattava selventava toteamus, etta hyvityksen
tuomitsemisen lisdksi tydnantaja voidaan velvoittaa vahingonkorvaus- ja
oikeudenkayntikuluvastuuseen.

Jos ammattiliitto olisi toimimassa 8 d §:n 1 momentin mukaisen huolehtimisvelvoitteensa
vastaisesti, tdtd varten ollaan sdatdmassa 8 e §:n mukainen kieltomekanismi ja sen rikkomisen
seuraamukseksi sakkoseuraamus. Sen lisaksi tassa saannoksessa esitetylle ammattiliiton
hyvitysvastuulle ei ole mitdaan oikeuspoliittisesti hyvaksyttavaa perustetta siihen ndhden, etta 18 ¢
§:113 tavoiteltu taloudellisen menetyksen uhka ammattiliitolle 8 d §:n huolehtimisvelvoitteen
rikkomisesta muodostuu jo esitetysta 8 e §:n mukaisesta sakkoseuraamuksesta.

Esitetty hyvitys olisi myos paallekkdinen taloudellinen seuraamus asiallisesti samasta tyotaistelusta
ja sen toteuttamistavasta eli samasta teosta suhteessa lain 18 a §:n mukaiseen hyvitykseen,

Lausuntopalvelu.fi 6/10



18d §

tyoehtosopimuslain mukaiseen hyvityssakkoon tyorauhavelvoitteen rikkomisesta ja 8 e §:ssa
saadettyyn sakkoon viliaikaisen kiellon rikkomisesta. My0Os tama on esteend hyvitysseuraamuksen
sadtamiselle.

Esitetty hyvitys on myos maaraltaan liiallinen ja johtaisi ammattiliittojen ja niiden alayhdistysten
tyotaisteluoikeuden tukahtumiseen taloudellisten seuraamusten pelotevaikutusten johdosta, joka
lopputuloksena merkitsisi ILO:n yleissopimusten 87 ja etenkin 98 vastaista tyotaisteluoikeuden
rajoitetta. Hyvityksen enimmaismaara 150 000 euroa on aivan liian suuri etenkin, kun huomioi, etta
samasta tyotaistelusta hyvityskanteita voisi nostaa kymmenia tai jopa satoja tyénantajia ja jokaisen
kanteen osalta ammattiliitto olisi asian havitessaan velvollinen korvaamaan tyénantajien
oikeudenkayntikulut. Tyotaisteluoikeutta kielletylla tavalla rajoittava pelotevaikutus on tama
huomioiden taysin ilmeinen este talle hyvityssaannokselle.

Lausunnonantajia pyydetdan lausumaan siitd, onko tyémarkkinoilla kohdattu ongelmia suojelutyéhén

liittyen.

Kaikki tyo- ja virkasuhdealat huomioiden Suomessa lainvalmistelun aloittamiseen johtaneita
tyotaisteluiden suojeluerimielisyyksia on tapahtunut vuoden 2000 jalkeen vuosina 2005, 2007 ja
2022 eli noin kerran vuosikymmenessa. Tata maaraa ei voida pitaa suurena verrattuna muihin
lansimaihin, joissa on tunnustettu tyontekijéiden vapaa tyotaisteluoikeus. Esimerkiksi Norjassa
tallaisia lainvalmisteluun johtaneita ty6taistelutilanteiden suojelutydkysymyksia on muodostunut
useammin kuin Suomessa. Silti Norjassa, muissa pohjoismaissa tai ylipaataan Suomeen nahden
vertailukelpoisissa maissa ei ole tehty yleista ennakollista saantelya naita tilanteita varten.

Nyt esitetty ennakollinen ja yleinen kaikkia ammattialoja koskeva yleissdaantely on mahdotonta
saada toimivaksi, koska eri ammattialojen tyot, tyotaisteluiden vaikutukset ja tilanteet ovat niin
erilaisia, ettei yhteinen ja yleinen sdantely tule olemaan toimiva kaikille sopimusaloille. Esitetty laki
ei tulisi tuottamaan silla tavoiteltua lopputulosta, mutta se toteutuessaan sotkisi tyotaisteluihin
liittyvat suojelutydneuvottelutilanteet tydpaikoilla niillakin tydehtosopimusaloilla, joilla suojelutyo ei
tahan saakka ole ollut ongelmana. Esitetty laki muodostaisi Suomeen enemman ongelmia kuin
ratkaisisi.

Sote-alan tyotaistelutilanteissa erityisen merkityksellinen turvattava oikeus on potilaiden hengen ja
terveyden suojelu. Sote-alan tyotaisteluissa, joita on ollut hyvin harvoin, nama suojelutyékysymykset
on ratkottu erilaisilla tyopaikkatason jatkuvilla neuvottelumenettelyilla. Erittdin vahvana
padsaantona on ollut, etta tyopaikkatasojen suojelutytkysymykset eivat ole muodostuneet
ongelmaksi. Viimeksi suojelutyokysymykset ovat olleet esilla yksityisen terveyspalvelualan
tyotaisteluissa kevaalla 2024, jolloin yrityksen ja Tehyn valillda neuvoteltiin ja sovittiin lakon aikaisen
suojelutyon rajoista ja maarista. Esitettya lakia ei voida nahda tarpeelliseksi, kun huomioidaan sote-
alan kaikki tyotaistelutilanteet ja niissa toteutuneiden suojelutydjarjestelyjen maara ja kokonaisuus.
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Harvinaiset ja poikkeukselliset suojelutydriitaisuudet eivat anna perustetta lakiluonnoksen
mukaiseen saantelyyn, joka tekee kaytdnnossa mahdottomaksi sote-alan nykyisia ja toimivia
suojelutyokaytanteita.

Muistutamme lopuksi, mita mielta hallituspuolue perussuomalaiset on ollut vuonna 2022, kun
eduskunta on paattanyt vastaavasta suojelutyélainsdaadanndsta sote-alalle:

Tyoelama- ja tasa-arvovaliokunnan lausunto 10/2022, perussuomalaisten valiokuntaryhman eriava
mielipide:

”Perussuomalaisten valiokuntaryhma pitaa tarkeana, etta myos tyotaistelutilanteessa potilaiden ja
asiakkaiden henki ja terveys turvataan. Valiokuntaryhmamme kiinnittda kuitenkin huomiota siihen,
ettd sote-palvelut ovat olleet erityisesti vanhuspalveluiden osalta kriisissa jo pitkdan eika tilanne,
jossa henkilokuntaa ei ole riittavasti, johdu moninkaan paikoin lakosta, vaan on pikemminkin
arkitodellisuutta.

Perussuomalaisten valiokuntaryhma huomauttaa myos, etta valtiovalta on omalta osaltaan
vastuussa tilanteesta. Palveluiden jarjestamisesta vastuussa olevat kunnat ja vuodenvaihteesta
eteenpadin hyvinvointialueet joutuvat toimimaan riittamattoman rahoituksen turvin.

Valiokuntaryhmamme huomauttaa lisaksi, etta hallituksen erittdin poikkeuksellinen suhtautuminen
hoitoalan tyotaisteluun voi heikentda hoitoalan houkuttelevuutta entisestaan: jos hoitoalalla
tyoskentelevien perusoikeuksia ei kunnioiteta, hallitus saataa lain, jota perusteluista poiketen
kaytannossa kaytettaisiin lakon murtamiseksi, ja jopa irtisanoutuneita hoitajia pakotettaisiin
henkilokohtaisen uhkasakon uhalla toihin. Seurauksena voi olla, etta tulevaisuudessa moni
nykyisistakin hoitajista siirtyy joko muille aloille tai ulkomaille téihin.

Perussuomalaisten valiokuntaryhma katsoo, etta kasittelyssa olevan kaltaisen esityksen tuominen
eduskuntaan osoittaa hallitukselta seka heikkoa arvostelukykya ettad heikkoa arvostusta hoitoalalla
toimivaa henkilostoa kohtaan.”

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd 14/2022, perussuomalaisten valiokuntaryhman vastalause:
”Lisaksi esitys on osoittautunut tarpeettomaksi oikeuslaitoksen otettua tyotaistelutoimiin kantaa jo
olemassa olevan lainsdaadannon turvin. Esitys on omiaan ajamaan tydntekijat ja tydnantajat
ennennakemattomaan ristiriitaan keskenaan... Perussuomalaisten valiokuntaryhma korostaa, etta
tyomarkkinariitojen ratkaisemisessa lahtékohtana on aina oltava sovittelu ja neuvottelu. Hoitoalan
palkkausta, tyooloja ja arvostusta pitdaa edistdaa niin ammattiyhdistysliikkeen kuin tydnantajien ja
valtiovallankin. Koska esitys on tarpeeton, riitauttava, tekee valtiovallasta tydmarkkinariidan
osapuolen eikd vahvista sote-alan veto- ja pitovoimaa, perussuomalaisten valiokuntaryhma esittaa,
etta esitys hylataan.”
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Hallitus on tuomassa eduskuntaan lakiesityksen, joka kaventaa tyontekijoiden tyotaistelu- ja
neuvotteluoikeuksia vieldkin enemman kuin vuoden 2022 esitys. Tdma ei ole milladn tavoin linjassa
perussuomalaisten vuonna 2022 lausumista mielipiteista. Pyydamme hallitusta vakavasti
harkitsemaan lainsdadannosta luopumista. Erillinen uusi suojelutyota koskeva lainsaadanté on
tarpeeton ja silla rikotaan tyontekijoiden perusoikeuksia.

Onko hatatyota koskevaa sdantelya tarpeen muuttaa ottaen huomioon lakiehdotukset ja jos on, milla
tavalla?

Osa tyonantajista on kayttanyt tyoaikalain 19 §:n mukaista hatatyota tietoisesti tyotaistelutilanteissa
vaarin eli vahentdakseen tyotaistelusta siihen itseensa kohdistuvaa tyotaistelulle tavanomaista
painostusvaikutusta. Taman on mahdollistanut se, ettd hatatyon teettamisestd paattaa yksin
tyonantaja, eika tyonantajan tekemaa tyontekijan hatatydohon maardaamista vaarista tarkoitusperista
ole sanktioitu siten, ettd se tehokkaasti poistaisi tallaisen vaaran kayttaytymisen. Jos
hatatyosaannostoa muutetaan, sitd tulee muuttaa saatamalla tehokkaat seuraamukset tilanteisiin,
joissa tyotaistelun aikana ty0nantaja maaraa hatatyohan perusteettomasti. Tyontekijoiden suojelu
tyokuormalta ja rasitukselta seka kollektiivisen tyoehtojen neuvotteluoikeuden ja
tyotaisteluoikeuden tehokas suojaaminen edellyttaa tallaista sdantelymuutosta.

Lakiluonnosta koskevissa kannanotoissaan EK, KT ja Suomen Yrittdjat ry esittavat, etta tydaikalain 19
§:ssd saadettyja hatatyon teettamisen edellytyksia pitdisi muuttaa nykyista mahdollistavimmaksi
niin, etta tyonantajat voisivat tyotaistelutilanteessa tai muutoinkin nykyistd vapaammin teettaa
hatatyota oikeushyvien suojaamiseksi. Tama ei ole mahdollista, koska ILO:n yleissopimukset ja EU-
oikeus muodostuu esteeksi tallaiselle muutokselle ty6aikalaissa. ILO:n yleissopimusten vaikutuksesta
palkansaajakeskusjarjestot ovat lausuneet tarkemmin ja Tehy yhtyy noihin lausumiin.

EU:n perusoikeuskirjan 31 artiklan 2 kohdassa suojataan EU-oikeudessa perusoikeutena jokaisen
tyontekijan oikeus enimmaistyoajan rajoitukseen seka paivittdisiin ja viikoittaisiin lepoaikoihin.
Naiden perusoikeuksien tarkempi sisalté on saadetty tydaikadirektiivissa 2003/88/EY paivittaisen
lepoajan osalta 3 artiklassa, viikoittaisen lepoajan osalta 5 artiklassa ja viikoittaisen enimmaistytajan
osalta 6 artiklassa. Tydaikadirektiivissa on myods saadetty 8 ja 10 artiklassa yotyon teettamisen
rajoitteista. Nama EU-oikeuden sadanndkset ovat Suomea pakottavaa oikeutta, eika niista voida
poiketa muilla kuin tydaikadirektiivissa nimenomaisesti sadadetyilla poikkeamisoikeuksilla ja vain
niiden rajoissa.

Kun tyoaikalain 19 §:n mukainen hatatyd merkitsee poikkeamista yotyon teettamistd, lepoaikoja ja
enimmaistydajan maaraa koskevasta tyontekijaa suojaavasta sadntelystd, hatatyon teettdmisen
edellytysten tulee vastata tydaikadirektiivin vastaavista sdanndksista poikkeamisen rajoitteita.
Tyoaikadirektiivi sallii aidoissa hatatyotilanteissa naista saannoksista poikkeamisen, mutta erittdin
rajatusti, eli direktiivin sanamuodon mukaan tapauksissa, ”joissa tapahtumat johtuvat epéatavallisista
ja ennalta arvaamattomista olosuhteista, joihin tyonantaja ei voi vaikuttaa, tai poikkeuksellisista
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tapahtumista, joiden seurauksia ei olisi voitu valttaa huolimatta kaikista aiheellisista
varotoimenpiteista.” (17 artiklan f-kohdan osana olevan direktiivin 89/391/ETY 5 artiklan 4 kohdassa
tarkoitetut olosuhteet).

Tyo6aikalain 19 §:n hatatyon teettdamisen kriteeristd on nyt sadadetty kayttdalaltaan niin laajana, jonka
tybaikadirektiivi ylipdataan edes mahdollistaa kansallisessa sdadntelyssa. Siksi ei ole oikeudellisia
mahdollisuuksia muuttaa hatatyosaantelya EK:n, KT:n ja Suomen Yrittajat ry:n esittamalla tavalla.

Ei muutoinkaan ole asiallista eika sallittua sdantely, jossa hatatyon teettamisen kriteeristo olisi
tyotaistelutilanteissa toinen kuin muissa tilanteissa. EU:n perusoikeuskirjan 28 artikla ja siina
vahvistettu tyotaisteluoikeuksien suoja tulee EU-oikeuden perusoikeustason esteeksi tallaiselle
saantelylle. Lainsdatajan pitaa huomioida EU:n perusoikeuskirjan 28 artikla hatatyosaantelyn
reunaehtona, ja se muodostaa esteen hatatyon kayttoalan laajentamisen EK:n, KT:n ja Suomen
Yrittdjat ry:n tavoittelemalla tavalla.

Oikeusministeriota pyydetadn lausumaan erityisesti ehdotettaviin saannoksiin liittyvista prosessuaalisista
kysymyksista (ml. oikeudenkdymiskaaren ja ulosottokaaren sadnnosten soveltuminen), ehdotettavien
saannosten nojalla oikeudenvastaisesta tyotaistelusta aiheutuvien vahinkojen korvaamiseen liittyvista
kysymyksista (vahingonkorvauslain soveltuminen) seka kaksoisrangaistavuuden kiellon soveltumisesta
tilanteessa, jossa tyotaistelu olisi seka tydrauhavelvollisuuden vastainen etta ehdotettavien sdannosten
nojalla oikeudenvastainen.

Asianajajaliittoa pyydetdaan lausumaan erityisesti ehdotettaviin saannoksiin liittyvista prosessuaalisista
kysymyksista.

Pehkonen Jarkko
Tehy ry
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