Luonnos 22.11.2024

Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi tydriitojen sovittelusta ja erdiden tyotaistelutoimenpi-
teiden edellytyksista annetun lain muuttamisesta

ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi tyoriitojen sovittelusta ja eraiden tyGtaistelutoimenpitei-
den edellytyksistd annettua lakia. Esitys liittyy padministeri Petteri Orpon hallituksen hallitus-
ohjelmaan.

Tydriitojen sovittelusta ja erdiden ty6taistelutoimenpiteiden edellytyksista annetussa laissa saa-
dettdisiin tyontekijoiden, virkamiesten ja viranhaltijoiden yhdistykselle asetettavasta velvolli-
suudesta huolehtia tyotaistelua toimeenpannessaan tyotaistelun rajauksella tai suojelutydlla
erdista merkittavisté oikeushyvista. Tyotaistelu ei saisi vakavasti vaarantaa sadntelylla suojatta-
via oikeushyviad. Huolehtimisvelvollisuuden vastaisesti toimeenpantava ty6taistelutoimenpide
olisi Kielletty, ellei ty6nantaja voisi valttad oikeushyvien vakavaa vaarantumista kohtuudella
kaytettavissadn olevilla muilla keinoilla. Ehdotettavalla séantelyll& turvattaisiin eraét perusoi-
keuksien tai yleisen edun kannalta merkittavat oikeushyvét tyotaisteluiden aikana.

Esityksessd ehdotetaan séadettavéksi myos tyonantajan kéaytettavissa olevista oikeussuojakei-
noista huolehtimisvelvollisuuden vastaisten ty6taisteluiden kieltamiseksi.

Ehdotettu laki on tarkoitettu tulemaan voimaan mahdollisimman pian.
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PERUSTELUT
1 Asian tausta ja valmistelu
1.1 Tausta

Tyontekijoiden yhdistykset madrittelevat tyotaisteluiden rajat. Ty6taistelun aikaisesta suojelu-
tyOsté ei ole tydsuhteisten osalta sdédetty laissa, vaan esimerkiksi hengen, terveyden, omaisuu-
den tai ympéristdn suojelemiseksi vélttamattomasta suojelutydstd paattaa tydtaisteluun osallis-
tunut tyontekijoiden yhdistys ja tarvittaessa siitd neuvotellaan tyontekijé- ja tyonantajapuolen
valilla. Padsaantoisesti tyomarkkinakéaytanndssa suojelutyota on sallittu siind maarin, etta vaka-
vaa vaaraa esimerkiksi hengelle tai terveydelle ei ole syntynyt.

Vuonna 2022 saddettiin hoitoalan ty6taistelun vuoksi mééréaikainen laki valttdméttoman ter-
veydenhuollon ja kotihoidon turvaamisesta tyotaistelun aikana (826/2022). Lain sadtamisen yh-
teydessa eduskunta edellytti, ettd valtioneuvosto selvittda suojeluty6td koskevat kehittamistar-
peet ja valmistelee tarvittaessa lainsdddantéehdotukset, joilla suojeluty®n jarjestaminen turva-
taan ristiriitatilanteissa (EV 105/2022). Eduskunnan lausuma perustuu sosiaali- ja terveysvalio-
kunnan ehdotukseen (StVM 14/2022 vp). Sosiaali- ja terveysvaliokunta piti tdrkeand, ettd kdyn-
nissa olevien tyotaistelujen paatyttya selvitetadn tarve lainsaadannolle, jolla madritetdan tar-
kemmin ja laaja-alaisemmin ne yhteiskunnan kannalta kriittiset toiminnot, joissa tyoOtaistelutoi-
met voivat uhata ihmisten henked tai vakavasti vaarantaa ihmisten terveyden. Yhteiskunnalla
on valiokunnan ndkemyksen mukaan laaja-alainen velvollisuus huolehtia siita, ettd oikeus ela-
mé&an turvataan tyotaistelutoimista huolimatta ja ihmisten terveytté ei vakavasti niilla vaaran-
neta. Valiokunnan nakemyksen mukaan tulee arvioida myds mahdollisen erillisen sovittelume-
nettelyn seka suojeluty6ta koskevan menettelyn kehittamistarpeet.

Paaministeri Petteri Orpon hallituksen hallitusohjelman mukaan hallitus toteuttaa mainitun
eduskunnan lausuman ja valmistelee lainsaddannon, jolla turvataan suojeluty®n jarjestdminen
ristiriitatilanteissa.

1.2 Valmistelu

Esitys on valmisteltu kolmikantaisesti ty6- ja elinkeinoministerion 25.3.2024 asettamassa suo-
jelutyon turvaamista tyotaistelutilanteessa selvittdneessa tyéryhmassa. Ty0- ja elinkeinominis-
terion liséksi tydryhmassé olivat edustettuina Suomen Ammattiliittojen Keskusjarjesto SAK ry,
STTK ry, Akava ry, Elinkeinoeldamén keskusliitto EK, Suomen Yrittjat SY ry, Kunta- ja hy-
vinvointialuetyonantajat KT ja Valtion tyomarkkinalaitos. Tyoryhmaa ja hallituksen esityksen
valmistelua koskevat tiedot ovat nahtavissa valtioneuvoston julkisessa palvelussa osoitteessa
https://valtioneuvosto.fi/hankkeet tunnuksella TEM002:00/2024.

Luonnos hallituksen esitykseksi on ollut lausuntokierroksella ja lausuntopalvelussa xx-
XX.Xx.2024. Lausuntopyyntd julkaistiin my®s ministerion internet-sivuilla. (tdydennetaan)



2 Nykytila ja sen arviointi
2.1 Kansallinen lainsaadanto
2.1.1 Yhdistymisvapaus ja tyotaisteluoikeus tydsuhteessa

Perustuslain 13 8:n 2 momentin mukaan jokaisella on yhdistymisvapaus. Y hdistymisvapauteen
siséltyy oikeus ilman lupaa perustaa yhdistys, kuulua tai olla kuulumatta yhdistykseen ja osal-
listua yhdistyksen toimintaan. Samoin on turvattu ammatillinen yhdistymisvapaus ja vapaus
jarjestaytya muiden etujen valvomiseksi. Tarkempia sadnnoksia yhdistymisvapauden kayttami-
sesta annetaan lailla.

Tyotaisteluoikeutta ei ole perustuslain 13 §:ss& nimenomaisesti mainittu, mutta perustuslakiva-
liokunta on katsonut ty6taisteluoikeuden liittyvan ammatilliseen yhdistymisvapauteen. Oikeu-
den yksityiskohtainen siséltd maaraytyy kuitenkin olennaisesti tavallisen lain saannoksin. Tyo-
taisteluoikeuden rajoituksia on arvioitava naitten lahtokohtien ja perusoikeuksien yleisten rajoi-
tusedellytysten kannalta (PeVVL 15/2007 vp, PeVL 12/2003 vp). Yhdistymisvapautta koskevien
perusoikeussédanngdsten velvoittavat oikeusvaikutukset kohdistuvat ensi sijassa julkiseen val-
taan, mutta saannoksilla on merkitystd myds yksityisten valisissé suhteissa. Perustuslain esitoi-
den mukaan ammatillisen jarjestaytymisvapauden turvaaminen, kuten yhdistymisvapaus yleen-
sékin, merkitsee myos sitd, ettei vapauttaan kéyttavalle saa aiheutua siité haitallisia seuraamuk-
sia. Siten osallistuminen tai osallistumatta jattdminen ammattiyhdistystoimintaan tai lailliseen
tyotaistelutoimenpiteeseen ei ole hyvaksyttava peruste esimerkiksi tyosta erottamiseen tai eri-
laiseen kohteluun tyéeldmaéssé. (Hallituksen esitys Eduskunnalle perustuslakien perusoikeus-
sdanndsten muuttamisesta, HE 309/1993 vp, s. 61.)

Perustuslaissa turvataan ammatillinen yhdistymisvapaus sellaisena kuin sen sisalté on Suomea
sitovissa kansainvalisissd ihmisoikeussopimuksissa. Tata ilmentada myos perustuslain 22 §,
jonka mukaan julkisen vallan on turvattava perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutuminen.

Tydsopimuslain (55/2001) 13 luvun 1 §:n mukaan tydnantajalla ja tydntekijalla on oikeus kuu-
lua yhdistykseen seké oikeus osallistua téllaisen yhdistyksen toimintaan. Heill& on myos oikeus
perustaa luvallinen yhdistys. Ty6nantajalla ja tyontekijalla on niin ikdén vapaus olla kuulumatta
edella tarkoitettuun yhdistykseen. Taman oikeuden ja vapauden kayton estaminen ja rajoittami-
nen on kiellettyd. Yhdistymisvapauden vastainen sopimus on mitaton. Pykéla tdydentaa perus-
tuslain 13 §:n yleissdannostd kokoontumis- ja yhdistymisvapaudesta. Saman sisaltoiset saan-
nokset ovat meritydsopimuslain (756/2011) 13 luvun 4 §:ssd. Yhdistymisvapauden loukkaus
voi johtaa tydsopimuslain tai meritydsopimuslain 12 luvun 1 8:ssd sdadetyn vahingonkorvauk-
sen tuomitsemiseen, ja se on myds kriminalisoitu rikoslain (39/1889) 47 luvun 5 8:ssa.

Yhdistymisvapaus on otettu huomioon tyésopimuslain 7 luvun 2 §:n 2 momentin ja merity6so-
pimuslain 8 luvun 2 §:n 2 momentin saannoksissa tydsopimuksen irtisanomisperusteista. Asi-
allisena ja painavana syyna irtisanomiseen ei voida pitéa tyontekijan osallistumista tydehtoso-
pimuslain (436/1946) tai tyoriitojen sovittelusta ja erdiden tyotaistelutoimenpiteiden edellytyk-
sistd annetun lain (420/1962) mukaiseen taikka tydntekijayhdistyksen toimeenpanemaan tyo-
taistelutoimenpiteeseen.

Perustuslain 6 §:ssd turvataan yhdenvertaisuus ja kielletdan syrjint& henkiloon liittyvalla syylla.
Ammattiyhdistystoiminta on yhdenvertaisuuslain (1325/2014) 8 §:n nojalla kielletty syrjintipe-
ruste.



2.1.2 Tyotaisteluoikeuden rajoitukset
2.1.2.1 Tyoérauhavelvollisuus

Tyotaisteluoikeutta on rajoitettu erityisesti tyérauhavelvollisuudella, josta on séadetty tydehto-
sopimuslain 8 8:ssd. Ty6rauhavelvollisuus kohdistuu tydehtosopimuksen voimassaoloaikaan ja
edellyttaa pidattaytymistéd tydehtosopimukseen kohdistuvista tydtaistelutoimenpiteista.

Myaotatuntotyotaisteluihin sovelletaan tyGehtosopimuslain 8 ja 8 a §:44. Oikeuskirjallisuuden ja
oikeuskaytannon perusteella tydehtosopimuskauden aikana, tyérauhavelvoitteen sitoessa lain-
vastaisen tyotaistelun tukeminen myétatuntotyétaistelulla on tydehtosopimuslain 8 §:n mukai-
sen tyorauhavelvollisuuden vastaista. Jos tuettava tyotaistelu rikkoo tyGrauhavelvoitetta, myo-
tatuntotyotaistelun on vakiintuneesti katsottu kohdistuvan tukijan omaan ty6ehtosopimukseen
kokonaisuudessaan (TT 1999:68 ja TT 2005:57). My6tétuntotydtaistelu on tydrauhavelvolli-
suuden vastainen myds, jos silla pyritaan osaksikaan vaikuttamaan omaan tydehtosopimukseen.
(Saloheimo, Jorma: Tyo- ja virkaehtosopimusoikeus, Helsinki, 2020, s. 227). Tyéehtosopimus-
lain 8 a §:n mukaan myotatuntotydtaistelua ei saa tydrauhavelvollisuuden vallitessa toimeen-
panna, jos sitd on pidettava pykalassa tarkoitetulla tavalla suhteettomana.

Poliittisiin tyotaisteluihin sovelletaan tydehtosopimuslain 8 ja 8 b §:84. Jos ty6taistelutoimen-
pide ei kohdistu voimassa olevaan tyéehtosopimukseen miltadn osin, jaa tallainen puhtaasti po-
liittinen vaikutustarkoitus tydehtosopimuslain 8 §:ssé kielletyn vaikutustarkoituksen ulkopuo-
lelle. Tydrauhavelvollisuuden vallitessa toimeenpantaville poliittisille tydtaisteluille on ty6eh-
tosopimuslain 8 b §:ssd saddetty enimmaiskesto.

Tyorauhavelvoitteen rikkomisesta ja valvontavelvoitteen laiminlyonnista, mukaan lukien myo-
tatunto- ja poliittisia tyotaisteluita koskevat rajoitukset, seuraamuksena on tydehtosopimuslain
mukainen hyvityssakko. Oikeudenkaynnista tyétuomioistuimessa annetun lain (646/1974) 1 §:n
1 momentin mukaan tyétuomioistuin kasittelee ja ratkaisee tyo- ja virkaehtosopimuksia koske-
vat riita-asiat.

2.1.2.2 Tyoérauhavelvollisuuden ulkopuoliset tyétaisteluoikeuden rajoitukset
Laki tyoriitojen sovittelusta ja eraiden ty6taistelutoimenpiteiden edellytyksista

Tydriitojen sovittelusta ja erdiden tyotaistelutoimenpiteiden edellytyksistd annetun lain (jaljem-
pana tyoriitalaki) 7 §:ssa saddetddn tyonseisauksia koskevasta ennakkoilmoitusvelvollisuu-
desta. Pykélan mukaan tydnseisaukseen tai sen laajentamiseen taikka sellaisen toimeenpanemi-
seen ei saa tydriidan vuoksi ryhtya, ellei viimeistdan kahta viikkoa sitd ennen ole toimitettu
valtakunnansovittelijan toimistoon ja vastapuolelle Kirjallista ilmoitusta, jossa aiotun tydnsei-
sauksen tai sen laajentamisen syyt, alkamishetki ja laajuus on mainittu. Ennakkoilmoitus sitoo
sen tekijaa. limoituksen tekijé voi vain vastapuolen suostumuksella siirtdd aiotun tyétaistelun
aloittamisen tai laajentamisen myohaisempaén ajankohtaan tai rajoittaa sen suppeammaksi kuin
ilmoituksessa on mainittu. Tydnseisauksena toimeenpantavia myoétatunto- ja poliittisia tyotais-
teluita koskee seitseman pdivan ilmoitusaika.

Tyoriitalain 9 8:n mukaan 7 §:ssé tarkoitetun ilmoituksen saatuaan valtakunnansovittelijan tai
tdméan maaradman sovittelijan tulee viipymatta ryhtya tarkoituksenmukaisiksi katsomiinsa toi-
menpiteisiin riidan sovittelemiseksi. Muulloinkin, kun valtakunnansovittelijan tietoon on tullut
tyoriita, joka vaarantaa ty6rauhaa, valtakunnansovittelija voi ryhtyd asian vaatimiin toimenpi-
teisiin. Riitapuolen tai tdmdn edustajan on tydriitalain 10 §8:n mukaan saavuttava sovittelijan
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mé&arddmaan neuvottelutilaisuuteen ja annettava sovittelijalle tdman tarpeelliseksi katsomat tie-
dot. Sovittelija voi lain 13 §:n mukaan esitta4 riitapuolille sovintoehdotuksen, mutta sovintoeh-
dotuksen hyvaksyminen on osapuolten péaatettavissa.

Tyoriitalain 8 8:5sd sdédetddn tyonseisauksen siirtdmisestd. Pykaldn 1 momentin mukaan, jos
tyoriidan johdosta aiotun tyénseisauksen tai sen laajentamisen katsotaan sen laajuuden tai tyo-
alan laadun vuoksi kohdistuvan yhteiskunnan elintérkeisiin toimintoihin tai huomattavasti va-
hingoittavan yleisté etua, ty6- ja elinkeinoministerid voi sovittelijan tai sovittelulautakunnan
esityksesta riittdvan ajan varaamiseksi sovittelua varten kielt&a aiottuun tyonseisaukseen tai sen
laajentamiseen ryhtymisen tai sen toimeenpanon enintdan 14 vuorokauden ajaksi tydtaistelun
ilmoitetusta alkamishetkesta lukien. Kun on kysymyksessa virkamiesten palvelussuhteen ehtoja
koskeva tydriita, ministerio voi sovittelijan tai sovittelulautakunnan esityksesta erityisista syista
kieltad tyotaistelun lisdksi enintddn seitseman vuorokauden ajaksi. Kielto on annettava riitapuo-
lille tiedoksi viimeistd&n kolme vuorokautta ennen aiotun tyotaistelun alkamishetkea tai, vii-
meksi mainitussa tapauksessa, ennen Kieltoajan paattymistd. Pykaldn 2 momentin mukaan rii-
tapuoli ei saa vastapuolen suostumuksetta ryhtya aikomaansa tyonseisaukseen, sen laajentami-
seen tai toimeenpanemiseen mydhemmin kuin kolmen vuorokauden kuluessa kieltoajan paatty-
misestd. Tyotaistelun alkamishetki on aina ilmoitettava sovittelijalle ja vastapuolelle viimeis-
taan kolme vuorokautta ennen kieltoajan paattymista.

Tydriitalaissa saadetadn myods tyérauhavelvollisuuden ulkopuolella toteutettavia myotatunto-
tyotaisteluita koskevasta suhteellisuusvaatimuksesta (8 a 8) ja ty6rauhavelvollisuuden ulkopuo-
lella toteutettavien poliittisten tyotaisteluiden enimmaiskestosta (8 b §). Seuraamuksena mainit-
tujen sadnndsten rikkomisesta on hyvitys. Riidat késitelldan yleisessé tuomioistuimessa.

Hyvan tavan ja oikeudenvastaiset tyotaistelut

Myotatuntotyotaisteluita ja poliittisia tyotaisteluita koskevia rajoituksia lukuun ottamatta tyo-
taistelut ovat Idhtokohtaisesti rajoituksetta sallittuja tydrauhavelvoitteen ulkopuolella virka-
miesten pysyvaa tydrauhavelvoitetta lukuun ottamatta. Tastd poikkeuksena ovat tyotaistelutoi-
menpiteet, jotka ovat oikeuskaytanngssa vakiintunein perustein katsottavissa toteuttamista-
pansa, paamadriensa tai seuraustensa takia oikeuden tai hyvan tavan vastaisiksi taikka kohtuut-
tomiksi. Eturiitatilanteissa toimeenpantujen tyotaistelutoimenpiteiden sallittuja tarkoitusperid ja
menettelytapoja on arvioitu joissakin korkeimman oikeuden tapauksissa, erityisesti 1980-lu-
vulla (KKO 1983-11-187, KKO 1985-11-118, KKO 1987:85, KKO 1987:86, KKO 1999:39).
Naiden ratkaisujen ja joidenkin oikeuskirjallisuuden kannanottojen perusteella on kehittynyt
oppi niin sanotusta yleisesta tydrauhavelvoitteesta. Talla viitataan oikeusjérjestyksen ja hyvén
tavan vastaisten toimenpiteiden kieltoon, joka soveltuu tyéehtosopimuksen voimassaoloajan ul-
kopuolella. (Lamminen, Johannes: Tyotaisteluoikeuden sisalto, rajat ja suoja, Turun yliopiston
julkaisuja, Turku 2020, s. 184.) Oikeuskaytanndssa hyvén tavan vastaisuus on tullut useimmiten
arvioitavaksi silloin, kun ty6taistelutoimenpiteend on ollut saarto tai ostoboikotti.

Turvaamistoimet

Oikeuden tai hyvan tavan vastaisia tyotaistelutoimenpiteitd koskeva tulkintakdytantd on ollut
esilla myos tyotaisteluita koskevien turvaamistoimihakemusten yhteydessa. Oikeudenkaymis-
kaaren 7 luvun 3 §:n niin sanottua yleist4 turvaamistoimea koskevan lainsdadannon nojalla on
haettu tyétaistelutoimenpiteiden kieltdmista koskevia paatoksia yleiseltd tuomioistuimelta.

Siviilioikeudellisissa riita-asioissa on sdadetty turvaamistoimista. Oikeudenkaymiskaaren 7 lu-
vun s@anndsten mukaan karajdoikeus voi hakemuksen johdosta maarata turvaamistoimen, jos
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hakijalla todennékadisesti on tietynlainen oikeus vastapuolta kohtaan ja on vaara, etté vastapuoli
toimenpiteill4an estéé tai heikent&a hakijan oikeuden toteutumista. Turvaamistoimena voidaan
madrata esimerkiksi kielto ja sen tehosteeksi sakon uhka (3 §). Lopullisesti asia ratkaistaan paa-
asiaa koskevassa oikeudenkaynnissd. Turvaamistoimiasia on summaarista prosessia ja sen tar-
koituksena on ehkaista hakijan oikeuden vaarantuminen ennen pédasian ratkaisemista taikka
joissakin tilanteissa jarjestelld jokin tilanne valiaikaisesti oikeudenk&ynnin aikana (Hallituksen
esity§ eduskunnalle turvaamistointa koskevan lainsaddannon uudistamisesta, HE 179/1990 vp,
s. 14).

Turvaamistoimimenettely sisaltda kaksi vaihetta: turvaamistoimesta paattdmisen ja turvaamis-
tointa koskevan paattksen taytdntéonpanon. Turvaamistoimesta paattaminen kuuluu yleiselle
tuomioistuimelle ja turvaamistointa koskevan paattksen tdytantdonpano kuuluu puolestaan
ulosottoviranomaisille. Kiellon tai maardyksen voimaantulo edellyttad, ettd hakija hakee tur-
vaamistoimen taytantdonpanoa siten kuin ulosottokaaren (705/2007) 8 luvussa sdadetéan.

Turvaamistoimihakemus kasitellaan kiireellisend. Hakemusta ei lahtdkohtaisesti voida hyvak-
syd varaamatta vastapuolelle tilaisuutta tulla kuulluksi. Jos turvaamistoimen tarkoitus saattaa
muuten vaarantua, tuomioistuin voi kuitenkin hakijan pyynnosta antaa valiaikaisen turvaamis-
toimip&étoksen varaamatta vastapuolelle tilaisuutta tulla kuulluksi. Vastapuolen kuuleminen
néissa tilanteissa suoritetaan vasta taytantéonpanon jalkeen. Kuulemisen jalkeen tuomioistuin
tekee turvaamistoimiasiassa lopullisen ratkaisun eli joko pitdd turvaamistoimen voimassa hy-
vaksymalla hakemuksen taikka hylkaa sen. Véliaikaisena annettuun paétokseen ei voi hakea
muutosta, vaan muutosta haetaan vasta my6hemmin annettavaan lopulliseen turvaamistointa
koskevaan péaatokseen.

Korkeimman oikeuden ratkaisukdytdnnon mukaan tyotaistelutoimenpide voidaan kieltda tur-
vaamistoimenpiteend oikeudenkdymiskaaren 7 luvun 3 8:n nojalla (KKO 2000:94, KKO
2018:61 ja KKO 2020:50). Edellytyksena on, ettd turvaamistoimihakemus liittyy sellaiseen paa-
asiaan, joka voisi johtaa ulosottokaaren 2 luvun 2 §:ssa tarkoitettuun ratkaisuun, jolla tyotaiste-
lutoimenpide kiellettéaisiin (KKO 2016:14). Turvaamistoimen kayttoedellytykset ovat oikeus-
kaytannon perusteella riippuvaisia siitd, vaitetddnko tyotaistelutoimenpiteen olevan tydehtoso-
pimuslaissa sdadetyn tydrauhavelvollisuuden vastainen vai jollakin muulla perusteella oikeu-
denvastainen (Saloheimo, Jorma: Tyo- ja virkaehtosopimusoikeus, 2020, s. 250-252). Korkein
oikeus on ratkaisussa KKO 2016:14 katsonut tyéehtosopimuksen voimassa ollessa aloitettua
lakkoa koskevaa véliaikaista turvaamistoimenpidettd koskevan hakemuksen osalta, ettd koska
lakon kieltdvaa kieltotuomiota ei voitu antaa karajéoikeudessa eikd muussakaan menettelyssé,
kérdjaoikeuden olisi tullut jattdad hakemus tutkimatta. Sen sijaan muulla perusteella oikeuden-
vastaiseksi véitetyn tyotaistelun osalta turvaamistoimi on voitu myontaa. Esimerkiksi ratkai-
sussa KKO 2018:61 korkein oikeus katsoi varustamon saattaneen varsin todennakoiseksi, etta
saarto oli ollut padmaaraltdén oikeudenvastainen, koska silla oli tavoiteltu tydehtosopimusta,
joka ei olisi aluksen tydsopimuksiin sovellettavan Vietnamin lain mukaan sitova eika voisi
saada aikaan sopimuksessa tarkoitettuja oikeusvaikutuksia. Karajaoikeus oli siten voinut tur-
vaamistoimena velvoittaa Merimiesunionin lopettamaan saarron.

Turvaamistoimiasia kasitelladn summaarisessa menettelyssd, jossa tutkittavana on vain turvaa-
mistoimen edellytysten tayttyminen. Oikeuskaytanndssa on vakiintuneesti katsottu, ettd jos ha-
kija saisi turvaamistoimella jo ennen padasian ratkaisemista sen oikeuden, jonka se on vaittanyt
silla vastapuolta vastaan olevan (etukateisnautinta), hakijan oikeuden todenndkdisyydelle on
turvaamistoimen myontamistd harkittaessa asetettava huomattavasti suuremmat vaatimukset
kuin saamisen todenndkdisyydelle takavarikkoasiassa (KKO 2018:61, KKO 2019:34 ja KKO
2020:50).



Korkeimman oikeuden ratkaisukéytannossé (KKO 2000:94 ja KKO 2018:61) on todettu, etta
tyotaistelutoimenpide on kiellettavissa lahinna silloin, kun sellaisen toimenpiteen kayttamista
on nimenomaisesti rajoitettu kansallisessa lainsdéddénndssa tai Euroopan unionin oikeudessa si-
ten, ettd rajoitukseen voidaan vedota yksityisten valisessa suhteessa. Turvaamistoimi tyotaiste-
lutoimenpidettd vastaan voi lisaksi menestya tilanteessa, jossa tydtaistelutoimenpide toteutta-
mistapansa, pddmadriensa tai seuraustensa johdosta olisi oikeuskaytdnngssa vakiintunein perus-
tein katsottava oikeuden tai hyvén tavan vastaiseksi taikka kohtuuttomaksi (KKO 2000:94,
KKO 2018:61 ja KKO 2020:50). Korkein oikeus on lisdksi todennut, etta tyttaistelutoimenpi-
teiden huomattava liiallisuus niilla tavoiteltaviin padmaariin ndhden voi joissain tilanteissa an-
taa aihetta paatelmaan, ettd toimenpiteet ovat hyvén tavan vastaisia tai kohtuuttomia. Korkein
oikeus on kuitenkin katsonut, etta turvaamistoimen edellytyksia harkittaessa lahtokohtana tassé
arvioinnissa on pidettava tyotaisteluoikeuden sallittavuutta (KKO 2020:50). Korkein oikeus on
ratkaisussa KKO 2020:50 todennut, etté tyotaistelutoimenpiteen osapuolille tai kolmannelle-
taarll aiheutuvat taloudelliset menetykset eivat sellaisinaan ole riittava peruste rajoittaa perusoi-
euksia.

Suojelutyohon liittyen korkein oikeus on ratkaisussa KKO 2023:95 todennut, ettd lakkoa voi-
daan pitaa oikeudenvastaisena vain erityisen painavilla perusteilla, jotka voisivat tayttya Iahinna
poikkeuksellisessa tilanteessa, jossa lakko vélittomésti, konkreettisesti ja vakavasti vaarantaa
muiden perusoikeuksien, kuten hengen ja terveyden tai ymparistdn suojan toteutumisen. Kor-
kein oikeus on asettanut oikeudenvastaisuudelle tiukat kriteerit. Korkeimman oikeuden mu-
kaan, kun kysymys on perusoikeussuojaa nauttivan ammatillisen yhdistymisvapauden ydinalu-
eeseen kuuluvan lakko-oikeuden kéyttamisesta sekd vakavaa vahdisemmasta vélillisesta vaa-
rasta, on lahtokohtana arvioinnissa pidettavé tyotaisteluoikeuden sallittavuutta. Korkeimman
oikeuden mukaan lakon rajoittamista harkittaessa on otettava huomioon se, etté tyotaistelutoi-
menpiteiden laajuus ja kohdentaminen kuuluvat I&htokohtaisesti kysymyksessé olevan ammat-
tiliiton harkintavaltaan. Kun huomioon otetaan lakko-oikeuden keskeinen merkitys perusoikeu-
tena suojatun ammatillisen yhdistymisoikeuden tehokkaan toteutumisen keinona, ammattiliiton
tydehtoja koskevassa neuvottelutilanteessa jarjestaman lakon kieltdmiseen tai rajoittamiseen tu-
lee suhtautua pidattyvasti.

Edell& mainitussa tapauksessa KKO 2023:95 oli kyse vaatimuksesta kieltdé lakon kohdentami-
nen kriittisiin toihin kaukolamp®a tuottavilla voimalaitoksilla ja jatevedenpuhdistamoilla. Kor-
kein oikeus totesi, ettd lahtokohtaisesti kaukolammon toimitushéirididen, kuten lampoétehon
alentumisen tai lammityskatkojenkaan vélittdmana ja konkreettisena seurauksena ei kuitenkaan
voida pitdé kysymyksessa olevissa tiloissa asuville ja oleskeleville henkil6ille aiheutuvaa vaka-
vaa hengen tai terveyden vaaraa. Hengelle ja terveydelle voi aiheutua téllaista vakavaa vaaraa
esimerkiksi lammontoimitusten laajojen keskeytysten pitkittyessd merkittévasti kylman saan
vallitessa. Korkein oikeus katsoi, etta tdmankaltaista konkreettista ja vakavaa vaaraa tehdas-
paikkakuntien asukkaiden henked tai terveytta valittdmasti uhkaavista olosuhteista ei voitu tur-
vaamistoimea madréattaessa pitdd todennakdisend. Lakosta muutoinkin vadjaamatta aiheutuville
epaedullisille taloudellisille vaikutuksille ei ollut aihetta antaa merkitysta. Korkein oikeus katsoi
myos, ettei yhtididen voitu katsoa saattaneen todennédkdiseksi, ettd kriittisiin téihin ja toimin-
toihin kohdistetusta lakosta olisi aiheutunut ympéristélle valitontd, konkreettista ja vakavaa vaa-
raa. Korkein oikeus totesi edelleen, etteivat aiemmissa tyotaisteluissa noudatetut lakkorajat it-
sessadn ole merkityksellinen selvitys arvioitaessa sitd, olivatko turvaamistoimen maaradmisen
edellytykset tayttyneet.

Oikeudenkéymiskaaren 7 luvun 3 §:44 on sovellettu myos terveydenhuoltoalan lakkotilanteissa
tehohoidon ja kotihoidon osalta. Korkeimman oikeuden ratkaisuja ndistd tilanteista ei ole.



2.1.3 Tyotaisteluoikeus ja suojelutyd virkasuhteessa

Valtion virkamieslain (750/1994) 12 8:ss&, kunnan ja hyvinvointialueen viranhaltijasta annetun
lain (304/2003) 54 §:ssd, Suomen Pankin virkamiehistd annetun lain (1166/1998) 9 §:ss4, edus-
kunnan virkamiehistd annetun lain (1197/2003) 17 8:ss&, tasavallan presidentin kansliasta an-
netun lain (100/2012) 14 §:ss& ja evankelis-luterilaisen kirkon viranhaltijasta annetun lain
(653/2023) 66 §:ssd séadetddn virkasuhteisten yhdistymisvapaudesta. Osallistumista virkamies-
ten tai viranhaltijoiden yhdistyksen toimeenpanemaan tyotaisteluun ei pidetd virkasuhteita kos-
kevissa laeissa edellytettyna syyna erottaa virasta tai virkasuhteesta. Virkasuhteistenkin osalta
jarjestaytymisvapauden loukkauksesta sdadetdan rikoslain 47 luvun 5 8:ssé.

Valtion virkaehtosopimuslain (664/1970) 8 8:n 1 momentin mukaan muuhun voimassa olevaa
palvelussuhdetta koskevaan tyotaistelutoimenpiteeseen kuin tydnsulkuun tai lakkoon ei saa ryh-
tyd. Pykalan 4 momentin mukaan virkamies ei saa osallistua lakkoon muutoin kuin siihen ryh-
tyneen virkamiesyhdistyksen paatdksen perusteella. Kunnan ja hyvinvointialueen virkaehtoso-
pimuksista annetussa laissa (669/1970), eduskunnan virkamiehistd annetussa laissa, Suomen
Pankin virkamiehistd annetussa laissa, tasavallan presidentin kansliasta annetussa laissa ja evan-
kelis-luterilaisen kirkon virkaehtosopimuksista annetussa laissa (968/1974) on vastaavat sain-
nokset. Virkasuhteessa siten vain tietynlaiset tyotaistelutoimenpiteet ovat sallittuja. Kaikki osit-
taiset tyotaistelutoimenpiteet, kuten vain joistakin virkatehtévista kieltdytyminen, jarrutus ja yli-
tyokielto, ovat kiellettyja. Valtion, Suomen Pankin ja tasavallan presidentin kanslian tydnanta-
javirkamiesten osalta on séédetty kiellosta ryhtyé ty6taistelutoimenpiteisiin.

Voimassa olevasta virkaehtosopimuksesta johtuu pitkélti samanlainen tydrauhavelvollisuus
kuin tydehtosopimuslaissa on séddetty. Valtion virkaehtosopimuslain 9 8:n mukaan virkaehto-
sopimukseen sidottu ei saa sopimuksen voimassa ollessa ryhtyé tyotaistelutoimenpiteisiin sopi-
muksen patevyydestd, voimassaolosta tai oikeasta siséllosta taikka sopimukseen perustuvasta
vaatimuksesta syntyneen riidan ratkaisemiseksi, voimassa olevan sopimuksen muuttamiseksi
tai uuden sopimuksen aikaansaamiseksi. Tata tyérauhavelvoitetta voidaan virkaehtosopimuk-
sessa laajentaa. Tyodrauhavelvoite koskee myds yhdistystd, jonka 5 §:n 1 momentin 3 kohdassa
mainittu alayhdistys on yhdistyksen suostumuksella tehnyt virkaehtosopimuksen. Pdasopimuk-
sen, yleissopimuksen tai muun ainoastaan erityiskysymyksia koskevan sopimuksen voimassa-
olo ei estd ryhtymasta tyotaistelutoimenpiteisiin uuden muita kysymyksia koskevan sopimuksen
aikaansaamiseksi, ellei toisin ole sovittu. Vastaavat sadnndkset on myds muissa virkaehtosopi-
muslaeissa seka eduskunnan, Suomen Pankin ja tasavallan presidentin kanslian virkamiehia
koskevissa laeissa.

Valtion virkaehtosopimuslain 8 8:n 2 momentissa on saadetty pysyvasta tyorauhavelvollisuu-
desta, joka on voimassa sopimuskauden ulkopuolellakin. Se koskee tyétaistelutoimenpiteita,
joilla pyritaan vaikuttamaan muihin kuin lain 2 §:n mukaan sopimuksenvaraisiin asioihin. Val-
tion virkaehtosopimuslain 2 §:n 2 momentin mukaan palvelussuhteen ehtoja eivét ole virastojen
ja laitosten jarjestysmuodon perusteet tai muu virkakoneiston jérjestely, viran perustaminen tai
lakkauttaminen, viranomaisen tehtdvat tai sisdinen tyonjako, tyon johtaminen, tyémenetelmat
eikd virkasuhteen syntyminen taikka sen lakkaaminen, lukuun ottamatta irtisanomisaikaa ja ir-
tisanomisen perusteita. Lain 2 §:n 3 momentin nojalla sopia ei saa muun muassa virkaan vaa-
dittavista kelpoisuusehdoista, virkamiehen tai viranhaltijan velvollisuuksista, kurinpidosta,
eldkkeistd, perhe-eldkkeistd eikd niistd asioista, joista tydehtosopimuksilla ei voida tydntekijoi-
den osalta sopia. Vastaavat saannékset on myos muissa virkaehtosopimuslaeissa seké eduskun-
nan, Suomen Pankin ja tasavallan presidentin kanslian virkamiehid koskevissa laeissa.
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Virkamiesten pysyva tyorauhavelvollisuus on todettu tyGtuomioistuimen vakiintuneessa oi-
keuskaytdnndssa (TT 2017:161, TT 2006:107 ja TT 2000:55). Oikeuskirjallisuudessa on kat-
sottu, etté poliittiset tyotaistelut ja myotatuntotyotaistelut ovat pysyvén tyorauhavelvollisuuden
vastaisina ja edelld mainittuun vaikutustarkoitukseen perustuen kiellettyja (Saloheimo, Jorma:
Ty6- ja virkaehtosopimusoikeus, 2020, s. 233-234).

Valtion seké& kuntien ja hyvinvointialueiden virkaehtosopimusosapuolet voivat saattaa tyotais-
telutoimenpiteen valtion tai kunnallisen virkariitalautakunnan kasittelyyn, jos ne katsovat, ettd
toimenpide voi saattaa yhteiskunnan térkedt toiminnat vakavaan hairiétilaan, eikda neuvotte-
luissa ole péasty yksimielisyyteen ty6taistelutoimenpiteesta luopumisesta tai sen rajoittamisesta
(valtion virkaehtosopimuslaki 12 §, kunnan ja hyvinvointialueen virkaehtosopimuksista annettu
laki 13 8). Lautakunnan on paatoksessaén kehotettava asianosaisia luopumaan tyétaistelutoi-
menpiteestd osaksi tai kokonaan, jos tyotaistelutoimenpide voi saattaa yhteiskunnan térkeat toi-
minnat vakavaan hairiétilaan. Kehotus ei ole sitova. Virkariitalautakunnan kasittely lykkaa tyo-
taistelutoimenpiteen alkamista tai laajentamista kahdella viikolla.

Virkamies tai viranhaltija ei ole velvollinen suorittamaan sallitun tyénsulun, lakon tai sopimuk-
senvaraisia asioita koskevan saarron alaisia tehtavia (valtion virkaehtosopimuslain 11 §, laki
kunnan ja hyvinvointialueen virkaehtosopimuksista 12 8, kirkon virkaehtosopimuslaki 12 §,
laki Suomen Pankin virkamiehista 48 §, laki tasavallan presidentin kansliasta 53 8).

Virkamiesten osalta on saddetty suojelutydsta (valtion virkaehtosopimuslaki 11 8, laki kunnan
ja hyvinvointialueen virkaehtosopimuksista 12 §, kirkon virkaehtosopimuslaki 12 §, laki Suo-
men Pankin virkamiehista 48 8§, laki tasavallan presidentin kansliasta 53 §), mutta sdannokset
koskevat vain tyotaistelun piiriin kuulumattomia virkamiehié. S&anndsten mukaan tyo6taistelun
piiriin kuulumattoman virkamiehen/viranhaltijan on taytettdvé tavanomaiset virkavelvollisuu-
tensa, minka liséksi han on velvollinen tekeméaan suojeluty6ta. Suojeluty6lla tarkoitetaan tyota,
jonka suorittaminen ty6taistelua toimeenpantaessa on vélttdméatonta kansalaisten hengen tai ter-
veyden vaarantumisen ehkéaisemiseksi taikka sellaisen omaisuuden suojelemiseksi, joka tyotais-
telun johdosta erityisesti vaarantuu. Eduskunnan virkamiehistd annetun lain 53 §:n 2 momentin
mukaan suojelutyo6lld tarkoitetaan ty6td, jonka suorittaminen ty6taistelua toimeenpantaessa on
valttamatonta sellaisen omaisuuden suojelemiseksi, joka tyotaistelun johdosta erityisesti vaa-
rantuu. Tasavallan presidentin kansliasta annetun lain 54 8:n mukaan presidentintoimen hoita-
minen on turvattava tyétaistelutoimenpiteista huolimatta. Jos ty6taistelutoimenpide estéa tai
olennaisesti haittaa presidentintoimen hoitamista, tulee osapuolten siitd tiedon saatuaan viivy-
tyksetta ryhtyé tarpeellisiin toimenpiteisiin sellaisen esteen tai haitan poistamiseksi.

Ty6tuomioistuimen ratkaisussa TT 2005:62 oli kyse tilanteesta, jossa rajavartijat olivat aloitta-
neet lakon, minka johdosta tydnantaja oli antanut lakon piiriin kuulumattomia virkamiehia kos-
kevan maarayksen maahantulotarkastuksiin liittyvien tehtavien suorittamisesta suojeluty6na.
Tapauksessa oli kysymys siitd, voitiinko maahantulotarkastustehtavia pitad valtion virkaehto-
sopimuslain 11 §:ssa tarkoitettuna suojelutydnd. llman suojelutydn teettdmistd maahantulotar-
kastusten tekeminen olisi itirajan rajanylityspaikoilla hidastunut. Tyétuomioistuimen mukaan
tyGnantaja ei ollut ndyttényt, ettd lakon vaikutusten rajoittamiseksi olisi selvitetty muita toimen-
piteitd kuin maahantulotarkastukset kokonaisuudessaan kattava ja suhteellisen laajaa virkamies-
ten piiria koskeva suojelutyd. Asiassa ei ollut mydskaan lahemmin yksildity, minkalaista hen-
gen, terveyden tai omaisuusvahingon vaaraa lakosta aiheutuisi ilman suojelutydn teettdmisté.
Valtion virkaehtosopimuslain 11 8:ssd séadetaan lisdksi, ettd suojelutydn on oltava valttdma-
tontd mainitun laatuisten vaarojen torjumiseksi. Tama tydtuomioistuimen mielesta tarkoittaa,
ettd suojelutydn teettdmisen on oltava keino, jonka kéaytto rajataan mahdollisimman suppeaksi.
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Koska suojelutydn teettdminen merkitsee kajoamista ty6taistelun piiriin kuulumattoman virka-
miehen laissa saddettyyn oikeuteen pysytella tydriidassa puolueettomana, tyétuomioistuin kat-
soi edella esitetyista syistd, etteivat suojelutydn edellytykset tayttyneet.

2.1.4 Hatétyo

Héatatyo on séannollisen tydajan ulkopuolella ennalta arvaamattomien syiden vuoksi poikkeuk-
sellisissa tilanteissa tehtédvaa tyota. Hatatyota voidaan tydaikalain (872/2019) 19 8:n mukaan
teettdd, jos ennalta arvaamaton tapahtuma on aiheuttanut keskeytyksen sdannéllisessa toimin-
nassa tai vakavasti uhkaa johtaa sellaiseen keskeytykseen tai hengen, terveyden, omaisuuden
tai ympériston vaarantumiseen. Hataty6ta saa teettdd sdanndllisen tydajan liséksi vain siind maa-
rin kuin se on valttdmatonta ja enintddn kahden viikon ajan. Kysymys on siitd, ettd tallaisen
uhkan tai vahingon torjuminen edellyttdd tyonantajan ndkokulmasta riittavad tyovoiman saata-
qutta myads saannollisen tydajan ulkopuolella. Hatatydssd saa poiketa erdista tyaikalain saan-
noksista.

Héatatyohon oikeuttavia kriteereitéd arvioidaan erikseen syyn ennalta arvaamattomuuden ja seu-
rausedellytyksen tayttymisen osalta. Hatatyon taustalla on oltava &killinen syy, jota ei ole voitu
ennakolta tietdd. Tarve hatatyohon syntyy odottamatta, ja se on laadultaan sellaista, ettei tyon
tekemista voida siirtaa tehtavaksi myohempana ajankohtana. Kokemukseen perustuvalla saén-
nénmukaisuudella toistuvia sindnsa ennalta arvaamattomia yksittaisia tapahtumia ei voida pitaa
tapahtumina, jotka oikeuttavat hatatyon teettdmiseen. Téllaisiin sddnnonmukaisesti toistuviin
ennalta arvaamattomiin tapahtumiin tydnantajan on varauduttava ennakolta mitoittamalla kor-
jauskapasiteettinsa (muun muassa tyfaikajarjestelyin, teknisin apuvélinein) niin riittavaksi, etta
néisté tapahtumista aiheutuvat seuraukset voidaan korjata hataty6té teettdméttd. Toisaalta jos
sdanndnmukaisesti toistuva ennalta arvaamaton tapahtuma on mittasuhteiltaan, korjaamisensa
vaikeudelta tai muulta sellaiselta ominaisuudeltaan poikkeuksellinen ilmid, olisi sita pidettava
hatatyohon oikeuttavana. Tilanne on sama, jos sadnndnmukaisuuden piiriin kuuluvat tapahtu-
mat epatavallisella tavalla ajoittuvat melko yhtéaikaisiksi. Lisdksi ennalta arvaamattomuuden
edellytyksen tulkintaan voidaan katsoa madaltavasti vaikuttavan korjauskapasiteetin hairiot,
esimerkiksi poikkeuksellisen suuret sairaus- tai muut poissaolot korjausmiehiston keskuudessa.
(HaIIituksgn esitys eduskunnalle tydaikalaiksi ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi, HE 158/2018
vp, s. 101.

Hatatyon teettamisedellytyksend on myos se, ettd tapahtuma uhkaa johtaa hengen, terveyden,
omaisuuden tai ympériston vaarantumiseen tai on aiheuttanut keskeytyksen saéannollisessa toi-
minnassa tai vakavasti uhkaa johtaa sellaiseen keskeytykseen. Ennalta arvaamattoman tapahtu-
man seurausten ei tarvitse ilmeté tyontekijan oman tyonantajan piirissa. Tyonantaja voisi siten
teettdd tyontekijoilladn hatatyona toisen yrityksen tilaamia toitd, jos viimeksi mainittua yritysta
on kohdannut ennalta arvaamaton tapahtuma. Seurauskriteerid arvioitaessa on huomioon otet-
tava muun muassa toiminnan luonne (esimerkiksi energian tuotanto- ja jakelulaitos, suuri pro-
sessiteollisuuden laitos, tukkukauppa, maatalousyritys), toiminnan laajuus, toimintaan sijoite-
tun pddoman maara seka saannollisen toiminnan keskeytyksesta tai keskeytyksen uhkasta ai-
heutuvien tai arvioitavien vahinkojen suuruus. (Hallituksen esitys eduskunnalle tydaikalaiksi ja
erdiksi siihen liittyviksi laeiksi, HE 158/2018 vp, s. 101.)

Saannolliseenkin toimintaan kuuluu erilaisia toimintahdirigita. Arvioitaessa sita, tayttadko kes-
keytys tai sen uhka hatéatyon teettdmisen edellytykset, keskeistd on keskeytyksen tai sen uhkan
laajuus tai olennaisuus verrattuna saannollisen toiminnan toimintahdiridihin. Pykal&ssé ei kui-
tenkaan edellytetd, ettd koko séanndllinen toiminta pyséhtyy tai uhkaa pyséahtyd. Esimerkiksi
yhdenkin, laitoksen tuotantokapasiteetista huomattavan osan muodostavan koneen, laitteen tai
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tuotantolinjan pysahtyminen tai pysahtymisuhka voi olla sellainen sadannéllisen toiminnan hai-
rid, joka tayttaisi hatatyon edellytyksen, jos se on johtunut ennalta arvaamattomasta tapahtu-
masta. (Hallituksen esitys eduskunnalle tydaikalaiksi ja eraiksi siihen liittyviksi laeiksi, HE
158/2018 vp, s. 101.)

Tyoneuvosto on lausunnossaan TN 1404-05 todennut, etta paperikoneen toiminnan lyhytaikai-
nenkin keskeytys voi aiheuttaa huomattavaa taloudellista haittaa. Se, kuinka pitkéa keskeytyksen
on oltava, jotta kysymyksessa olisi tyaikalaissa tarkoitettu seuraus, on kuitenkin arvioitava ta-
pauskohtaisesti. Keskeytystd voidaan myos verrata muista syista johtuviin tuotantokatkoksiin.
Vertailu ei kuitenkaan tydneuvoston kasityksen mukaan voi suoraviivaisesti perustua keskey-
tysten pituuteen. Muunlainen tuotannon keskeytys voidaan suunnitella ja ajoittaa siten, etta tuo-
tannon menetyksesté johtuvat haitat ovat mahdollisimman vahaiset. Jos kuitenkin myds ennalta
arvaamattoman tuotantokatkoksen aikana voidaan teettd4 tarpeellisia huolto- tai muita sellaisia
toitd, hatatyon teettdmiselle ei valttamatta ole perusteita.

Tyo6neuvosto on katsonut, ettd koko maan tuotantoeldman vaarantuminen poltto- ja raaka-ai-
netuonnin vaikeutumisen takia oikeutti héatatyon teettamiseen (TN 775-66). Lausunnoissa TN
1095-81 ja 1106-81on pidetty melko selvénd, ettd ennalta arvaamattomista hairidista séhkonja-
kelu- ja puhelinalan tdissa oli seurauksena hengen, terveyden ja omaisuuden vaarantuminen.
Valtakunnan voimaverkon toimintaa ajatellen kaytettavissa olevan reservikapasiteetin alene-
mista alle tietyn riskirajan saatettiin pitaa vakavana keskeytyksen uhkana (TN 1018-77). (Ks.
TN 1453-13))

Rajatapauksissa hatatyon edellytysten tayttymistd joudutaan arvioimaan yhtend kokonaisuutena
(TN 1404-05). Tydneuvosto on arvioinut, ettéd jos hatatyon syy ei ole ollut tysin ennalta arvaa-
maton tai siihen on voitu joillakin toimenpiteill& varautua, toiminnan keskeytyksen on vahin-
koseurauksineen oltava mittasuhteiltaan huomattava, jotta hatatydn teettdminen olisi sallittua
(TN 1404-05 ja TN 1304- 94).

Korkein oikeus on (KKO 1995:73) ottanut huomioon, ett4 tyontekijoiden poissaoloihin oli va-
rauduttu tydehtosopimusneuvotteluissa sovituin varamiesjérjestelyin ja siten, etta tyontekijoita
oli koulutettu tekemaan myds muita kuin heille varsinaisesti kuuluvia tehtévia. Kaikkien tavoi-
tettujen valvomon hoitajan tehtaviin koulutettujen tyontekijoiden kieltaytyminen ylitydsta oli
ollut seikka, jota yhtid ei ollut voinut etukateen ottaa huomioon.

Ty6neuvosto on lausunut hatatyota koskevan tydaikalain sadntelyn soveltumisesta lakkotilan-
teessa. Tydneuvosto on katsonut, ettd hatatyota voidaan teettdd tyodaikalaissa sdédettyjen edel-
Iytysten tayttyessé riippumatta siitd, syntyyko sen teettdmisen tarve tyontekijan sdénnollisend
tybaikana vai sen ulkopuolella. Jos hataty6 edellyttaa tyon tekemista tydntekijan sovitun tai
saannollisen tydajan ulkopuolella, on tyonantajalla tydaikalain 19 §:n 1 momentissa saddetyin
tavoin oikeus teettda ty6ta ilman tyontekijélta saatavaa lisa- tai ylitydsuostumusta. Tydneuvosto
on katsonut, ettd jos lakosta on ilmoitettu tydriitalain mukaan kahta viikkoa ennen sen toimeen-
panoa, ei lakko — toteutuessaan ilmoitetussa laajuudessa — tayté tydaikalain 19 §:n 1 momentissa
tarkoitettua ennalta arvaamattoman tapahtuman kriteerid. Kysymys ei ole ennalta arvaamatto-
masta tapahtumasta mydskaéan silloin, jos tydnantaja on muutoin Kuin tydriitalain mukaisen en-
nakkoilmoituksen mydté saanut tiedon lakosta tai voinut perustellusti olettaa sen alkavan. Sita
vastoin, jos lakko alkaa taysin yllattéen, voi se tayttdd hatatyon teettdmisen perusteena olevan
ennalta arvaamattoman tapahtuman edellytyksen. Joskus ilmoitetut niin sanotut lakkorajat eivét
ole yksiselitteisid, jolloin joudutaan neuvottelemaan ennakkoilmoituksen antamisen jalkeen. Jos
niista ei p4asta sopimukseen, voi toteutuva lakko olla myds silloin tydaikalain 19 8:n 1 momen-
tissa tarkoitettu ennalta arvaamaton tapahtuma. Arviointiin vaikuttavat muun ohessa, kuinka
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lahella ilmoitettua lakon alkamisaikaa neuvottelut paattyvat ja miten tyonantaja kykenee erilai-
sin jarjestelyin estdmé&an tyoaikalain 19 8:n 1 momentissa tarkoitettuja seurauksia. Myos virka-
ehtosopimuslainsaadannon mukaisen suojelutyén maéara voi vaikuttaa siihen, voidaanko lakkoa
pitad tyOaikalain 19 8:n 1 momentissa tarkoitetuin tavoin ennalta arvaamattomana. (TN 1492-
22.)

Tyoneuvosto on todennut, ettei lakon luonnetta hatatydsadnnoksessé tarkoitettuna ennalta ar-
vaamattomana tapahtumana voida ratkaista yksin tydriitalain mukaisen ennakkoilmoitusvelvol-
lisuuden ndkdkulmasta, vaan huomioon on otettava kaikki sellainen tieto, jonka perusteella
tyGnantaja on kyennyt ennakoimaan lakon aloittamisen ja ryhtymaan tarvittaviin henkilostojar-
jestelyihin. Vaikka lakko téyttaisi ennalta arvaamattomuuden Kriteerin, ei peruste voi olla voi-
massa lakon kestdessa pitk&an, vaan tydnantajan tulee ryhtyd mahdollisuuksiensa mukaan toi-
miin, jotta hatatyota tekevét tyontekijat voitaisiin korvata muilla tydntekijoilla. (TN 1453-13.)

Tyosuojeluviranomaisen ratkaisukaytdnndssa on seurausedellytyksen osalta edellytetty tietoa
siitd, mité sellaisia konkreettisia potilasturvallisuuteen liittyvia seurauksia olisi tullut nimen-
omaisesti siitd, jos hatatyota ei olisi teetetty tiettynd aikana.

Tyodsuojeluviranomainen on viitaten pitkdaikaiseen hatatyoratkaisukaytantoon katsonut, etta
henkildston poissaoloja voidaan pitéa sellaisina séanndnmukaisina tapahtumina, joihin tyonan-
tajan tulee normaalissa toiminnassaan varautua. Vaikka itse ilmoitus poissaolosta tulisi tydnan-
tajalle akillisesti tai ennalta arvaamatta, tydnantajan tulee suunnitella toiminta niin, etta néista
tapahtumista aiheutuvat seuraukset voidaan korjata hatatyota teettdmattd. Tydsuojeluviran-
omainen on ennalta arvaamattomuutta arvioidessaan katsonut, ettd tyonantajalla on sopimuk-
settoman tilan sek& aiempien ylity6- ja vuoronvaihtokieltojen vuoksi ollut tieto tyétaistelutoi-
menpiteistd ja niiden vaikutuksesta tydntekijoiden ylitoiden tekemiseen tai halukkuuteen vaih-
taa vuoroa. Myds annettu lakkovaroitus on merkinnyt sitd, ettei kyse ole ollut ennalta arvaamat-
tomasta tilanteesta.

Tyodsuojeluviranomaisen ndkemyksen mukaan, vaikka voidaan katsoa, etté tilanne ei ole tullut
ty6nantajalle ennalta arvaamatta, potilaan hengen menettdmistd voidaan pitda tydneuvoston
(TN 1304-94) tarkoittamana mittasuhteiltaan huomattavana vahinkoseuraamuksena. Tydsuoje-
luviranomainen on téllaisessa tilanteessa katsonut, etta hatatyon edellytykset ovat tayttyneet, ja
toimenpiteen loppuunsaattaminen on voitu teettdd hatatyona.

2.2 Kansainvéliset velvoitteet
2.2.1 Euroopan neuvoston Euroopan ihmisoikeussopimus

Euroopan neuvoston Euroopan ihmisoikeussopimus (SopS 18-19/1990) tuli Suomen osalta voi-
maan 10.5.1990. Ihmisoikeussopimuksen 11 artiklassa turvataan jokaiselle oikeus rauhanomai-
seen kokoontumis- ja yhdistymisvapauteen, mika kasittdd myds oikeuden perustaa ammattiyh-
distyksid ja liitty& niihin etujensa turvaamiseksi. Artiklassa ei nimenomaisesti mainita tyotais-
teluoikeutta. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeusk&ytdnnon perusteella tyotaisteluoi-
keus kuuluu 11 artiklan soveltamisalaan ja saa suojaa sita kautta. Lakko-oikeuden myéntdminen
ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytanndn mukaan on yksi tarkeimmisté keinoista, joilla val-
tio voi turvata ammattiyhdistyksen vapauden suojella jasentensa ammatillisia etuja.

Ihmisoikeussopimuksen 11 artiklan 2 kohdan mukaan artiklassa turvattujen oikeuksien kaytta-

miselle ei saa asettaa muita kuin sellaisia rajoituksia, joista on saddetty laissa ja jotka ovat vélt-
tdmattdmid demokraattisessa yhteiskunnassa kansallisen tai yleisen turvallisuuden vuoksi, epé-
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jarjestyksen tai rikollisuuden estdmiseksi, terveyden tai moraalin suojaamiseksi, tai muiden hen-
kiloiden oikeuksien ja vapauksien turvaamiseksi. Tama artikla ei est4 laillisten rajoitusten aset-
tamista asevoimiin, poliisiin tai valtionhallintoon kuuluviin ndhden heidan kayttaessaan naita
oikeuksia.

Yleisesti ihmisoikeustuomioistuin on oikeuskaytanngssaan arvioinut eri artikloissa olevien ra-
joitusperusteiden osalta riittdvan tdsmallisen oikeusperustan olemassaoloa ja sitd, onko rajoi-
tuksella ollut hyvaksyttavé, artiklaan siséltyvassé rajoituslausekkeessa mainittu pdamaaré. Li-
séksi rajoitusten osalta on arvioitu sitd, ovatko ne valttaméattdmia demokraattisessa yhteiskun-
nassa tai perustuvatko ne pakottavaan yhteiskunnalliseen tarpeeseen. Rajoitusten tulee lisaksi
olla oikeassa suhteessa paamaaraan. Valttamattdmyysedellytykseen liittyy oppi valtion harkin-
tamarginaalista, joka vaihtelee riippuen muun muassa késilla olevasta asiasta. (Pellonpad, Matti,
Gullans, Monica, Polonen, Pasi ja Tapanila, Antti: Euroopan ihmisoikeussopimus, Alma Talent,
Helsinki 2018, s. 349-358.)

Ihmisoikeustuomioistuimen kollektiivista neuvotteluoikeutta ja lakko-oikeutta koskevat arvi-
oinnit eivat ole yksiselitteisid. Ihmisoikeustuomioistuimen vanhemmassa oikeuskaytannssa
lakko-oikeutta ei erikseen suojattu, ja valtioille annettiin laaja harkintavalta kollektiivisen neu-
votteluoikeuden ja tyotaisteluoikeuden rajoittamisessa (Lamminen, Johannes: Tyotaisteluoi-
keuden sisaltd, rajat ja suoja, Turun yliopiston julkaisuja, Turku 2020, s. 64-70). Uudemman
ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytannon perusteella kollektiivinen neuvotteluoikeus saa
selkedmmin suojaa yhtena 11 artiklan mukaisista olennaisesti yhdistymisvapauteen liittyvista
elementeistd (Demir and Baykara v. Turkey (34503/97, annettu 12.11.2008). Sen rajoittaminen
on mahdollista 11 artiklan 2 kohdan mukaisesti. Ihmisoikeustuomioistuin on arvioinut tyétais-
teluoikeutta kollektiivisen neuvotteluoikeuden osana (Enerji Yapi-Yol Sen v. Turkey 68959/01,
annettu 21.4.2009).

Ihmisoikeustuomioistuin on tulkitessaan 11 artiklaa viitannut viimeaikaisessa oikeuskéaytannos-
sdan muihin kansainvalisiin sopimuksiin, erityisesti Kansainvalisen tyo6jarjeston, jaljempéna
ILO, sopimusten ja uudistetun Euroopan sosiaalisen peruskirjan valvontakaytantéon. Thmisoi-
keustuomioistuimen oikeuskaytdnnon perusteella tyotaisteluoikeus kuuluu selvasti 11 artiklan
piiriin, mutta jd& olennaisen suojan ulkopuolelle. Sille mydnnetty suoja on tapauskohtaista.
(Lamminen, Johannes: Tyétaisteluoikeuden siséltd, rajat ja suoja, Turun yliopiston julkaisuja,
Turku 2020, s. 70 ja 78.)

Ihmisoikeustuomioistuin on katsonut ammattiyhdistysten vapautta koskevan valtion harkinta-
marginaalin olevan laaja myds uudemmassa oikeuskaytanndssadn. Liikkumavaran laajuus riip-
puu kyseessd olevan ammattiyhdistysoikeuden rajoituksen luonteesta ja laajuudesta, rajoituk-
sella tavoitellusta pdamaarastd seka niiden muiden henkildiden kilpailevista oikeuksista ja
eduista, jotka voivat joutua karsimaén oikeuden rajoittamattoman kéayton vuoksi. (Norwegian
Transport Workers’ Union (NTF) v. Norway, 2021.) Harkintamarginaali on pienempi, jos on
kyse ammattiyhdistystoiminnan ytimeen ulottuvista rajoituksista, jolloin rajoituksen suhteelli-
suuden oikeuttamiseksi edellytetddn enemmaén. Jos kyse ei ole ammattiyhdistystoiminnan yti-
mestd vaan toissijaisesta tai liitdinnéisesta seikasta, harkintamarginaali on laajempi. (National
Union of Rail, Maritime and Transport Workers v. the United Kingdom, 2014.)

Ihmisoikeustuomioistuin on katsonut myds mydétatuntotyotaistelujen, joihin ammattiliitto ryh-
tyy yhtd tydnantajaa vastaan edistdakseen vaatimuksiaan riidassa, joka on liiton muiden jasenten
ja toisen tyonantajan vélilla, kuuluvan 11 artiklan soveltamisalaan (The National Union of Rail,
Maritime and Transport Workers (RMT) v. Yhdistynyt kuningaskunta, 31045/10, annettu
8.4.2014). Tasta seuraa, ettd niiden rajoitusten on oltava 11 artiklan 2 kohdan mukaisia. Valti-
oilla on kuitenkin laaja harkintamarginaali niiden s&dé&ntelyssa. Tayskielto katsottiin tapauksessa
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ihmisoikeussopimuksen mukaiseksi. Tuomioistuin otti huomioon sen, ettd ammattiliitto oli pys-
tynyt kdyttamaan yhdistymisvapauttaan keskeisilta osiltaan ja ryhtynyt lakkoon.

Ihmisoikeustuomioistuin on katsonut esimerkiksi Norjan valtion toimenpiteen, jolla se lopetti
6ljynporauslauttojen tyéntekijoiden lakon, olleen valtion harkintamarginaalin puitteissa ja suh-
teellisuusvaatimuksen mukainen. Tuomioistuin otti huomioon, ettd asiassa oli kyse energian
(bensiinin ja kaasun) tarjontaan liittyvisté erityisisté ja poikkeuksellisista olosuhteista, joissa
toiminnan keskeyttamisell& olisi ollut valittdmia ja erittdin vakavia vaikutuksia kansainvaliseen
jakeluverkkoon vaikuttaen erityisesti Euroopan maihin, jotka ovat riippuvaisia tarjonnasta ja
joissa teknisten laitteistojen ja ympdriston kannalta oli odotettavissa merkittavid vahinkoja, jos
toiminta olisi keskeytetty kokonaan pitkaksi ajaksi. Tuomioistuin katsoi, etta tekniset laitteistot
olivat vaarassa vahingoittua, jos ne joudutaan sulkemaan pitkiksi ajoiksi, mill& olisi vaikutuksia
terveyteen ja turvallisuuteen sekd ympéristoon. Vaikka 6ljyn tuotannon lasku olisi voitu myo-
hemmin saada takaisin, lakolla olisi todennakdisesti ollut vakavia seurauksia pelkén tulonme-
netyksen liséksi. Tuomioistuin katsoi, etta syyt valtion toimille eivét siten olleet olleet pelkés-
taan taloudellisia. (Federation of Offshore Workers’ Trade Unions and Others v. Norway,
2002.)

Ihmisoikeustuomioistuin on viitannut oikeuskéytdnnéssaan ILOn olennaisia palveluita koske-
vaan valvontakaytantoon, joka koskee vahimmaispalveluita vaihtoehtona lakkojen kieltdmi-
selle. Thmisoikeustuomioistuin on pitanyt veturinkuljettajien lakkokieltoa, jonka perusteella
kantaja oli irtisanottu hanen osallistuttuaan ammattiliiton toimeenpanemaan lakkoon, suhteet-
tomana 11 artiklan rajoituksena. Tuomioistuin totesi ILOn ja sosiaalisten oikeuksien komitean
valvontakaytadntoon viitaten, ettd kansainvaliselld tasolla vallitsee ilmeinen yksimielisyys siitd,
ettd véeston kannalta olennaisia palveluja tarjoavien tyontekijoiden lakko-oikeutta voidaan ra-
joittaa. Tuomioistuin totesi, ettd ILO ja sosiaalisten oikeuksien komitea eivat kuitenkaan pidé
liikennetta yleisesti ja erityisesti rautatieliikennettd olennaisena palveluna, jonka keskeytymi-
nen voisi vaarantaa véeston tai sen osan hengen tai terveyden. Tuomioistuin katsoi, etta silla ei
ollut mitdan syyta hylatd olemassa olevaa kansainvélista lahestymistapaa olennaisen palvelun
méaritelmaén ja pitaé rautatieliikennettd sellaisena. Vaikka oletettaisiin, ettd rautatieliikenne on
valttdméaton palvelu, vakavat rajoitukset, kuten lakko-oikeuden taydellinen kieltdminen tiettyjen
rautatieliikenteen ammattiryhmien osalta, edellyttdisivat edelleen valtiolta vankkoja todisteita
niiden tarpeellisuuden perustelemiseksi. Tuomioistuin katsoi edelleen ILOn valvontakaytan-
toon viitaten, ettd lakko-oikeuden taydellista Kieltoa ei voitu perustella pelkastdan taloudellisilla
menetyksilla. Tuomioistuin otti huomioon my®s sen, ettei ollut selvitetty, oliko hallitus harkin-
nut vaihtoehtoja tiettyjen rautatietyontekijoiden lakko-oikeuden kieltamiselle. Tuomioistuin
viittasi t&lt4 osin siihen, ettd ILO kehottaa valtioita lakkojen kieltdmisen sijaan edellyttdméén
vahimmaispalveluita. Tuomioistuin otti huomioon myds sen, ettd hallitus ei ollut kertonut suo-
jatoimista, joilla korvattaisiin rautatieliikenteen tyontekijoille kielto osallistua lakkoon. Esimer-
kiksi ILO edellyttaa sovittelu- ja valitysmenettelyd. Tuomioistuin totesi myds, etta irtisanomi-
sen kaltaisilla seurauksilla on véistimattd estdva vaikutus (’chilling effect””) ammattiliiton ja-
senten osallistumiselle tydtaistelutoimenpiteisiin. (Ognevenko v. Russia, no. 44873/09, 2018.)

2.2.2 Uudistettu Euroopan sosiaalinen peruskirja
Uudistettu Euroopan sosiaalinen peruskirja (SopS 78-80/2002) tuli Suomen osalta voimaan
1.8.2002. Suomi on sitoutunut turvaamaan peruskirjan 5 artiklan mukaisesti jérjestaytymisoi-

keuden ja 6 artiklan mukaisesti kollektiivisen neuvotteluoikeuden ja siin nimenomaisesti mai-
nitun eturistiriitatilanteita koskevan lakko-oikeuden.
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Jérjestaytymisoikeutta koskevan 5 artiklan mukaan turvatakseen tyontekijoiden ja tyonantajien
oikeuden muodostaa paikallisia, kansallisia tai kansainvalisia jarjestoja taloudellisten ja sosiaa-
listen etujensa suojelemiseksi seké oikeuden liittyd naihin jarjestoihin, ja edistdakseen néité oi-
keuksia, sopimuspuolet takaavat, ettei kansallista lainsdadantoa laadita sellaiseksi tai sitd sovel-
leta tavalla, joka loukkaisi tata oikeutta. Kansallisissa laeissa tai maarayksissa saadetadn, missa
laajuudessa taman artiklan siséltamia takeita sovelletaan poliisivoimiin. Samoin kansallisissa
laeissa tai maardyksissa sdadetddn periaatteesta, jonka mukaan ndité takeita sovelletaan puolus-
tusvoimien jaseniin, ja missa laajuudessa niita sovelletaan tahan ryhmaan kuuluviin henkil6ihin.

Sosiaalisen peruskirjan 6 artiklan mukaan, varmistaakseen, ettd kollektiivista neuvotteluoi-
keutta voidaan kéyttaa tehokkaalla tavalla, sopimuspuolet sitoutuvat: 1. edistaméaan tydntekijoi-
den ja tyOnantajien vélisié yhteisia neuvotteluja, 2. edistdmaén tarvittaessa tyonantajien tai tyon-
antajajarjestdjen ja tyontekijajarjestdjen vélistd vapaaehtoista neuvottelujarjestelmad, tavoittee-
naan tydehtojen maarittdminen tyo- ja virkaehtosopimuksilla, 3. edistdmain asianmukaisen so-
vittelumenettelyn ja vapaaehtoisen valitysmenettelyn luomista ja kayttoa tydriitojen selvittdmi-
sessd, ja tunnustamaan: 4. tyontekijoiden ja tydnantajien oikeuden ryhtya eturistiriitatilanteessa
yhteistoimiin, kuten lakkoon, edellyttéden kuitenkin, ettei voimassa olevista ty0- ja virkaehtoso-
pimusten velvoitteista muuta seuraa.

Lakko-oikeus liittyy erottamattomasti kollektiiviseen neuvotteluoikeuteen. Lakko-oikeuden
poistaminen vaikuttaa yhteen kollektiiviseen neuvotteluoikeuden keskeiseen elementtiin, jota
ilman oikeudesta tulee tehoton. Tésté syysta lakko-oikeuden rajoitukset voivat olla hyvaksytta-
vid vain maaratyissa olosuhteissa. (Digest of the case law of the European Committee of Social
Rights, Euroopan neuvosto, 2022, s. 89.)

Uudistetun sosiaalisen peruskirjan 6 artiklan 4 kohdassa ei méaéritell&, millaisia tyotaistelutoi-
menpiteitd suoja koskee. Poliittisten lakkojen ei ole katsottu kuuluvan 6 artiklan 4 kohdan suo-
jan alaan. Artiklan tarkoituksena on suojella kollektiivista neuvotteluoikeutta, eivatka poliittiset
lakot kuulu kollektiivisen neuvotteluoikeuden piiriin (Conclusions Il (1971), Statement of In-
terpretation on Article 6 § 4). Peruskirjan 6 artiklan 4 kohdassa suojataan sosiaalisten oikeuksien
komitean tulkintakdytannén mukaan myds oikeutta tukity6taisteluihin. Ainakin myotatuntoty6-
taistelujen yleinen tayskielto voisi olla peruskirjan 6 artiklan 4 kohdan vastainen. Myd6téatunto-
tyotaisteluita voidaan kuitenkin rajoittaa peruskirjan G artiklan edellytysten tayttyessa (ks.
my6s Lamminen, Johannes: Tyotaisteluoikeuden sisaltd, rajat ja suoja, Turun yliopiston julkai-
suja, Turku 2020, s. 82). Komitea on viitaten edell& mainittuun Euroopan ihmisoikeustuomio-
istuimen myo0tatuntotoimenpiteitd koskevaan RMT-tuomioon todennut peruskirjan 6 artiklan 4
kohdan olevan ihmisoikeussopimuksen 11 artiklaa tdsméllisempi ja suojaavan lakko-oikeutta
pidemmélle sekd suojaavan myds oikeutta osallistua myo6tatuntotydtaisteluun (Conclusions
XX-3, Yhdistynyt Kuningaskunta, 2014).

Sosiaalisen peruskirjan turvaamaa lakko-oikeutta voidaan peruskirjan liitteen mukaan rajoittaa
G artiklassa saadetyin edellytyksin. Rajoituksista on séadettévé laissa ja niiden on oltava valt-
tdmattdmid demokraattisessa yhteiskunnassa muiden henkildiden oikeuksien ja vapauksien tur-
vaamiseksi tai yleisen edun, kansallisen turvallisuuden, kansan terveyden tai moraalin suojele-
miseksi. Komitean tulkintakaytantd koskien lakko-oikeuden rajoituksia on varsin tiukkaa, ja
rajoitusperusteita tulkitaan suppeasti (ks. esim. Conclusions, Norja, 2014).

Sosiaalisten oikeuksien komitean tulkintakdytannon mukaan lakkojen rajoittaminen yhteiskun-
nan kannalta olennaisilla aloilla voi olla oikeutettua, koska lakot ndilld aloilla voivat olla uhka
yleiselle edulle, kansalliselle turvallisuudelle ja/tai kansanterveydelle. Pelkk&a lakkojen kielté-
mistd olennaisilla aloilla — erityisesti silloin, kun ne on mééritelty laajasti, kuten energian tai
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terveyden osalta — ei kuitenkaan pidetd oikeasuhtaisena suhteessa kunkin alan erityisvaatimuk-
siin. Pelkastaan ndiden tyontekijoiden lakkoilun kieltdmisen, tekematté eroa heidéan tehtéviensa
osalta, ei katsota olevan oikeassa suhteessa kutakin alaa koskeviin erityisiin olosuhteisiin ja
siten vélttaméatonta demokraattisessa yhteiskunnassa. Vahimmaispalveluvaatimuksen kayttéon-
ottoa ndilla aloilla voitaisiin pitd4 6 artiklan 4 kohdan mukaisena. Jos ei ole saddetty vahim-
maéispalveluvaatimuksesta koskien pelastustoimea, ydinlaitoksia ja kuljetusalaa, ja jos lakot
ovat yksinkertaisesti kiellettyja tietyille tyontekijaryhmille, tilanne ei ole peruskirjan mukainen.
(Digest of the case law of the European Committee of Social Rights, Euroopan neuvosto, 2022,
s. 92 ja siind viitatut sosiaalisten oikeuksien komitean paatelméat Matica Hrvatskih Sindikata v.
Croatia, Complaint No. 116/2015, decision on the merits of 21 March 2018, §114; Conclusions
I (1969), Statement of Interpretation on Article 684, Conclusions XVII-1 (2006), Czech Repub-
lic, Conclusions 2018, Ukraine.)

Sosiaalisten oikeuksien komitea on todennut, ettd yhteiskunnan kannalta olennaisia julkisia pal-
veluita (essential public services) suorittavien henkildiden lakko-oikeuden epadminen G artik-
lan nojalla voi koskea joko kaikkia tai osaa henkildstda. Se, missa méaarin lakko-oikeus voidaan
evata, riippuu aina kulloisenkin tapauksen kohdalla siitd, kuinka paljon yhteisén elama on riip-
puvainen kyseessa olevista palveluista. (Conclusions | (1969), Statement of Interpretation on
Acrticle 684). Olennaisten palvelujen késite ei ole komitean valvontakaytannossa selkea.

Sosiaalisten oikeuksien komitea on arvioinut vahimmaispalveluiden turvaamista koskevien eri
valtioiden lainsaadantdjen peruskirjan mukaisuutta. Komitea on arvioinut esimerkiksi lainsaa-
dantoa, jossa edellytetaan tyonantajia ja lakkotoimikuntia turvaamaan vahimmaispalvelut, kun
lakkoja jarjestetadn yhteiskunnalle vélttaméattomissé organisaatioissa, joiden osalta toiminnan
keskeytys voi uhata kansallista turvallisuutta, koko véeston tai tiettyjen ryhmien tai yksildiden
turvallisuutta, terveyttd tai henked. Tallaisiksi palveluiksi katsottiin ladketieteellinen hoito ja
ensiapu, joukkoliikenne, juomavesihuolto, sahkon ja kaasun tuotanto ja toimitus, lennonjohto,
kuljetusturvallisuus, jatteiden ja jatevesien keruu ja késittely, radioaktiivisten aineiden ja jattei-
den varastointi, kdytto ja seuranta seka vaestonsuojelu. Komitea katsoi, etta téllaisella rajoituk-
sella voi olla oikeutettu tavoite. Rajoituksen osalta on arvioitava, onko se valttdmatén demo-
kraattisessa yhteiskunnassa eli oikeasuhtainen suhteessa tavoitteisiin. (Conclusions XIX-3 -
Latvia - Article 6-4.)

Sosiaalisten oikeuksien komitea on pitanyt peruskirjan mukaisena lainsdadantoa, jonka mukaan
tyontekijat eivat voi tdysimaaraisesti toteuttaa lakko-oikeutta, jos he tekevat tyotd, joka keskey-
tyesséan aiheuttaisi ilmeisen ja vélittoman uhan hengelle, turvallisuudelle tai terveydelle. V&-
himmaéispalveluita edellytettiin esimerkiksi ensiavussa, sdéhkon tuotannossa, jakelussa, siirrossa
javalvonnassa, maakaasun kuljetuksessa ja jakelussa, vesi- ja vieméritoissa, puhelinpalveluissa,
lento-, rautatie-, meri- ja maantieliikenteen turvallisuuspalveluissa, valtion puolustuksessa, oi-
keuspalveluissa ja tuomioistuimissa, kunnan siivoustdissa sekd palo- ja pelastustoimessa. (Con-
clusions 2022 - Georgia - Article 6-4.)

Sosiaalisten oikeuksien komitea on katsonut, ettd matkustajien ja kaupallisten tavaroiden kulje-
tus voi olla ensiarvoisen tarkeé julkinen palvelu, jossa lakot voivat vaarantaa muiden oikeudet
ja vapaudet, yleisen edun, kansallisen turvallisuuden, kansanterveyden tai moraalin. Sen vuoksi
se katsoi, etta lakisaateiselld vaatimuksella tarjota vahimmaiskuljetuspalveluja voi olla oikeu-
tettu tavoite G artiklassa tarkoitetulla tavalla. (Confederation of Independent Trade Unions in
Bulgaria, Confederation of Labour “Podkrepa” and European Trade Union Confederation v.
Bulgaria, Complaint No. 32/2005.)

Sosiaalisten oikeuksien komitea on katsonut, ettei peruskirjan mukaista ole, jos tyontekijapuo-
lella ei ole tasavertaista mahdollisuutta tyénantajien kanssa osallistua vdhimmaispalveluiden
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madrittdmiseen ja tyonantajilla on yksipuolisesti valta mééritella vahimmaispalvelut ja vain vel-
vollisuus konsultoida ammattiliittoa (Conclusions 2018 - Serbia - Article 6-4). Komitea on hy-
vaksynyt sen, ettd joissain tilanteissa voi olla oikeutettua, ettd joku muu taho kuin tyériidan
osapuolet méaarittelee vahimmaéispalveluiden tason (Conclusions 2016 - Portugal - Article 6-4).

Joidenkin virkamiesten, kuten poliisin, armeijan, tuomareiden tai johtavien virkamiesten, lakko-
oikeutta voidaan rajoittaa G artiklan nojalla (Conclusions I (1969), Statement of Interpretation
on Article 684). Esimerkiksi niiden virkamiesten, joiden vastuut ja tehtdvét, ottaen huomioon
niiden luonne tai niihin kuuluva vastuu, valittdmasti vaikuttavat muiden oikeuksiin, kansalli-
seen turvallisuuteen tai yleiseen etuun, lakko-oikeuden rajoittamisen voidaan katsoa perustuvan
oikeutettuun etuun (Confederation of Independent Trade Unions in Bulgaria, Confederation of
Labour “Podkrepa” and European Trade Union Confederation v. Bulgaria, Complaint
No. 32/2005). Esimerkiksi armeijan henkilGston osalta voitaisiin edellyttdd vahimmaéispalve-
luita (Confederazione Generale Italiana del Lavoro (CGIL) v. Italy, Complaint No. 140/2016).

Sosiaalisten oikeuksien komitea on katsonut mahdolliseksi kieltaa tyotaistelutoimenpiteet, joi-
den tavoitteet ovat lainvastaisia tai joilla on vaarinkayttotarkoitus, esimerkiksi tavoitteet, jotka
eivat liity tyontekijoiden oikeuksiin tai joilla on syrjivid tavoitteita. Kohtuuttoman laajat tai véaa-
rinkéyttotarkoituksen omaavat tyotaistelutoimenpiteet, kuten laajat saarrot, jotka voivat aiheut-
taa riskin yleiselle jarjestykselle tai perusteettomasti rajoittaa muiden oikeuksia tai vapauksia
(kuten tydntekijoiden oikeutta tydskennella tai tydnantajien oikeutta harjoittaa kannattavaa elin-
keinoa) voidaan kieltaa tai niitd voidaan rajoittaa. (Digest of the case law of the European Com-
mittee of Social Rights, Euroopan neuvosto, 2022, s. 91 ja Swedish Trade Union Confederation
(LO) and Swedish Confederation of Professional Employees (TCO) v. Sweden, Complaint No.
85/2012, decision on admissibility and the merits of 3 July 2013, kohta 119).

2.2.3 Kansainvélinen tyojarjesto 1LO
2.2.3.1 Tydétaisteluoikeuden suoja ILOn sopimusjarjestelmassa

ILOn sopimusjarjestelméssa tunnustetaan oikeus toimeenpanna yhdistymisvapauden periaattei-
den ja sallittujen rajoitusten mukaisia rauhanomaisesti jérjestettyja tyotaisteluja seka annetaan
suojaa tyodntekijoille ndiden osallistuessa tallaisiin toimenpiteisiin. Lakko-oikeuden kaytt6 hah-
mottuu tyontekijoiden ja heidén jérjestdjensa olennaisena keinona parantaa tydsuhteisiin liitty-
vid taloudellisia ja sosiaalisia etuja.

Tyotaisteluoikeuden suojaaminen ILOnN jérjestelmassa on rakentunut paasaantoisesti yhdisty-
misvapautta ja kollektiivista neuvotteluoikeutta turvaavien yleissopimusten numero 87 ja 98
valvovien elinten tulkintakdytannén varaan. ILOn ammatillista jarjestdytymisvapautta ja am-
matillisen jarjestaytymisoikeuden suojelua koskeva yleissopimus numero 87 vuodelta 1948 ja
jarjestaytymisoikeuden ja kollektiivisen neuvotteluoikeuden periaatteiden soveltamista koskeva
yleissopimus numero 98 vuodelta 1949 ovat keskeiset kansainvaliset sopimukset, joissa on maa-
raykset ammatillisesta yhdistymisvapaudesta ja kollektiivisista neuvotteluoikeuksista yksityi-
selld ja julkisella sektorilla. Suomi ratifioi yleissopimuksen numero 87 vuonna 1949 (HE
58/1949 vp, SopS 45/1949), ja se tuli Suomen osalta voimaan 20.1.1951. Yleissopimuksen nu-
mero 98 Suomi ratifioi 1951 (HE 19/1951 vp, SopS 32/1951), ja se tuli Suomen osalta voimaan
22.12.1952. Liséaksi julkisen sektorin jarjestaytymisoikeuden suojelua ja palvelussuhteen ehto-
jen méaradmismenettelyd koskeva yleissopimus numero 151 on merkityksellinen kaikille jul-
kisten viranomaisten palveluksessa oleville henkildille sopimuksessa méaéritellyin rajauksin.
Suomi ratifioi sopimuksen vuonna 1980 (HE 49/1979 vp, SopS 15/1981), ja se tuli Suomen
osalta voimaan 5.6.1982.
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Tyotaisteluoikeutta ei ole nimenomaisesti mainittu sopimusten teksteissa. 1LOn hallintoneuvos-
ton asettama riippumaton yhdistymisvapauskomitea (the Committee of freedom of association)
vuodesta 1951 ja yleissopimuksia ja suosituksia valvova asiantuntijakomitea vuodesta 1959 1ah-
tien ovat valvontakaytdnndssaan vaiheittain hahmottaneet tyotaisteluoikeuden suojaa ja periaat-
teita yhdistymisvapauden osana niin sanotun lakko-oikeuden muodossa. Lakko-oikeuden on
valvontakaytanndssa katsottu olevan valttamaton seuraamus (intrinsic corollary) erityisesti yh-
distymisvapautta turvaavasta yleissopimuksesta numero 87.

Yhdistymisvapauskomitea on ensin vahvistanut varhaisimmat lakkoja koskevat periaatteensa.
Lakko on yksi perustavanlaatuisista keinoista tehostaa tyontekijdjarjestojen oikeutta “organi-
soida toimintansa” yleissopimuksen numero 87 artiklan 3 mukaisesti. Tdmén johdosta yhdisty-
misvapauskomitea on valinnut tulkinnoissaan l&ahestymistavaksi tunnustaa yleinen lakko-oi-
keus.

Lakko-oikeuden suojan piiriin on valvontakéytanndssa hyvéksytty myds muita tyotaistelumuo-
toja kuin tyypillisia lakkoja. Esimerkiksi jarrutukset, protestit tyopaikan edessa ja istumalakot
ovat olleet hyvaksyttavia. Myos myétatunto- eli sympatialakot on katsottu kuuluvan lakko-oi-
keuden piiriin.

ILOn valvontakdytdnntssé on erotettu puhtaasti poliittiset ty6taistelut, jotka eivét kuulu lakko-
oikeuden suojan piiriin, ja sellaiset joko suoraan tai vélillisesti tyontekijoiden etuja koskevat
poliittisluonteiset ty6taistelut, jotka saavat suojaa. ILOn yleissopimusten numero 87 ja 98 tul-
kintakdytannon perusteella suojaa saavat sellaiset poliittisluonteiset lakot, jotka koskevat tyon-
tekijoiden taloudellisten ja sosiaalisten etujen puolustamista ja edistamista taikka ammatillisia
asioita.

2.2.3.2 Lakko-oikeuden kayton edellytykset

Yhdistymisvapauskomitea on katsonut, ettd paatds lakon lykkaamisesta kohtuulliseksi ajaksi
siten, ettd osapuolet voivat hakea neuvotteluratkaisua sovittelussa tai valitysmenettelyssa, ei
sellaisenaan johda yhdistymisvapauden periaatteiden loukkaamiseen. Ilmoitusvelvollisuus
tyonantajalle etukéateen ennen lakon aloittamista voidaan katsoa hyvaksyttavéksi, kunhan se on
kohtuullinen. Vaatimuksen 20 péaivén ilmoitusajasta palveluissa, jotka ovat yhteiskunnallisen
tai julkisen edun mukaisia, ei ole katsottu loukkaavan yhdistymisvapauden periaatteita. Yhdis-
tymisvapauskomitea ei ole katsonut yhdistymisvapauden periaatteiden vastaiseksi vaatimusta
40 pdivan ajasta ennen lakon alkamista olennaisessa palvelussa, jonka tarkoituksena on antaa
osapuolille harkinta-aikaa. (Freedom of association, Compilation of decisions of the Committee
on Freedom of Association 2018, kohdat 794 ja 799-802.)

Asiantuntijakomitea on katsonut ennakkoilmoitusta tai lakon aloittamisen lykkaamista koske-
vien saanndsten, jos niiden tarkoituksena on kannustaa osapuolia neuvotteluihin, olevan toi-
menpiteitd, joilla kannustetaan ja edistetédan vapaaehtoisia neuvotteluita (Giving globalization a
human face, International Labour Conference, 101st Session, 2012, s. 58.)

2.2.3.3 Lakkojen rajoittaminen

ILOn sopimusten valvontaelinten kehittdmien periaatteiden tavoitteena on varmistaa, ettd
lakko-oikeus ei jaa teoreettiseksi vélineeksi, vaan ettd se asianmukaisesti tunnustettaisiin ja sita
kunnioitettaisiin k&ytanngssa. Asiantuntijakomitea ei ole katsonut, ett4 lakko-oikeus olisi ehdo-
ton ja rajoittamaton oikeus. Se on pyrkinyt asettamaan rajat lakko-oikeudelle, jotta voitaisiin
méarittdd mahdolliset vadrinkdytokset ja seuraamukset.
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ILOn valvontakaytanngissa tunnustetaan valtioiden mahdollisuus kansallisesti rajoittaa lakko-
oikeutta eri tavoin ja rajoitukset ovat tietyin perustein oikeutettuja. Lakko-oikeus on aina suh-
teutettava tydnantajien ja muiden kansalaisten perustavanlaatuisiin oikeuksiin (ILO Principles
Concerning the Right to Strike 2000, s. 42). Lahtokohtaisesti lakko-oikeuden rajoituksia ei saisi
oikeuttaa pelkastaan taloudellisin harkintaperustein (Freedom of association, Compilation of
decisions of the Committee on Freedom of Association 2018, s. 149).

Lakko-oikeutta koskevat rajoitukset voivat koskea tiettyjd virkamiesten ryhmid, olennaisia pal-
veluita (essential services') kasitteen suppeassa merkityksessa ja akuutin kansallisen tai paikal-
lisen kriisin yhteydessa asetettuja rajoituksia vaikkakin vain rajoitetun ajan ja yksinomaan siina
maéarin kuin se on tarpeen. Virkamiesten lakko-oikeus voidaan kielta tai sité rajoittaa vain nii-
den virkamiesten osalta, jotka kayttavat valtiolle kuuluvaa julkista valtaa (exercising authority
in the name of the State), kuten oikeushallinnossa ja tuomioistuimissa tyoskentelevat, tullivir-
kamiehet seka valtion tulojen hallinnoinnin, tarkastuksen ja keruun tehtévissa toimivat. Tydrau-
havelvollisuus on sallittu lakko-oikeuden rajoitus.

Kun lakko-oikeutta rajoitetaan tai se kielletdan edellda mainituissa tilanteissa eli eraisséa olennai-
sina pidetyissé yrityksissa tai palveluissa, akuutissa kansallisessa tai paikallisessa kriisissé tai
valtiolle kuuluvaa julkista valtaa kayttdvien virkamiesten osalta, tyontekijoille olisi annettava
riittdva suoja heidan toimintavapauttaan koskevien rajoitusten kompensoimiseksi. Tahan suo-
jeluun olisi sisallyttava esimerkiksi puolueeton sovittelu ja lopulta valitysmenettelyt, joihin osa-
puolet luottavat ja joihin tydntekijat ja heidén jarjestdnsa voisivat osallistua. Tallaisten valitys-
ratkaisujen olisi oltava sitovia, ja niiden antamisen jalkeen ne olisi pantava taytantdon nopeasti
jatdydellisesti. (ILO Giving globalization a human face, International Labour Conference, 101st
Session,2012, s. 51-52 ja 57 ja Freedom of association, Compilation of decisions of the Com-
mittee on Freedom of Association, kohdat 853 ja 856.) Jos tilanteeseen olisi turvallisuussyisté
puututtava, tyériidan osapuolille olisi annettava mahdollisuus neuvotella keskenaan riittavan
pitkaan riippumattomien fasilitaattoreiden ja sellaisten menettelyjen avulla, joiden ensisijaisena
tavoitteena on edistaa tydehtosopimusneuvotteluja (Definitive Report - Report No 344, March
2007 Case No 2484 (Norway) - Complaint date: 04-APR-06).

Sovintopakkoon on suhtauduttu lahtokohtaisesti Kielteisesti. Pakkosovintomenettely on vastoin
seka yleissopimuksen 98 artiklan 4 mukaista ajatusta vapaasta neuvotteluoikeudesta etté yleis-
sopimuksen 87 artiklan 3 kohdan mukaista jarjestojen oikeutta jarjestaa toimintansa ja laatia
toimintaohjelmansa. Sovintopakko voi tulla kyseeseen vain molempien osapuolten toiveesta tai
kun kyse on vélttamattdmien palveluiden turvaamisesta, akuutista kansallisesta kriisitilanteesta
tai julkista valtaa kayttavistd virkamiehista.

Olennaiset palvelut

ILOn valvontaelimet ovat tarkentaneet olennaisten palveluiden suppeassa merkityksessa kasi-
tettd. Kyse on palveluista, joiden keskeytyminen voi vaarantaa véeston tai sen osan hengen tai
henkilokohtaisen turvallisuuden tai terveyden. ILOn asiantuntijakomitea on katsonut, ett4 mi-
kali olennaisten palvelujen ké&site maéaritelladn lainsdadanndssa liian valjasti, sdédannos kay mer-
kityksettdmaksi. ILOn valvontakdytannén mukaan, jotta lakko voitaisiin kieltad, on selvitettava,
onko koko vaeston tai sen osan hengelle, turvallisuudelle tai terveydelle olemassa selva ja vali-
ton uhka. Se, mitd tarkoitetaan olennaisilla palveluilla suppeassa merkityksessa, riippuu pitkalti

! Oikeuskirjallisuudessa olennaisista palveluista (essential services) kaytetaan myds termia valttamatto-
mat palvelut.
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maan erityisolosuhteista. Olennaisten palveluiden késite ei mydskadn ole ehdoton siind mie-
lessd, ettd muusta kuin olennaisesta palvelusta voi tulla olennainen, jos lakko kestéa tietyn ajan
tai ulottuu tietyn soveltamisalan ulkopuolelle ja vaarantaa siten koko véestdn tai sen osan hen-
gen, henkildkohtaisen turvallisuuden tai terveyden. (Freedom of Association, Digest of deci-
sions and principles of the Freedom of Association Committee of the Governing Body of the
ILO, 2006, Freedom of association, Compilation of decision of the Committee on Freedom of
Association 2018, kohta 836.)

ILOn valvontaelimet ovat katsoneet, ettd olennaisiin palveluihin suppeassa merkityksessé voi-
vat kuulua lennonjohto, puhelinpalvelut ja palvelut, jotka vastaavat luonnonkatastrofien seu-
rauksista seké palontorjuntapalvelut, terveys- ja ambulanssipalvelut, sdéhkdpalvelut, vesihuolto,
puhelinpalvelut, poliisi ja asevoimat, palopelastustoimi, julkiset ja yksityiset vankilat, kou-
luikaisten oppilaiden ruokahuolto ja koulujen siivous. (Digest of decisions and principles of the
Freedom of Association Committee of the Governing Body of the ILO, 2006, Freedom of asso-
ciation, Compilation of decision of the Committee on Freedom of Association 2018, kohta 840.)
Liséksi on katsottu, ettd myds muut palvelut (kuten meteorologiset palvelut ja sosiaaliturvapal-
velut) sisaltavat tiettyja osia, jotka ovat olennaisia ja osia, jotka eivat ole (Giving globalization
a human face, International Labour Conference, 101st Session, 2012, s. 55).

Vaikka tyotaistelutoimien taloudelliset vaikutukset ja vaikutukset kauppaan voivat olla valitet-
tavia, tallaiset seuraukset sindnsa eivat tee palvelusta olennaista (Digest of decisions and prin-
ciples of the Freedom of Association Committee of the Governing Body of the ILO, 2006).

Seuraavia palveluita ei ole katsottu yhdistymisvapauskomitean kdytdnndssa olennaisiksi suppe-
assa merkityksessa: radio ja televisio, 6ljyala ja oljylaitokset, polttoaineen jakelu sen varmista-
miseksi, ettd lennot jatkuvat, kaasualan toiminta, kaasupullojen téyttd ja myynti, satamat,
pankki, vakuutuspalvelut, valmisteverojen ja verojen kantoon liittyvét tietotekniset palvelut, ta-
varatalot ja huvipuistot, metalli- ja kaivosala, liikenne yleisesti, lentdjat, polttoaineratapalvelut,
metropolikuljetukset, postipalvelut, jatehuoltopalvelut, kylmayhti6t, hotellipalvelut, rakentami-
nen, autonvalmistus, maataloustoiminta, elintarvikkeiden, teen, kahvin ja kookoskasvien toi-
mittaminen ja jakelu, rahapaja, valtion painatuspalvelu ja valtion alkoholi-, suola- ja tupakka-
monopolit, opetusala, kivenndisveden pullotusyhtitt, lentokoneiden korjaus, hissipalvelut,
vientipalvelut, yksityiset turvallisuuspalvelut (lukuun ottamatta julkisia tai yksityisid vankein-
hoitolaitoksia), lentoasemat (lukuun ottamatta lennonjohtoa), apteekit, leipomot, oluentuotanto
ja lasiteollisuus (Digest of decisions and principles of the Freedom of Association Committee
of the Governing Body of the ILO, 2006). Nama esimerkit eivét ole tyhjentévé luettelo ei-olen-
naisista palveluista. Komitean lausunnot riippuvat tutkittavan asian erityistilanteen luonteesta
J;ja asiay?teydesté, koska lakkojen kieltdmisesta tehdaan harvoin valituksia olennaisten palvelui-
en osalta.

Kansainvélisen tyojarjeston yhdistymisvapauskomitea on késitellyt useasti Norjan mallia kiel-
t&a lakko tai tydsulku tarvittaessa erilliselld lailla. Vuonna 2019 (case No 3372) tuli arvioita-
vaksi sairaanhoitajien ja katildjen tyoriita. Hallitus puuttui asiaan parlamentille annetulla laki-
esitykselld vasta kun osapuolet olivat kdyneet pitkét tyéehtosopimusneuvottelut, pakollisen so-
vittelun valtakunnansovittelijan kanssa ja kun ammattiliitto oli ollut lakossa ldhes 30 paivaa.
Y hdistymisvapauskomitea muistutti johtopaatdksissaan, etta pakollinen sovittelumenettely tyo-
ehtosopimuksen ja lakon lopettamiseksi on hyvéksyttdva, jos se tapahtuu riidan molempien osa-
puolten pyynndsté tai jos kyseista lakkoa voidaan rajoittaa tai se voidaan jopa kieltaa julkisessa
palvelussa riidoissa, joissa virkamiehet kéayttévéat valtaa valtion nimissa tai olennaisissa palve-
luissa termin suppeassa merkityksessa, eli palveluissa, joiden keskeyttdminen vaarantaisi koko
vdeston tai sen osan eldméd, henkilokohtaista turvallisuutta tai terveytta (ks. Freedom of asso-
ciation, Compilation of decision of the Committee on Freedom of Association 2018, kohta 816).
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Yhdistymisvapauskomitea totesi, ettd Norjassa terveyspalvelujen tyontekijoilla on oikeus lak-
koon. Komitea katsoi, ettd késiteltdvassa asiassa kyse oli sairaanhoitajista ja katiloistd, ja sai-
raala-ala on olennainen palvelu. Norjassa, jossa lainsaddanndssa sallitaan tyoOtaistelutoimenpi-
teet sairaala-alalla tai terveyspalveluissa, mahdollisten riskien arviointi, joka oikeuttaa rajoitta-
maan muutoin laillista ty6taistelutoimenpidettd, kuuluu hallituksen etuoikeuteen. Komitea kat-
soi néin ollen, ettd Norjan laki lakon ja tyosulun paattdmisesté terveyspalveluissa ei rikkonut
ILOn jérjestaytymisvapautta koskevia periaatteita.

Neuvoteltavat vahimmaispalvelut

Asiantuntijakomitea ja yhdistymisvapauskomitea ovat todenneet, etté tilanteissa, joissa lakko-
toiminnan merkittdva rajoittaminen tai tdydellinen kielto ei vaikuta perustellulta ja kyseenalais-
tamatta oikeutta tyontekijoiden suuren enemmiston lakko-oikeuteen, voidaan harkita neuvotte-
luja vahimmaispalvelun kayttoonotosta mahdollisena tarkoituksenmukaisena vaihtoehtona
lakko-oikeuden kieltamiselle.

Asiantuntijakomitea ja yhdistymisvapauskomitea ovat katsoneet, ettd vahimmaispalvelujen
kéyttoonotto lakkotoimissa olisi voitava toteuttaa ainoastaan seuraavissa tilanteissa:

1) palveluissa, joiden keskeytyminen vaarantaisi koko véeston tai sen osan eldmén, henkilokoh-
taisen turvallisuuden tai terveyden (olennaiset palvelut termin suppeassa merkityksessa),

2) palveluissa, jotka eivat ole olennaisia termin suppeassa merkityksessd, mutta joissa tietyn
suuruiset ja kestoiset lakot voivat aiheuttaa akuutin kriisin, joka uhkaa vaestén normaaleja oloja
ja

3) perustavanlaatuisen tarkeissé julkisissa palveluissa.
Tallaisen palvelun olisi kuitenkin taytettava vahintdén kaksi vaatimusta:

1) sen on oltava aidosti ja yksinomaan véhimmaispalvelu, joka rajoittuu sellaisiin toimintoihin,
jotka ovat ehdottoman vélttaméattomia vaeston perustarpeiden tai palvelun véhimmaéisvaatimus-
ten tayttamiseksi sailyttaen samalla toimenpiteen tehokkuus painostuskeinona, ja

2) koska tama jarjestelma rajoittaa yhta tyontekijoiden kaytettavissa olevista keskeisistd painos-
tuskeinoista etujensa puolustamiseksi, heidan jarjestdjensa olisi voitava halutessaan osallistua
tallaisen palvelun maarittelyyn yhdessa tynantajien ja viranomaisten kanssa.

Liséksi tilojen turvallisuuden ja laitteiden yllapidon varmistamiseksi voidaan aina vaatia vahim-
maéispalvelua riippumatta siita, onko se olennainen palvelu termin suppeassa merkityksessa vai
ei. (Freedom of association, Compilation of decision of the Committee on Freedom of Associ-
ation 2018, s. 156-160, Giving globalization a human face, International Labour Conference,
101st Session, 2012 s. 55-57, Direct Request (CEACR) - adopted 2013, published 103rd ILC
session (2014), Bosnia ja Herzegovina.)

Olennaisten palvelujen ulkopuolella vahimmaispalveluedellytyksen asettaminen voi olla
useissa tapauksissa mahdollista. Jos palvelu ei ole olennainen eikd ole perusteltua rajoittaa tai
kokonaan kieltaa lakko-oikeutta, on mahdollista vaihtoehtona neuvotella toteutettavista vahim-
maéispalveluista sen valttamiseksi, ettd tyontekijoiden lakko-oikeutta ei rajoiteta liian laajasti.
Yhdistymisvapauskomitea on korostanut, ettd lakko-oikeuden rajoittamisen perusteena ei pida
vedota taloudellisiin ndkokohtiin.
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Vahimmaisturvallisuusvaatimukset: Y hdistymisvapauskomitea on pitanyt hyvéaksyttavana lain-
séadantod, jonka mukaan kaikkien toimialojen ammattijérjestot ovat velvollisia huolehtimaan
siitd, ettd kone- ja laiteturvallisuuden ja onnettomuuksien ehkaisyn edellyttdmé henkildsto jat-
kaa tydskentelya ja ettd erimielisyydet tarvittavan henkildston maarittelysta ratkaistaan vali-
miesoikeudessa. Néita lakko-oikeuden rajoituksia pidettiin hyvaksyttavina. Myos lakiséateisten
turvallisuusvaatimusten tayttamiseksi valttdméattomié rajoituksia on pidetty tavanomaisina.
(Freedom of association, Compilation of decisions of the Committee on Freedom of Associa-
tion, 2018, kohdat 864 ja 865.)

Toiminnalliset vahimmaispalvelut: Vahimmaispalvelu voisi soveltua mahdolliseksi vaihtoeh-
doksi tilanteissa, joissa tyotaistelutoimenpiteiden olennainen rajoittaminen tai tdydellinen Kielto
ei vaikuta perustellulta ja joissa kéyttdjien perustarpeiden tyydyttdmisté tai toimitilojen turval-
lista tai keskeytymatonta toimintaa voitaisiin harkita kyseenalaistamatta tyontekijoiden enem-
miston lakko-oikeutta. V&himmaispalveluiden turvaaminen voi olla oikeutettua, kun kyse on
palvelusta, joka ei ole olennainen suppeassa merkityksessd mutta kuuluu maan erittain tarkeaan
sektoriin. Tiettyd vahimmaispalvelua voidaan vaatia lakoissa, joiden laajuus ja kesto aiheuttai-
sivat akuutin kansallisen kriisin, mutta tall6in ammattiliittojen tulisi voida osallistua tyénanta-
jien ja viranomaisten kanssa vahimmaispalvelun maarittelyyn. Esimerkiksi tarkeimpien ajoneu-
vojen tankkaustarpeet voitaisiin kattaa vahimmaispalveluvaatimuksilla, jotta voitaisiin estdé va-
eston elamaan, terveyteen tai turvallisuuteen vaikuttavat ongelmat yleiselle jérjestykselle. Va-
himmaispalvelu olisi rajattava toimintaan, joka on valttaméatonta véaeston perustarpeiden tai pal-
velun vahimmaisvaatimusten tayttamiseksi, kuitenkin niin, ettd vahimmaispalvelun laajuus ei
tee lakosta tehotonta. (Freedom of association, Compilation of decision of the Committee on
Freedom of Association, 2018, kohdat 867-874).

Ranskaa koskevassa asiassa yhdistymisvapauskomitea katsoi palvelun, joka ei ole olennainen
sanan suppeassa merkityksessa, mutta on erittain tarked ala maassa, kuten matkustaja- ja tava-
raliikenne, pysayttamisen kokonaan lakon aikana voivan johtaa siihen, ettd palvelusta tulee
olennainen lakon aikana. Tallaisessa tilanteessa voidaan tehda perusteltuja toimia vahimmais-
palvelun takaamiseksi, mika olisi vaihtoehtoinen ratkaisu tilanteissa, joissa lakkotoimien mer-
kittdva rajoittaminen tai tdydellinen kieltdminen ei ndytd olevan perusteltua ja joissa tyonteki-
joiden suuren enemmiston lakko-oikeutta kyseenalaistamatta voitaisiin harkita sen varmista-
mista, ettd kayttajien perustarpeet taytetaan tai etta tilat toimivat turvallisesti tai keskeytyksetta.
(Case No. 2841, CFA 362nd Report, para. 1041.)

Yhdistymisvapauskomitea on katsonut, ettd vahimmaispalveluiden asettaminen on ollut sallit-
tua esimerkiksi lauttaliikenteessd, satamissa, merenkulussa, raideliikenteessd, matkustajien ja
kauppatavaran kuljetuksessa, postipalveluissa, pankkipalveluissa, 6ljyalalla, opetusalalla pitka-
kestoisissa lakoissa, eldinten terveyteen liittyvissa tehtavissa herkasti tarttuvan taudin leviami-
sen yhteydessd, hissien huollossa ja meteorologian ja geofysiikan alalla lentoliikenteen tarvit-
semien palveluiden osalta. (Freedom of association, Compilation of decision of the Committee
on Freedom of Association, 2018, kohdat 886-902.)

Vahimmaispalveluista neuvottelu ja erimielisyyksien ratkaisu

Yhdistymisvapauskomitea on katsonut, ettd vahimmaispalveluiden maarittamista koskevat neu-
vottelut olisi asianmukaisinta kdydd ennen varsinaista tyoriitaa, jotta vdhimmaispalveluiden
tarve voidaan arvioida kaikkien osapuolten toimesta objektiivisesti ja varsinaisesta tydriitatilan-
teesta irrallisena kysymyksend. On kuitenkin mahdollista, ettei tarvetta ole voitu maarittaa etu-
kéteen, jolloin arviointi on tehtéva tyoériidan yhteydessa. (Freedom of association, Compilation
of decision of the Committee on Freedom of Association, 2018, kohdat 875-876.)
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Asianomaisten tyontekijé- ja tyonantajajérjestéjen on voitava osallistua vahimmaispalvelujen
maéadrittelyyn, ja jos asiasta on erimielisyyttd, lainsdddanndssé olisi sdddettava, ettd asian ratkai-
see riippumaton elin eikd hallintoviranomainen Yhdistymisvapauskomitean mukaan, jos neu-
vottelut vahimmaispalveluista ovat epdonnistuneet, tydnantajan yksipuolinen vahimmaispalve-
lun méérittaminen ei ole yhdistymisvapauden periaatteiden mukaista. (Freedom of association,
Compilation of decisions of the Committee on Freedom of Association, 2018, kohdat 882-883.)
Yhdistymisvapauskomitea on katsonut lainsdadannon, jonka mukaan tydnantaja osoittaa tyon-
tekijat vahimmaispalveluita koskeviin tehtdviin konsultoituaan ammattijarjestoa tai yritysneu-
vostoa, olevan ristiriidassa sen kanssa, ettéd erimielisyystilanteissa vahimmaispalveluiden maéa-
rittelemisen tulisi kuulua itsendiselle elimelle (349th Report of the Committee on Freedom of
Association, kohta 539, ks. myds 320th Report of the Committee on Freedom of Association,
kohta 453). Asiantuntijakomitea on katsonut, ettd pelk&stadn ammattijérjestdjen ndkemysten
kuuleminen ei ole riittdvaa, vaan niiden on halutessaan voitava osallistua vahimmaispalvelun
maéarittelyyn yhdessa tydnantajien ja viranomaisten kanssa (Direct Request (CEACR) - adopted
2013, published 103rd ILC session (2014), Bosnia ja Herzegovina). Lopullisen ratkaisun siita,
oliko vahimmaispalvelujen taso vélttaméaton vai ei, voivat antaa ainoastaan oikeusviranomaiset,
kun se riippuu muun muassa asianomaisten yritysten ja laitosten rakenteen ja toiminnan seka
lakon todellisen vaikutuksen perusteellisesta tuntemuksesta (Freedom of association, Compila-
tion of decisions of the Committee on Freedom of Association, 2018, kohta 885). Asiantuntija-
komitean mukaan véhimmaispalveluja koskevat erimielisyydet olisi ratkaistava, ei valtion vi-
ranomaisten, vaan yhteisen tai riippumattoman elimen toimesta, jolla on osapuolten luottamus
ja valtuudet antaa taytantdonpanokelpoisia paatoksia. Riippumattoman elimen tehtavana olisi
tutkia nopeasti ja ilman muodollisuuksia esiin tuodut vaikeudet vahimmaispalvelujen maaritta-
misessd. Asiantuntijakomitea on huomioinut, ettd k&ytanndssa eradiden maiden lainsdddannossa
méaritelladn kuitenkin edelleen yksipuolisesti ja kuulematta jarjestdja vahimmaispalvelun tar-
joamisen tasosta, ja joissakin maissa edellytetdén tarjottavaksi tiettyd prosenttiosuutta palve-
lusta lakon aikana. Jotkut maat valtuuttavat viranomaiset maarittamaan vahimmaispalvelut
oman harkintansa mukaan ilman neuvotteluja tai vaativat oikeusviranomaisia antamaan téta
koskevan méaarayksen. (Giving globalization a human face, International Labour Conference,
101st Session, 2012, s. 55-56).

Vahimméispalveluja koskevat sadnnokset on asetettava selvasti ja tehtava ajoissa tunnetuksi
niille, joita ne koskevat eika vahimmaispalveluedellytykselld saa poistaa tyoOtaistelun tehok-
kuutta. (ILO Principles Concerning the Right to Strike 2000, s. 30-32 ja 55; Giving globaliza-
tion a human face, International Labour Conference, 101st Session, 2012, s. 55-56; Freedom of
associati)on, Compilation of decisions of the Committee on Freedom of Association 2018, s.
164-167).

Ulkopuolisen tyévoiman palkkaaminen

ILOn asiantuntijakomitean mukaan ulkopuolisten tydntekijoiden palkkaamista voisi vaatia vain
rajoitetuissa tilanteissa tyftaistelun aikana. Asiantuntiakomitea on katsonut perustelluksi rajoit-
taa ulkopuolisten tydntekijoiden palkkaaminen tilanteisiin, joissa lakko-oikeutta voidaan rajoit-
taa tai se voidaan jopa kieltdd. T&m& mahdollisuus olisi kaytettavissd valtion nimissé julkista
valtaa kayttavien virkamiesten osalta, olennaisissa palveluissa termin suppeassa merkityksessa
ja akuutin kansallisen tai paikallisen kriisin aikana. Asiantuntijakomitean mukaan tydsuhteen
sdilyminen on lakko-oikeuden tunnustamisen tavanomainen oikeusseuraus. Saannokset, joilla
tyGnantajat voivat irtisanoa lakkolaisia tai korvata heidat maaradamattomaksi ajaksi, ovat vakava
este lakko-oikeuden kayttdmiselle erityisesti silloin, kun lakossa olleilla tydntekijoilla ei ole lain
mukaan mahdollisuutta palata tyohonsa riidan paatyttya (Giving globalization a human face,
ILO, 2012, s. 61).
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Yhdistymisvapauskomitea on myds arvioinut ulkopuolisen tydvoiman kayttoa. Jos lakko on
laillinen, turvautuminen yrityksen ulkopuolelta hankitun tyévoiman kayttoon lakkolaisten kor-
vaamiseksi madradmattomaksi ajaksi aiheuttaa lakko-oikeudesta poikkeamisen riskin, joka voi
vaikuttaa ammattiyhdistysoikeuksien vapaaseen kayttéon. USA:n tapaus koski lainsdadantoa,
joka salli tietyissa tilanteissa lakossa olevien tydntekijoiden sijalle pysyvamman henkilston
palkkaamisen. (CFA 278th Report, Case No. 1453, para. 93). Yhdistymisvapauskomitean mu-
kaan lakossa olevat tyontekijét tulisi voida korvata vain, jos kyseessa on olennaisiin palveluihin
termin varsinaisessa merkityksessé kohdistuva lakko ja kun lainsaddanto kieltaa lakot. Liséksi
lakossa olevia tyontekijoita voisi korvata, jos lakko aiheuttaisi akuutin kansallisen kriisin (CFA,
Case No 2587, Peru, valitus 10.7.2007). Vahimmaispalvelut tulisi maaritella siten, ettd asian-
omaiset tydntekijajarjestot osallistuvat maarittelyyn. Yhdistymisvapauskomitea katsoi Perun ta-
pauksessa, ettd hallituksen tulisi keskittyéd politiikkaan, joka turvaisi vahimmaispalvelujen te-
hokkaan noudattamisen eiké pitaa opettajarekisteria lakkotilanteita varten. Tyontekijoiden palk-
kaamista rikkomaan laillista lakkoa alalla, jota ei voida pit&a olennaisena alana termin varsinai-
sessa merkityksessd, yhdistymisvapauskomitea arvioi vakavana jarjestaytymisvapauden louk-
kauksena (CFA, Case No 2472, Indonesia, valitus 15.2.2006).

2.2.4 Kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia seka taloudellisia, sosiaalisia ja sivistykselli-
sid oikeuksia koskevat kansainvéliset yleissopimukset

Kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevan kansainvélisen yleissopimuksen (jaljem-
pand KP-sopimus, SopS 7-8/1976) 22 artiklan 1 kohdan mukaisesti jokaisella on oikeus yhdis-
tymisvapauteen muiden kanssa, mika kasittada myos oikeuden muodostaa ammattiyhdistyksié ja
liitty& niihin etujensa suojelemiseksi. Artiklan 2 kohdassa saddetdén sallituista rajoituksista. Oi-
keuden kayttamiselle ei saa asettaa muita rajoituksia kuin ne, jotka on s&adetty lailla ja jotka
ovat valttaméattomié demokraattisessa yhteiskunnassa kansallisen tai yleisen turvallisuuden tahi
yleisen jarjestyksen (“ordre public') takia taikka terveydenhoidon tai moraalin tahi muiden oi-
keuksien ja vapauksien suojelemiseksi. Tama artikla ei esta laillisten rajoitusten asettamista ase-
voimiin ja poliisiin kuuluviin ndhden heidan kayttdessaan tata oikeutta. Artiklan 3 kohdan mu-
kaan mik&an tassa artiklassa ei oikeuta ILOn ammatillista jarjestymisvapautta ja ammatillisen
jarjestymisoikeuden suojelua koskevan vuoden 1948 yleissopimuksen sopimuspuolia ryhty-
maan lainsdadannollisiin toimenpiteisiin, jotka loukkaisivat, tai soveltamaan lakia tavalla, joka
saattaisi loukata yleissopimuksessa myonnettyéa turvaa. KP-sopimuksen soveltamista valvoo ih-
misoikeuskomitea (Human Rights Committee, HRC).

KP-sopimuksessa ei mainita erikseen lakko-oikeutta. Ihmisoikeuskomitea on 1990-luvun lo-
pulta lahtien ryhtynyt ottamaan tulkinnoissaan esille lakko-oikeuden suojaa koskevia argument-
teja. Tulkinnat nayttaisivat seuraavan ILOn tulkintoja muun muassa valttdmattomista palve-
luista seka virkamiesten lakko-oikeuden rajoitusten rajaamisesta julkista valtaa kayttaviin vir-
kamiehiin. (Lamminen, Johannes: Tyo0taisteluoikeuden sisaltd, rajat ja suoja, Turun yliopiston
julkaisuja, Turku 2020, s. 162.)

Taloudellisia, sosiaalisia ja sivistyksellisia oikeuksia koskevan kansainvalisen yleissopimuksen
(jaljempana TSS-sopimus, SopS 6/1976) 8 artiklassa turvataan ammatillisen yhdistymisvapau-
den ja ammattiyhdistysten oikeuksien liséksi siind mainituin rajoitusmahdollisuuksin myds ni-
menomaisesti lakko-oikeus, edellyttaen, ettd sitd kdytetddn asianomaisen valtion lainsaddannon
mukaisesti. Sopimuksen 8 artiklan 3 kohdassa on KP-sopimusta vastaava viittaus ILOn yleis-
sopimukseen. TSS-sopimuksen turvaamien oikeuksien rajoitusten tulee tayttad sopimuksen 4
artiklan mukaiset edellytykset. Artiklan mukaan valtio voi rajoittaa néita oikeuksia laissa saa-
detylla tavalla ja vain siind laajuudessa kuin se on sopusoinnussa oikeuksien luonteen kanssa
sekd yksinomaan tarkoituksin edistad yleistd hyvinvointia demokraattisessa yhteiskunnassa.
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Valvonnasta vastaa taloudellisten, sosiaalisten ja sivistyksellisten oikeuksien komitea eli TSS-
komitea (Committee on Economic, Social and Cultural Rights, CESCR). TSS-komitea antaa
valvontakaytanndssadn tarkentavia tulkintoja myds lakko-oikeuden sisalléstd. Tulkinnat eivat
ole laheskaan niin yksityiskohtaisia kuin ILOn jarjestelmdssa, mutta ne ovat siséalloltaédn saman-
suuntaisia. TSS-komitea on muun muassa omaksunut ILOn jarjestelméa vastaavan kasitteen
valttaméattomisté palveluista, kuin myos julkista sektoria koskevan yleisen lakko-oikeuden, jota
voidaan vain tietyilla virkamiehill& rajoittaa. (Lamminen, Johannes: Tyo0taisteluoikeuden si-
sélto, rajat ja suoja, Turun yliopiston julkaisuja, Turku 2020, s. 64.)

Molemmat sopimukset on siten kytketty ILOn yleissopimuksen numero 87 mukaisen suojan
tasoon.

2.2.5 EU-lainsdadanto

Euroopan unionin perusoikeuskirjan 12 artiklassa on maarays kokoontumis- ja yhdistymisva-
paudesta. Sen 1 kohdan mukaisesti jokaisella on oikeus rauhanomaiseen kokoontumisvapauteen
ja yhdistymisvapauteen kaikilla tasoilla erityisesti poliittisessa, ammattiyhdistys- ja yhteiskun-
nallisessa toiminnassa, mihin sisaltyy, etté jokaisella on oikeus perustaa yhdesséd muiden kanssa
ammattiyhdistyksia ja liittya niihin etujensa puolustamiseksi.

Perusoikeuskirjan 28 artiklan mukaan tyontekijoilla ja tydnantajilla tai naiden jarjestoilla on
yhteison oikeuden seka kansallisten lainsdadantojen ja kaytantdjen mukaisesti oikeus asianmu-
kaisilla tasoilla neuvotella ja tehdé tyo- ja virkaehtosopimuksia seké oikeus ryhtya eturistiriita-
tilanteissa etujensa puolustamiseksi yhteistoimiin, lakko mukaan lukien. Perusoikeuskirjan se-
litysten mukaan artikla perustuu Euroopan neuvoston sosiaalisen peruskirjan 6 artiklaan seka
tyontekijoiden sosiaalisia perusoikeuksia koskevaan yhteisén peruskirjaan.

EU:n perusoikeuskirjaa sovelletaan sen 51 artiklan 1 kohdan mukaan oikeudellisesti sitovana
asiakirjana vain asioissa, joissa sovelletaan EU:n oikeutta.

EU:n perusoikeuskirjan 52 artiklassa on séadetty edellytyksista perusoikeuskirjan mukaisten
oikeuksien rajoittamiseksi. Oikeuksien ja vapauksien kayttdmistd voidaan rajoittaa ainoastaan
lailla seké kyseisten oikeuksien ja vapauksien keskeista sisdltod kunnioittaen. Suhteellisuuspe-
riaatteen mukaisesti rajoituksia voidaan sadtaa ainoastaan, jos ne ovat valttaméattomia ja vastaa-
vat tosiasiallisesti unionin tunnustamia yleisen edun mukaisia tavoitteita tai tarvetta suojella
muiden henkildiden oikeuksia ja vapauksia. Siltd osin kuin perusoikeuskirjan oikeudet vastaa-
vat ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyssé yleissopimuksessa taattuja oi-
keuksia, niiden merkitys ja ulottuvuus ovat samat kuin mainitussa yleissopimuksessa. Tama
maarays ei estd unionia myontamasté tatd laajempaa suojaa.

Perusoikeuskirjan 53 artiklan mukaan perusoikeuskirjan maarayksia ei saa tulkita siten, etta ne
rajoittaisivat tai loukkaisivat niitd ihmisoikeuksia ja perusvapauksia, jotka asianomaisella so-
veltamisalalla tunnustetaan unionin oikeudessa, kansainvélisessa oikeudessa ja niissé kansain-
valisissé yleissopimuksissa, joiden osapuolina unioni tai kaikki jasenvaltiot ovat, ja erityisesti
ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyssa yleissopimuksessa, seka jasenval-
tioiden valtiosa&nnoissa.

Perusoikeuskirjan selitysten mukaan yhteistoimien, kuten lakon, toteuttamista koskevien me-
nettelyjen ja rajoitusten osalta noudatetaan kansallisia lains&dadantoja ja kaytantdja. Lausuma
liittyy SEUT 153 artiklan 5 kohtaan, jonka perusteella 153 artiklan maarayksia unionin toimi-
vallasta tukea ja tdydentdd jasenvaltioiden toimintaa tietyilld sosiaalipolitiikkaa koskevilla
aloilla ei sovelleta palkkoihin, jarjestaytymisoikeuteen, lakko-oikeuteen eikd oikeuteen maarata
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tyosulusta. Jasenvaltioiden tyotaisteluoikeutta koskevien seikkojen maarittdminen ei siis 1&ahto-
kohtaisesti kuulu unionin toimivallan piiriin. (Lamminen, Johannes: Tyo0taisteluoikeuden si-
sélto, rajat ja suoja, Turun yliopiston julkaisuja, Turku 2020, s. 90-91.)

2.2.6 Johtopaatokset kansainvalisten sitoumusten asettamista reunaehdoista ehdotettavalle
saantelylle

Suojelutyotd koskevan sdantelyn reunaehdot tulevat keskeisesti ILOn sopimusten valvontakay-
tdnnostd, johon myds ihmisoikeustuomioistuin on viitannut.

ILOn sopimusten valvontakaytdnndn mukaan olennaisissa palveluissa suppeassa merkityksessa
voidaan rajoittaa tyotaisteluoikeutta ja siten myos edellyttad vahimmaéispalveluita. Useat yhteis-
kunnan toiminnan kannalta keskeiset alat sisaltyvat ILOn valvontakéytdannon mukaan olennai-
siin palveluihin. Lisaksi ILOn sopimusten valvontakdytannon perusteella julkista valtaa kaytta-
vien virkamiesten lakko-oikeuden rajoittamisessa on kansallista liikkumavaraa.

Véahimmaispalveluita voidaan ILOn valvontakdytanndn mukaan edellyttdd myds laajemmin
kuin olennaisissa palveluissa. Vahimmaispalveluvaatimus on vaihtoehto lakko-oikeuden rajoit-
tamiselle. Vahimmaispalveluvaatimus voidaan asettaa palveluissa, joiden keskeytyminen vaa-
rantaisi koko véeston tai sen osan elaman, henkilokohtaisen turvallisuuden tai terveyden (olen-
naiset palvelut termin suppeassa merkityksessa), palveluissa, jotka eivét ole olennaisia termin
suppeassa merkityksessa, mutta joissa tietyn suuruiset ja kestoiset lakot voivat aiheuttaa akuutin
kriisin, joka uhkaa vaestdén normaaleja oloja, perustavanlaatuisen térkeissé julkisissa palve-
luissa, tilojen turvallisuuden ja laitteiden yllapidon varmistamiseksi sek& maan kannalta erittdin
tarkeilld aloilla. My0s uudistetun Euroopan sosiaalisen peruskirjan tulkintak&ytdnnossa on hy-
vaksytty mahdollisuus vaatia vahimmaispalveluita.

Véahimmaispalveluita koskeva vaatimus ei saa johtaa lakon tehottomuuteen, mika edellyttaa
punnintaa lakko-oikeuden mahdollisimman taysimaardisen toteuttamisen ja suojelutyolla tur-
vattavien etujen vélilla.

ILOn valvontakdytannossé asetetaan etusijalle osapuolten vélinen neuvottelu ja sovinto ja edel-
lytetddn, ettd molemmat osapuolet voivat osallistua vahimmaispalveluiden maarittamiseen. Si-
ten voidaan turvata se, ettd osapuolet voivat vaihtaa ndkemyksia siitd, mitka vahimmaispalvelut
ovat valttaméattdmia ja turvataan sitd, ettei vahimmaispalveluvaatimuksen laajuus johda tyotais-
telun tehottomuuteen. Vahimmaispalveluiden méérittdmisté ei voida antaa yksin tyOnantajan
tehtavaksi. Myos sosiaalisten oikeuksien komitea on katsonut, etta tyontekijapuolella tulee olla
tasavertainen mahdollisuus tydnantajien kanssa osallistua vahimmaispalveluiden méaérittami-
seen eika tyonantajilla tule olla valtaa yksipuolisesti maaritella vahimmaispalvelut. ILOn val-
vontakdytannon mukaan, kun vahimmaispalvelutasosta ei paasta sopuun, riitojen ratkaisua var-
ten on oltava yhteinen tai riippumaton elin, joka voi antaa taytantonpanokelpoisia ratkaisuja.

ILOnN sopimusten valvontakédytanndssa edellytetdan lakko-oikeutta rajoitettaessa puolueettomia
ja nopeita sovittelu- ja neuvottelumenettelyitd tydriidan ratkaisemiseksi (niin sanotut kompen-
satoriset takeet). Kaytantd ei koske vahimmaispalveluvaatimuksen asettamista. Suomessa on
kuitenkin olemassa puolueeton sovittelujarjestelma. Esityksessa ehdotetun huolehtimisvelvol-
lisuuden asettaminen tyontekijoiden, virkamiesten ja viranhaltijoiden yhdistyksille ei my6dskdan
estaisi néita yhdistyksid toimeenpanemasta tyoétaisteluita vaatimustensa tehostamiseksi. Kyse
olisi vahdaisesta rajoituksesta tyotaisteluoikeuteen, joka koskisi vain rajattua joukkoa tyonteki-
joitd, virkamiehi ja viranhaltijoita. Erityisida kompensatorisia takeita ei arvioida ILOn valvon-
takaytannon perusteella tarpeellisiksi tassé yhteydessa.
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2.3 Kaytanto
2.3.1 Suojelutydn tarpeet

Monilla erilaisilla toimialoilla ja monenlaisissa tehtavissa on valttamatonta huolehtia joistakin
tehtavista myos tyotaistelun aikana.

Yksityisella sektorilla suojeluty6té voidaan tarvita esimerkiksi yksityisissd sosiaali- ja terveys-
palveluissa ja erdissa kriittisissd kuljetuksissa. Teollisuudessa suojelutydn tarve liittyy esimer-
kiksi yhteiskunnan keskeisiin toimintoihin liittyviin tehtéviin, koneiden ja laitteiden rikkoutu-
misen tai ymparistovahinkojen estdmiseen seka eldainten hyvinvoinnin turvaamiseen.

Valtiosektorilla lakon rajaamisesta suojelutydon vuoksi ei ole viime vuosina ollut tarpeen neu-
votella. Valtion virkariitalautakunta on viimeksi antanut p&atoksen vuonna 2010 rajavartiolai-
tosta koskevan tyodtaistelun osalta. Lisaksi vuonna 2005 annettiin hallituksen esitys eduskun-
nalle laiksi rajavartiolaitoksen tehtavien turvaamisesta 10 péivéan heindkuuta ja 14 péivan elo-
kuuta 2005 valisena aikana (HE 83/2005 vp). Valtiosektorilla suojelutyd voisi olla tarpeen val-
tion paatoksenteon turvaamiseksi ja kansallisen turvallisuuden vuoksi. Valtion toimintojen kan-
nalta tarpeellisia tehtdvia on suurelta osin ulkoistettu, jolloin suojeluty®n tarve voi liittya ulkois-
tettuihin palveluihin kohdistettuihin tyétaisteluihin.

Kunnissa ja hyvinvointialueilla on useita toimintoja, joissa voidaan tarvita suojeluty6ta. Hyvin-
vointialueiden tehtévien osalta tarpeita on erityisesti sosiaali- ja terveydenhuollossa seka palo-
ja pelastustoimessa. Suojelutydhon tarvitaan seké virka- etté tydsuhteista henkilostéd. Kunnissa
suojelutydté tarvitaan seka viranomaistehtévissa ettd esimerkiksi vesi- ja energiahuollossa ja
kiireellisissa eldinlaékaripalveluissa. Yksityisiin toimijoihin kohdistuvissa tyotaisteluissa tyon-
antajien saamalla suojelutydlla on merkitystd hyvinvointialueille ja kunnille myds tilanteessa,
jossa kyse on julkisen sektorin jarjestamisvastuulla olevasta palvelusta.

Suojelutyon tarve eri toimialoilla vaihtelee. Ammattialoilla on eroja myos sen osalta, kuinka
paljon suojelutydn tarpeen maéara vaihtelee eri ajankohtina. Joillakin aloilla on yleisesti selvaa,
mitk& tyot eivat voi jadda tekemdttd esimerkiksi koneiden tai laitteiden rikkoutumisvaaran
vuoksi. Joissain toiminnoissa suojelutydn tarve on selvé jo heti tyotaistelun alkamisesta l&htien,
kun taas toisissa toiminnoissa tarve voi lisddntya tyotaistelun pitkittyessa esimerkiksi varastojen
suuruuden mukaan. Suojelutydn tarpeeseen vaikuttavat muun ohella se, kuinka pitkaaikaisesta
tai laajasta tyotaistelusta on kysymys ja olosuhteet tydtaistelun aikana muutoin.

2.3.2 Suojelutydn antamiseen liittyvéat menettelyt

Ammattiyhdistykset madarittelevat tyotaisteluiden rajat. Yleisella tasolla rajat madritellaan hy-
vissa ajoin ennen tyotaistelun alkamista ja ilmoitetaan tydriitalain mukaisessa tyénseisauksia
koskevassa ennakkoilmoituksessa. Tyotaistelua rajattaessa huomioidaan myoés suojelutyon tar-
peita yleiselld tasolla. Tyoriidan sovittelussa k&ydaan aluksi 1api mahdolliset epaselvyydet tyo-
taistelun rajauksista yleisella tasolla. Tarkemmalla tasolla tyotaistelun rajaukset on valttdma-
tonta kdyda lapi yksittdisilla tyotaistelun piirissa olevilla tyopaikoilla ja maéaritella tarkemmin
se, mité rajaukset tarkoittavat kullakin tyopaikalla.

Tyotaisteluiden rajaamisessa on ammattiala- ja toimialakohtaisia eroja, jotka johtuvat tyon

luonteesta ja siitd, mitd vaaroja tyon taysimadrdisestd keskeyttdmisestd aiheutuu. Ammat-
tialoilla on eroja sen suhteen, miten vakiintuneita ty6taisteluiden rajaukset ovat.
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Ammattiyhdistyksill& on vakiintuneet toimintamallit siihen, miten lakkoa edeltévé ja sen aikai-
nen suojelutydn tarpeen madrittdminen on jarjestetty. Ammattiyhdistykset ké&sittelevét viipy-
métta niille ennen tyétaistelun alkamista tai sen aikana toimitetut suojelutydpyynnét. Pyynto
tyGtaistelun aikaisesta suojelutyodsta voi tulla tyénantajalta tai muulta taholta. Muita tahoja voi-
vat olla tyénantajan asiakkaat tai viranomaiset, joilla on virkatehtdviensé perusteella tarvetta
saada selvyyttd suojelutydn rajoihin tai muutosta niihin.

Toimintamallit vaihtelevat ammattiyhdistysten valilla niiden jasenten tyohon liittyvien vaarojen
mukaisesti, ja toimintamalleissa huomioidaan toimialan ja tydpaikkojen olosuhteet. Joillakin
aloilla paatokset suojelutyosta tehdadn keskitetysti esimerkiksi keskuslakkotoimikunnassa ja
toisilla aloilla hajautetusti. Ammattiyhdistykset tarkastelevat suojelutydn tarpeen muutoksia en-
nen tyotaistelua ja sen aikana tarpeen mukaan, kukin yhdistys oman menettelytapansa mukai-
sesti. Tyypillisesti suojelutydn maarasté keskustellaan ammattiyhdistyksen edustajan ja tyonan-
tajan edustajan valilla.

Tyotaistelun rajaamisessa ja suojelutydn tarpeen arvioinnissa ammattiyhdistyksen lahtékohtana
on toteuttaa tyotaistelun painostusvoima mahdollisimman suurena. Tyoétaisteluita rajataan myos
muista syistd kuin suojelutydn vuoksi. Suojelutydn tarvetta arvioidaan poikkeuksena tyftaiste-
lun tayteen laajuuteen sen mukaan, mitd vakavaa vaaraa eri tydtehtdvien tekemattd jattdminen
aiheuttaisi kyseisissa olosuhteissa kyseisend ajankohtana.

Olosuhteet tai tydtilanne muutoin voivat vaikuttaa siten, ettd tydpaikkatason vuoropuhelua ra-
jauksista on kaytava myos tyotaisteluna aikana. Osalla aloista valttamattdoman tydn maaraa voi-
daan arvioida luotettavalla tavalla toiminnoittain vain tuntien tai enintddn muutaman péaivan
verran eteenpdin. N&ma erot vaikuttavat myds siihen, miten ammattiyhdistykset kdytdnnodssé
voivat ennen tyodtaistelua tehtavissa rajauksissa ottaa huomioon lakon aikaisia olosuhteita.

Ammattiyhdistysten edustajat kasittelevat suojelutydpyynnét niilla kriteereilld ja perusteilla,
joita pyynnon esittdja esittda ja mitd ammattiyhdistysten edustajat muutoin tietévat perusteista.
Ammattiyhdistysten edustajat tekevét asiassa harkinnan itsenéisesti ja kdyvat tarvittaessa tar-
kentavia keskusteluita pyynnon esittdjén kanssa. Harkinnan lopputulos riippuu pyynnén perus-
teista ja perusteluista. TyOnantajan pyynnon johdosta tehtdva suojelutyén maaréan tarkastelu ja
maéarittdminen edellyttaa tydpaikka-, toimipiste- ja toimintokohtaista tietoa.

Ty6nantajan esittdman suojelutyépyynnon kasittelyssa merkitysta on myés silla, voiko tyénan-
taja muilla kaytettavissadn olevilla kohtuullisilla toimenpiteilld valttaa sita vaaraa, jolla suoje-
lutyon laajentamispyyntda perustellaan ja onko tydnantaja jo ryhtynyt tallaisiin toimenpiteisiin.
Suojeluty6 on viimesijainen keino estéa vahinkoja.

Ammattiyhdistys voi hyvaksyad pyynnon kokonaan tai rajatusti tai hylata sen kokonaan. Pyyn-
non rajattu hyvaksyminen voi tarkoittaa esimerkiksi toimintokohtaista tai ajallista rajausta suh-
teessa siihen, miten pyynt6 on esitetty. Suojeluty6td koskevasta ammattiyhdistyksen ratkaisusta
tiedotetaan pyynnon esittdjad, tydnantajaa ja muita tahoja, joiden on tarpeen tydpaikalla tai sen
ulkopuolella tietaa suojelutydn madarittelysta.

Suojelutydn antamisessa ei ole yleisesti ilmennyt erityisia ongelmia tai epaselvyyksia. Yksittdi-
sissa tilanteissa on ollut erimielisyyksia tarjottavan suojelutydn méaarittelysta. Erimielisyyksia
selvitetadédn keskindisin neuvotteluin. Tydnantajapuolen nakemyksen mukaan nykyiset menette-
Iyt eivit ole selkeitd ja toimivia, koska tyonantaja joutuu pyytdmaén suojelutydtda ammattiyh-
distyksilta ja esittdmaén selvitysta tarpeista. TyOnantaja eivat saa hyvissa ajoin etukateen riitta-
vaa tietoa siitd, miten suojelutyo tullaan tydpaikalla jarjestdmaan.
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Vuonna 2022 sosiaali- ja terveydenhuoltoalan tyttaisteluiden yhteydesséd ammattiyhdistykset
kieltdytyivat antamasta suojeluty6ta, jolloin séadettiin nopealla aikataululla laki vélttamattoman
terveydenhuollon ja kotihoidon turvaamisesta tyotaistelun aikana. Vastaavan kaltainen tilanne
oli vuonna 2007.

2.4 Nykytilan arviointi

Suojelutydn tarpeet liittyvét tarpeeseen suojata perusoikeuksien ja yleisen edun kannalta mer-
kittavid oikeushyvia eli ihmisten henked ja terveytta, merkittavaa aineellista omaisuutta, ympa-
ristéa, eldimia, maanpuolustusta, valttaméattdmien hyodykkeiden saatavuutta, yhteiskunnan toi-
mintojen kannalta valttdmattomien tieto- ja viestintateknisten palvelujen ja yleisen maksulii-
kenteen toimivuutta seka valtion ylimmén paatoksenteon toimivuutta. Usein kyse on yhteiskun-
nan ja ihmisten turvallisuuden kannalta olennaisista tehtévista. Pelkédstaan se seikka, etta tyo-
taistelu aiheuttaa taloudellista vahinkoa, ei oikeuta ty6taisteluoikeuden rajoittamista.

Yleisesti suojeluty6ta tarjotaan ammattiyhdistysten vakiintuneiden toimintatapojen mukaisesti,
ja suojelutyétarpeista neuvotellaan tydpaikkatasolla ammattiyhdistyksen edustajan ja tyonanta-
jan edustajan kesken. Toimipaikkatason tieto on tarpeen suojelutyén madrittelyssa. Suojelutydn
tarpeet ja annettavan suojelutyon méaré vaihtelevat toimialojen ja tehtévien luonteesta johtuen
ja riippuen myds tydétaistelun aikana vallitsevista olosuhteista, ty6taistelun kestosta ja tyotaiste-
lun toteuttamistavasta.

Yleisesti ammattiyhdistysten toimintatavat ovat vakiintuneita mutta eroavat eri toimialoilla.
Suojelutydn tarjoamisessa ei ole yleisesti ilmennyt merkittavid ongelmia tai epaselvyyksia. Suo-
jelutyon antamatta jattdminen ei ole aiheuttanut vakavia vahinkoja, vaan niiden estdmiseksi riit-
tévasta suojelutydstd on padsaantoisesti saatu sovittua. Sosiaali- ja terveydenhuollon ty6taiste-
lutilanteissa on jouduttu kaksi kertaa valmistelemaan lainsdadantoa hoitoalan ammattiyhdistys-
ten kieltaydyttya antamasta suojeluty6ta.

Tyo6nantajien kannalta suojelutydtd koskevissa kdytanndissa ongelmia on aiheuttanut erityisesti
se, ettd tyOnantajat eivat riittavasti etukéteen saa tietoa siitd, miten suojelutyd tullaan tyopaikalla
jarjestdméan seka se, ettd muut tyotaistelut kuin tyonseisaukset voivat alkaa valittémasti ilman
ilmoitusaikaa, jolloin tydnantajat eivét ehdi reagoida suojelutydn tarpeeseen. Tydntekijoiden
nakokulmasta suojelutyokaytanteiden ongelmat ovat liittyneet etenkin tyonantajan suojelu-
tydpyynndn yksildinnin riittavyyteen ja siihen, kuinka nopeasti tydnseisausilmoituksen antami-
sen jalkeen tydnantaja pyytaéd kaynnistamaan suojelutyoneuvottelut. Tyontekijapuolella ongel-
mia on voinut aiheuttaa my0s se, antaako tydnantaja neuvotteluiden k&ymiseksi riittvasti tie-
toa.

Suojelutyon tarve on jatettava viime kadessa tapauskohtaisesti arvioitavaksi. Lainsaadannon ta-
solla ei ole mahdollista yksiselitteisesti maéarittad suojelutyéna hoidettavia tehtévia tai suojelu-
tyon méaaréa kulloisessakin tilanteessa. Suojelutydna hoidettavien tehtdvien ja suojelutyén maéa-
rér;] tarkempi arviointi edellyttaa tietoa ja osaamista kyseessa olevasta tydsta ja paikallisista olo-
suhteista.

Valtiolla on velvollisuus turvata perus- ja ihmisoikeuksien toteutuminen. Suojelutydsta ei ole
lainsdddantoa tyosuhteisten osalta eikd mydsk&an virkasuhteisten, tyotaisteluun osallistuvien
osalta. Lainsdadannon nojalla ei ole riittdvid keinoja puuttua asiaan, jos tyontekijoiden, virka-
miesten tai viranhaltijoiden yhdistykset eivéat anna edell& mainittujen oikeushyvien turvaamisen
kannalta valttamatonta suojeluty6td. Suojelutyota koskevalle saantelylle arvioidaan siten olevan
perusteltu tarve. Sosiaali- ja terveydenhuollon lisaksi on perusteltua tarkastella suojelutyon tar-
peita laajemmin koko yhteiskunnan osalta.
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Tyotaisteluoikeus on perusoikeus, joka on turvattu kansainvalisissa ihmisoikeussopimuksissa.
Suojelutydn tarjoamista koskevan vaatimuksen asettaminen edellyttdd tyotaisteluoikeuden ja
suojeluty6lla turvattavien perusoikeuksien valista punnintaa. Kansainvalisten sitoumusten pe-
rusteella on mahdollista rajoittaa lakko-oikeutta asettamalla vahimmaispalveluvaatimus. Suoje-
lutyostd on perusteltua séatdd nimenomaisesti ottaen my®s huomioon tyétaisteluoikeuden pe-
rusoikeusluonne. On perusteltua, ettd suojeluty6td koskevat vaatimukset perustuvat nimenomai-
seen sééntelyyn, jonka sdatdmisen yhteydessa punnitaan keskendan tyotaisteluoikeutta ja séan-
telylld suojattavia oikeushyvia.

Sadantelyn olisi katettava seka tyo- ettd virkasuhteiset. Tydsuhteisella henkildstélla ei ole lain-
sdadanndssa saadettya suojelutydvelvoitetta. Virkasuhteisia koskevat suojelutyévelvoitteet kos-
kevat vain tyotaistelun piiriin kuulumattomia. Tyo6taisteluun osallistuvalla virkamiehelld tai vi-
ranhaltijalla ei sen sijaan ole velvollisuutta tehda suojelutyotd. Seka tyo- ettd virkasuhteisilla on
edelld mainittujen oikeushyvien turvaamisen kannalta olennaisia tehtdvid. Myds samoissa
edellda mainittujen merkittavien oikeushyvien turvaamisen kannalta olennaisissa tehtavissa voi
toimia sekd ty0- ettd virkasuhteista henkilékuntaa. Virkaehtosopimuslainsdéddannén mukaan
valtion seka kuntien ja hyvinvointialueiden virkaehtosopimusosapuolet voivat saattaa virkarii-
talautakunnan kasiteltavaksi tyotaistelu-uhkaiset tyoriidat, jotka voivat vakavasti héirita yhteis-
kunnan térkeitd toimintoja. Virkariitalautakunnan kasittely on mahdollinen, jos yhdistysten va-
lisissé neuvotteluissa ei ole paasty yksimielisyyteen tyotaistelutoimenpiteestd luopumisesta tai
sen rajoittamisesta. Virkariitalautakunta voi kehottaa asianosaisia luopumaan osaksi tai koko-
naan yhteiskuntavaarallisesta tyotaistelutoimenpiteestd, mutta kehotus ei ole oikeudellisesti si-
tova. Virkariitalautakunnan kasittely kdytannossa lykkaa tyotaistelutoimenpiteen aloittamista,
mutta pelkka lykkadminen ei riitd varmistamaan oikeushyvien turvaamista. Liséksi ei ole ole-
massa selkedd tulkintakdytantod siitd, mika on yhteiskunnan térkeita toimintoja vakavasti héi-
ritseva tyotaistelu. Virkasuhteisten suojelutydvelvollisuutta ja virkariitalautakuntaa koskevat
saantelyt eivét siten riittavalla tavalla turvaa edelld kuvattuja merkittavia oikeushyvia tyotaiste-
luiden aikana, eika tydnantajalla ole kdytdssadn oikeudellista keinoa varmistaa oikeushyvien
turvaaminen ty6taistelun aikana.

Tyd0aikalain mukaan tyonantaja saa teettdd hatatyotd, jos ennalta arvaamaton tapahtuma on ai-
heuttanut keskeytyksen sdannollisessé toiminnassa tai vakavasti uhkaa johtaa sellaiseen keskey-
tykseen tai hengen, terveyden, omaisuuden tai ympdriston vaarantumiseen. Hatatyohon voidaan
tulkintakdytannén mukaan méaarata myos tyotaisteluun osallistuvia tyontekijoita ja saannolli-
send tydaikana. Hatatyo ei kuitenkaan hatatyota koskevan tulkinta- ja soveltamiskaytannon pe-
rusteella yleensa sovellu esimerkiksi, jos tyotaistelusta on ilmoitettu etukéteen tyoriitalain no-
jalla tai tyotaistelu ei muutoin ole ennalta arvaamaton. Hatétyotd voidaan kayttad vain lyhytai-
kaisesti. Hatatyota koskeva saédntely ei riittavalla tavalla turvaa edelld mainittuja merkittavia
oikeushyvia.

Suojelutydta on pyritty turvaamaan myds turvaamistoimien avulla. Turvaamistoimen on kat-
sottu olevan mahdollinen myds tydétaistelutilanteissa. Kaytannossé suojelutyén vuoksi on méa-
ratty valiaikaisia turvaamistoimia. Véliaikainen turvaamistoimi voi olla keino saada nopeasti
estetyksi tyotaistelun vuoksi uhkaavat vaarat esimerkiksi hengelle tai terveydelle. Turvaamis-
toimen soveltuvuus kaikkien edelld mainittujen oikeushyvien riittavaksi turvaamiseksi tyotais-
telutilanteessa ei ole oikeuskaytannon perusteella selvéaa. Pelkdstadn turvaamistoimen hakemi-
sen mahdollisuuden ilman, ettd suojeluty6td koskevaa vaatimusta asetettaisiin laissa, ei arvioida
riittavalla ja selkealla tavalla turvaavan edelld mainittuja merkittavia oikeushyvia tyotaisteluti-
lanteissa.
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3 Tavoitteet

Esityksen tavoitteena on turvata eréat perusoikeuksien tai yleisen edun kannalta merkittavét oi-
keushyvat tyotaistelutilanteissa. Tavoitteena on, ettd osapuolet jatkossakin ensisijaisesti sopivat
keskinéisissé neuvotteluissaan tyotaistelun aikana tarvittavasta suojelutyosté.

4 Ehdotukset ja niiden vaikutukset
4.1 Keskeiset ehdotukset

Esityksessa ehdotetaan séadettavaksi tyontekijoiden, virkamiesten ja viranhaltijoiden yhdistyk-
selle asetettavasta velvollisuudesta huolehtia tyotaistelua toimeenpannessaan tyotaistelun ra-
jauksella tai suojeluty6llé eréistd merkittavista oikeushyvista. Mité jaljempana esityksessé to-
detaan tyontekijoiden yhdistyksestd, koskee myos virkamiesten ja viranhaltijoiden yhdistyksia.
Tyotaistelu ei saisi vakavasti vaarantaa sadntelylla suojattavia oikeushyvia. Huolehtimisvelvol-
lisuuden vastaisesti toimeenpantava tyotaistelutoimenpide olisi Kielletty, ellei tydnantaja voisi
valttdd oikeushyvien vakavaa vaarantumista kohtuudella kédytettdvissaan olevilla muilla kei-
noilla. Ehdotettavalla sdantelylld turvattaisiin erdét perusoikeuksien tai yleisen edun kannalta
merkittavét oikeushyvét tyotaisteluiden aikana. Kyse on siitd, ettd tydnantaja saa kayttéonsa
tyévoiman, joka on valttdmatonta, jotta tydnantaja voi huolehtia vastuistaan, joita oikeushyvien
turvaaminen edellyttaa.

Tyontekijoiden yhdistyksen huolehtimisvelvollisuus kattaisi koko tyétaistelun ajan. Yhdistys
voisi tayttdd huolehtimisvelvollisuutensa rajaamalla tyotaistelua siten, ettd tyonantajan kriittiset
toiminnot tai tehtdvat jaisivat tyotaistelun ulkopuolelle tai jattaméalla tyénantajan kayttdon sel-
lainen vahimmaisméaéaré henkilostod, joka on vélttdmatonta sadntelylld suojattavien oikeushy-
vien turvaamiseksi.

Huolehtimisvelvollisuudesta vastaisi tyOtaistelun toimeenpanosta vastuussa oleva tydntekijoi-
den yhdistys. Se voisi olla valtakunnallinen tydntekijoiden yhdistys, yksittdinen ammattiliitto
tai ammattiosasto.

Esityksessa ehdotetaan séadettavaksi myds tyonantajan kéaytettavissa olevista oikeussuojakei-
noista huolehtimisvelvollisuuden vastaisten tyo6taisteluiden estamiseksi. Tuomioistuin voisi
tydnantajan hakemuksesta valiaikaisesti kieltaad tyotaistelun, jos olisi todennédkoistd, ettd tyo-
taistelu vakavasti vaarantaisi jonkin saantelylla suojattavan oikeushyvén ja etté asian kiireelli-
syys vaatisi véliaikaisen maérdyksen antamista. Tuomioistuin voisi tyonantajan kanteesta kiel-
taa huolehtimisvelvollisuuden vastaisen ty6taistelun.

Kéytanndssa saatuaan tiedon tyétaistelusta, joka tyOnantajan kasityksen mukaan vaarantaisi
jonkin ehdotettavalla sadntelylld suojattavan oikeushyvan, tyénantajan olisi ensin arvioitava,
voiko se estad oikeushyvén vakavan vaarantumisen omilla toimenpiteill4an. Jos tama ei olisi
mahdollista, sen olisi pyrittdva neuvottelemaan tyétaistelun toimeenpanosta vastaavan tyonte-
kijoiden yhdistyksen kanssa tyotaistelun rajoista tai suojelutydstd oikeushyvan turvaamiseksi.
Jos neuvotteluissa ei paastaisi sopuun, tydnantaja voisi hakea valiaikaista kieltoa oikeushyvén
turvaamiseksi. Tuomioistuin voisi tarvittaessa lykata tyotaistelua hakemuksen kasittelyn ajaksi,
jotta oikeushyvat eivat vaarantuisi sen vuoksi, ettei valiaikaista kieltoa koskevaa hakemusta eh-
dittéisi kasitella ennen tyotaistelun aloittamista. Tuomioistuimen olisi mahdollisuuksien mu-
kaan rajattava véliaikainen Kielto siten, ettd se koskisi niitd tyotaistelun piirissa olevia tehtavia
tai toimintoja, joiden hoitamatta jattamisesta todennakdisesti aiheutuisi saantelylla suojattavien
oikeushyvien vakava vaarantuminen. Tadma turvaisi sité, ettei tyotaistelu estyisi kokonaan.
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Tyotaistelut alkavat usein hyvin nopeasti sen jalkeen, kun tydnantaja saa niisté tiedon. Ty6nan-
tajan olisi siten kdytdnnossé tarpeen varautua véliaikaisen kiellon hakemiseen heti saatuaan tie-
don tyo6taistelusta. Tyénantajien, joiden toimintaan liittyy saantelylla suojattavien oikeushyvien
kannalta merkityksellisia tehtévia, on perusteltua etukateen varautua tyétaistelutilanteisiin arvi-
oimalla toimintaansa liittyvia riskeja. Varautumista voitaisiin tehdd myds tyénantajien yhdis-
tyksen johdolla.

Valiaikaisen kiellon tdytantoonpano edellyttaisi, ettd hakija hakee tdytdntbonpanoa. Taytan-
téGnpanosta vastaisi ulosottomies.

Esityksessa endotetaan, etta tyontekijoiden yhdistykselld olisi oikeus poiketa tydnseisausta kos-
kevan ilmoituksen sitovuudesta tilanteessa, jossa tydnantaja olisi ehdotettavan lainsdddannén
mukaisesti hakenut véliaikaista kieltoa tai nostanut kanteen tyo6taistelun kieltdémiseksi tai tuo-
mioistuin olisi Kieltanyt tyotaistelun.

Véliaikaisen kiellon hakemiseen voi liittya riski siitd, etté sitd haettaisiin muussa tarkoituksessa
kuin aidosti oikeushyvien turvaamiseksi. Tata riskia pyrittaisiin torjumaan saatamalla hyvitys-
seuraamuksesta. TyOnantaja, joka olisi ilmeisen perusteettomasti hakenut véliaikaista kieltoa,
olisi velvollinen maksamaan tyontekijoiden, virkamiesten tai viranhaltijoiden yhdistykselle hy-
vityksen.

Oikeudenvastaisia ty6taisteluita pyrittéisiin ennalta ehkdisemaan myds saatamalla hyvitysseu-
raamuksesta. Tyontekijoiden yhdistys, joka olisi ilmeisella tavalla rikkonut huolehtimisvelvol-
lisuuttaan, olisi velvollinen maksamaan hyvityksen tyonantajalle.

4.1.1 Ehdotusten suhde voimassa olevaan séantelyyn

Tydriitalaissa saddetaan tyoriitojen sovittelusta. Tyodnseisauksesta on ilmoitettava valtakunnan-
sovittelijan toimistoon ja myos vastapuolelle. Myos tyonseisauksena toteutettavasta myo6téatun-
totyotaistelusta ja poliittisesta tyotaistelusta tai niiden laajentamisesta on ilmoitettava valtakun-
nansovittelijan toimistoon seka tydrauhavelvollisuuden vallitessa vastapuolena olevalle ty6eh-
tosopimusosapuolelle. Mydtatuntotyotaistelusta on ilmoitettava tydrauhavelvollisuudesta riip-
pumatta liséksi sen kohteena olevalle tydnantajalle. Muista ty6taisteluista ei ole ilmoitusvelvol-
lisuutta. Ilmoitusvelvollisuus tyonseisauksista antaa aikaa sovittelutoimelle ja mahdollistaa
myos tydnantajan varautumisen tydnseisauksena toimeenpantavaan ty6taisteluun. limoitusvel-
vollisuus mahdollistaa myds sen, ettd tydnantaja pystyy arvioimaan suojelutydn tarvetta ennen
tyGtaistelun alkamista ja tarvittaessa neuvottelemaan tyontekijoiden yhdistyksen kanssa tyotais-
telun rajauksista ja suojelutydsta.

Valtakunnansovittelijan tai hanen maaradmansa sovittelijan tehtavana on pyrkia 16ytamaan tyo-
markkinaosapuolten vélisiin intressiriitoihin ratkaisuja tyotaistelun valttamiseksi. Sovittelun
tarkoituksena ei ole ratkaista tyotaistelun rajauksia ja suojeluty6td koskevia riitoja. Ehdotetta-
\/_@3 séantelyn mukaista huolehtimisvelvollisuutta koskevassa tulkintariidassa olisi kyse oikeus-
riidasta.

Tydriitalaissa on saannokset tyonseisauksen tai sen laajentamisen siirrosta. Saannokset koske-
vat tyonseisauksia, jotka laajuuden tai ty6alan laadun vuoksi kohdistuvat yhteiskunnan elintér-
keisiin toimintoihin tai huomattavasti vahingoittavat yleista etua. Siirtoa koskevan sééntelyn
tarkoitus eroaa nyt ehdotettavasta sdéntelysta. Tyonseisauksen siirron tarkoituksena on varata
sovitteluun lisdaikaa. Siirto tehddén tyoriidan eli intressiriidan sovittelua varten. Tydnseisauk-
sen siirto ei vaikuttaisi esimerkiksi tydnantajan oikeuteen turvautua ehdotettuun véliaikaiseen
kieltoon tai kieltokanteeseen. Kyse on erillisista prosesseista, joilla on eri tarkoitukset.
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Sama tyo6taistelu voisi kéytdnnossa olla sekd tydehtosopimuslain vastainen ettd ehdotettavan
suojeluty6té koskevan saéntelyn nojalla kielletty. Tyérauhavelvollisuuden vastaisesta tyotaiste-
lusta ja tyorauhavelvollisuuden vallitessa toimeenpantavia my6tatunto- ja poliittisia tyotaistelua
koskevien rajoitusten vastaisesta tydtaistelusta seuraamuksena on tyéehtosopimuslain mukaan
hyvityssakko, ja asia kasitellaan tydtuomioistuimessa. Lisaksi tyoriitalaissa saddetdan hyvityk-
sestd seuraamuksena ty6rauhavelvollisuuden ulkopuolella toimeenpantavia myétatunto- ja po-
liittisia tyotaisteluita koskevien rajoitusten vastaisista tyotaisteluista. Tyoriitalain mukaista hy-
vitystd koskevat asiat késitelladn yleisessd tuomioistuimessa. Tydntekijoiden yhdistykselle eh-
dotettavaa huolehtimisvelvollisuutta koskevat riidat ja ehdotettavia hyvitysseuraamuksia kos-
kevat riidat kasitellaan yleisessa tuomioistuimessa. Kyse on erillisista prosesseista, joilla on eri
perusteet ja tarkoitukset. Tydtuomioistuin kasittelee tydrauhaa koskevat asiat yleensa varsin no-
peasti, joten kéytanndssa tydnantajalla ei vélttdmatta ole endd tarvetta turvautua ehdotettaviin
véliaikaiseen kieltoon tai kieltokanteeseen, jos tyGtuomioistuimen tyorauhavelvollisuuden vas-
taiseksi katsoma tyétaistelu ei toteudu.

Esityksessa ehdotettuja velvoitteita ja oikeussuojakeinoja sovellettaisiin myds virkasuhteessa.
Tyontekijoiden yhdistysta koskevat velvoitteet koskisivat vastaavasti virkamiesten ja viranhal-
tijoiden yhdistyksid. Voimassa olevassa virkaehtosopimuslainsdéddanngssa suojelutydvelvoite
koskee tyotd, jota tyGtaistelun piiriin kuulumattoman virkamiehen tai viranhaltijan on tehtévé
tavanomaisten virkavelvoitteidensa téyttdmisen lisaksi. Tyotaisteluun osallistuvalla virkamie-
helld tai viranhaltijalla ei sen sijaan ole velvollisuutta tehda suojelutyétad. Virkaehtosopimus-
lainsaadannossa kaytetty suojelutydn kasite poikkeaa talta osin esityksessé kdytetystd termino-
logiasta.

Tyotaisteluun osallistumattomia virkasuhteisia henkilGitd koskeva suojelutydvelvollisuus olisi
ehdotuksessa tarkoitettu tyonantajan kaytettavissa oleva muu keino, jota tyOnantajan tulisi en-
sisijaisesti kayttaa. Jos tyotaisteluun osallistumattomien tekema suojelutyo olisi riittavaa saan-
telylld suojattavien oikeushyvien turvaamiseksi, ei tyétaistelu muodostuisi huolehtimisvelvolli-
suuden rikkomisen vuoksi oikeudenvastaiseksi.

Virkaehtosopimuslainsaddanndn mukaan valtion seké kuntien ja hyvinvointialueiden virkaeh-
tosopimusosapuolet voivat saattaa virkariitalautakunnan késiteltavaksi tyotaistelu-uhkaiset tyo-
riidat, jotka voivat vakavasti hairita yhteiskunnan tarkeitd toimintoja. Virkariitalautakuntakésit-
tely on mahdollinen, jos yhdistysten valisissa neuvotteluissa ei ole paasty yksimielisyyteen tyo-
taistelutoimenpiteesta luopumisesta tai sen rajoittamisesta. Virkariitalautakunta voi kehottaa
asianosaisia luopumaan osaksi tai kokonaan yhteiskuntavaarallisesta tyotaistelutoimenpiteesta.
Kehotus ei ole oikeudellisesti sitova. Virkariitalautakunnan kasittely lykkaa tyotaistelutoimen-
piteen alkamista tai laajentamista kahdella viikolla. Virkariitalautakunnan kasittelyll& ei olisi
vaikutusta virkamiesten ja viranhaltijoiden yhdistyksille ehdotettavan huolehtimisvelvollisuu-
den soveltumiseen tai ty6nantajan oikeuteen hakea tyotaistelun véliaikaista Kieltoa tai vaatia
tyotaistelun kieltdmista. Jos virkariitalautakunnan kasittelyn myota suojeltavat oikeushyvat tur-
vattaisiin, tydnantajan ei tarvitsisi kdyttdd endotettavia oikeussuojakeinoja.

Tydaikalain mukaan tyOnantaja saa teettdd hatatyotd, jos ennalta arvaamaton tapahtuma on ai-
heuttanut keskeytyksen saannollisessd toiminnassa tai vakavasti uhkaa johtaa sellaiseen keskey-
tykseen tai hengen, terveyden, omaisuuden tai ympdriston vaarantumiseen. Hatatyohon voidaan
tulkintakdytanndn mukaan méaratd myos tyotaisteluun osallistuvia tyontekijoita ja saannolli-
send tybaikana. Hatéatyo ei kuitenkaan sitd koskevan tulkinta- ja soveltamiskéytannén perus-
teella yleensé sovellu esimerkiksi, jos ty6taistelusta on ilmoitettu etukateen tydriitalain nojalla
tai tyotaistelu ei muutoin ole ennalta arvaamaton. Jos kyse olisi ennalta arvaamattomasta tilan-
teesta, kuten etté tyotaistelusta ei olisi ilmoitettu etukateen eikd tyonantajalla olisi siitd muu-
toinkaan ollut tietoa, tyotaistelun rajaukset olisivat osoittautuneet yllatyksellisesti epdselviksi
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tai tyotaistelun aikana ilmenisi ennalta arvaamattomia tilanteita, tyénantaja voisi tyaikalaissa
sdédettyjen edellytysten tayttyessd kayttdd hatatyotd oikeushyvien turvaamiseksi. Hatatyota
voidaan kayttaa vain lyhytaikaisesti.

Ehdotettava véliaikaista kieltoa koskeva séantely olisi erityissdantelyéd suhteessa turvaamistoi-
mia koskevaan yleiseen séantelyyn. Kéytanndssa turvaamistoimen kdyttoala kaventuisi. Ehdo-
tettavassa laissa otettaisiin kantaa siihen, mitd oikeushyvid on valttdmé&tonta suojella tyotaiste-
lun aikana. Ehdotettavalla lainsaddannolla ei olisi vaikutusta turvaamistoimen hyddyntdmiseen
muilla perusteilla (kuten oikeuden tai hyvan tavan vastaiset tyotaistelut).

4.2 Paaasialliset vaikutukset

4.2.1 Taloudelliset vaikutukset

4.2.1.1 Vaikutukset julkiseen talouteen

Esityksell4 ei ole olennaisia vaikutuksia julkiseen talouteen.
4.2.1.2 Vaikutukset yrityksiin ja muihin tydnantajiin

Suojelutydn antamisessa ei ole yleisesti ilmennyt erityisid ongelmia tai epaselvyyksié, jotka oli-
sivat johtaneet ehdotettavalla sadntelylla turvattavien oikeushyvien vakavaan vaarantumiseen.
Suojelutydsta on nykyisin padsaantoisesti huolehdittu tyomarkkinajarjestdjen kesken. Ehdotuk-
sella ei siten arvioida kdytdnnossé olevan merkittavid vaikutuksia tyGnantajayritysten toimin-
taan.

Ehdotettava sdantely turvaa yrityksid ennakolta silta, ettd tyotaisteluilla voitaisiin aiheuttaa huo-
mattavaa vahinkoa yritysten tuotanto- tai palvelutoiminnan kannalta vélttdméattdmalle omaisuu-
delle tai muulle merkittavalle aineelliselle omaisuudelle. Saantely turvaa myos sitd, etta yrityk-
set voivat huolehtia vastuistaan asiakkailleen myds tyo6taistelun aikana siten, ettei ty6taistelusta
aiheutuisi yrityksen toiminnan olennaisen estymisen takia vakavaa vaaraa niille kolmansien
eduille, joita saantelylla suojataan.

Ehdotettava lainsdadanté soveltuu samalla tavalla seké jarjestaytyneisiin ettd jarjestaytymatto-
miin yrityksiin.

Ehdotetulla lainsd&dd&nnolla on vaikutuksia eri kokoisiin ja laajasti eri toimialoilla toimiviin yri-
tyksiin. Ehdotettu lainsd&dantd soveltuisi kaikille toimialoille, joilla tehdddn tehtdvia, joiden
tekemattd jattdminen voisi vakavasti vaarantaa saantelylld suojattavia oikeushyvid. Saantely
ulottuisi myos sellaisiin tukitoimintoja tekeviin tai palvelu- tai tuotantoketjussa toimiviin yri-
tyksiin, joissa tehtavien tdiden tekematta jattdminen voisi vakavasti vaarantaa saantelylla suo-
jattavia oikeushyvia paatoiminnan estymisen kautta. Sdéntely ei kuitenkaan soveltuisi kaikkiin
yrityksiin, koska kaikissa yrityksissa ei ole suojelutydn tarvetta.

Ehdotettavat menettelytapavaatimukset selventavét osapuolten oikeuksia ja velvollisuuksia ja
turvaavat yritysten tasapuolista asemaa suojeluty6ta koskevissa neuvotteluissa. Suojelutydsté
neuvotellaan jo nykyisin. Ehdotettu saintely kuitenkin tehostaa neuvotteluita.

Ehdotetun lainsd&ddanndn arvioidaan erityisesti pidemmélla aikavélilla vahentavan suojelutyd-
hon liittyvia riitaisuuksia ja ongelmia tyotaisteluiden yhteydesséd verrattuna siihen, ettd uutta
lainsaddantoa ei sdadettéisi.
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Ehdotetulla lainsdadanndéllé on vastaavia vaikutuksia myds muihin tynantajiin.
4.2.2 Vaikutukset viranomaisten toimintaan

Ehdotetulla viliaikaista kieltoa, kieltokannetta ja hyvitysseuraamuksia koskevalla saantelylla
arvioidaan olevan vaikutuksia yleisiin tuomioistuimiin. Ehdotettava séantely selkeytt&a suoje-
lutydn turvaamiseksi kaytettavissd olevia oikeussuojakeinoja verrattuna nykyisin hyddynnet-
tyyn turvaamistoimeen. Ehdotettava saéntely johtanee siihen, etté riitatapauksia tulee jonkin
verran nykyistd useammin tuomioistuimiin. Osin ennakoitavissa oleva riitatapausten lisadnty-
minen johtuu tydmarkkinasuhteista eiké pelkéstaan ehdotettavasta lainsaddannosta. Riidat edel-
Iyttavat tuomioistuimilta nopeaa toimintaa, mikéa edellyttaa resurssien kayttamista Kiireellisena
hoidettaviin tehtaviin, erityisesti véliaikaista kieltoa koskevien hakemusten kiireelliseen késit-

telyyn.

Ehdotetulla saantelylla arvioidaan olevan vaikutuksia ulosottoviranomaisten toimintaan edel-
Iyttden niiltd resursseja erityisesti valiaikaisten Kieltojen taytantdonpanoon.

Ehdotettu saantely kattaisi myos virkasuhteiset. Sdantely edistda siten viranomaisten kykya
huolehtia monista keskeisisté lakisaateisista tehtavistaan tyotaistelun aikana.

4.2.3 Vaikutukset tydeldaméan ja tydntekijoihin

Suojelutydsta on nykyisin paasaantoisesti huolehdittu tydmarkkinajarjestdjen kesken. Suojelu-
ty6ta koskeva vaatimus selventdd nykytilaa ja osapuolten oikeuksia ja velvollisuuksia. Ehdo-
tettu séantely antaa tyonantajille tyokalun estdd saantelylld suojattavia oikeushyvié vakavasti
vaarantavat tyotaistelut. Ehdotettavat sdantelyratkaisut lahtevat kuitenkin siitd, ettd jatkossakin
asioista saataisiin sovittua osapuolten keskindisissa neuvotteluissa. Ehdotetulla saantelylla ei
siten arvioida olevan kéaytanndssa merkittavia vaikutuksia suurimmalla osalla toimialoista, joilla
nykyisinkin on saatu sovittua suojelutydsta. Ehdotettu lainsaadant® lisa oikeusvarmuutta tyo-
markkinoilla. Huolehtimisvelvollisuudesta sédatdminen edellyttdd tyontekijoiden yhdistyksilta
tarkempaa suojelutyon arviointia.

Virkasuhteessa tehddan usein ty6ta, joka liittyy ehdotettavalla saantelylla suojattavien oikeus-
hyvien turvaamiseen. Ehdotettava sadntely ei kuitenkaan tarkoittaisi sita, ettd kaikki virkamie-
het, joiden tehtavét jollakin tavalla liittyvat saantelylla suojattaviin oikeushyviin, olisi rajattava
tyotaistelun ulkopuolelle. Virkamiesten ja viranhaltijoiden yhdistykselle asetettavan huolehti-
misvelvollisuuden soveltumiselle olisi korkea kynnys, eli edellytettéisiin oikeushyvien vakavaa
vaarantumista. Saantely ei tarkoittaisi sitd, ettd esimerkiksi kaikki turvallisuusviranomaisten
palveluksessa olevat virkasuhteiset olisi rajattava tyotaistelun ulkopuolelle. Saantelyssa edelly-
tettaisiin vain sen henkildstdn rajaamista tyotaistelun ulkopuolelle, joka olisi vélttaméatonta oi-
keushyvien turvaamiseksi vakavalta vaarantumiselta. Saantely koskisi siten vain rajattua jouk-
koa virkasuhteisia. Sama koskee oikeushyvien turvaamisen kannalta merkityksellisissd tehté-
vissa tydskentelevia tydsuhteisia tyontekijoita.

4.2.4 Vaikutukset perus- ja ihmisoikeuksiin

Ehdotuksella ei velvoitettaisi yksittaisia tyontekijoita tai virkasuhteisia henkil§ita tyéhon, vaan
velvoitteet asetettaisiin tyontekijoiden yhdistyksille. Yksittdisen tyontekijan kannalta suojelu-
tyéhon osallistuminen tarkoittaa kuitenkin tydtaisteluperusoikeuden rajoitusta. Tyoétaisteluoi-
keutta kéytetdan kollektiivisesti osana ammatillista yhdistymisvapautta. Tyotaisteluoikeutta ra-
joitettaessa rajoitetaan samalla ammattiyhdistysten jasenten, eli yksittaisten tyontekijoiden tai
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virkasuhteisten, oikeutta vaikuttaa tyotaistelun tavoitteiden saavuttamiseen. Ehdotettavalla huo-
lehtimisvelvollisuudella turvattaisiin tyotaisteluiden aikana se, ettd valttaméattomié tehtavia olisi
hoitamassa tyo6taistelun aikana valttamatdn henkildstd. Suojelutydvelvoite ei vaikuttaisi olen-
naisesti tyotaistelun painostusvaikutuksen ja tarkoituksen toteutumiseen.

Esityksessd ehdotetut muutokset voivat parantaa perus- ja ihmisoikeuksien toteutumista. Ehdo-
tetulla lainsaadanndlla suojataan erityisesti tyotaisteluun ndhden kolmansien henkildiden perus-
oikeuksia. Ehdotetulla lainsaadannolld suojataan myds tyOnantajien omaisuutta. Tyotaistelut
voivat aiheuttaa hairidita sellaiseen palvelu- ja tavaratuotantoon, jotka ovat perusoikeuksien to-
teutumisen kannalta kriittisia. Tallaisia perusoikeuksia turvaavia palveluja ovat muun muassa
terveys- ja sosiaalipalvelut, erdat turvallisuuspalvelut seké vesi-, energia- ja ruokahuoltopalve-
lut. Tallaisten palvelujen osalta ehdotuksella turvataan sité, etteivat tyotaistelut aiheuta esimer-
kiksi ihmisten hengen vaarantumista tai terveyden vakavaa vaarantumista. Ehdotuksen vaiku-
tukset kohdistuvat siten erityisesti heikommassa asemassa oleviin ihmisiin, jotka ovat sosiaali-
tai terveyspalveluiden avun varassa seka vakavasti sairaisiin tai apua tarvitseviin vammaisiin
ihmisiin.

Perus- ja ihmisoikeusvaikutusten merkitystd vahentdd kaytannossé se, ettd tyotaisteluiden ai-
kana on jo nykyisin sovittu suojelutydsté eiké vakavia vahinkoja perusoikeuksien suojaamille
eduille siten ole paéssyt aiheutumaan.

5 Muut toteuttamisvaihtoehdot
5.1 Vaihtoehdot ja niiden vaikutukset

Vaihtoehtoisena toteuttamistapana on arvioitu sitg, ettd tyéntekijéiden yhdistyksen velvollisuu-
desta rajata ty6taistelua tai antaa suojeluty6ta ei saadettdisi erikseen, vaan asia jatettaisiin jat-
kossakin yhdistysten paatdsvaltaan ja tyémarkkinaosapuolten neuvotteluiden varaan. Nykyisen
oikeuskaytanndn mukaan oikeuden tai hyvan tavan vastainen tyétaistelu on periaatteessa kiel-
lettavissa, ja turvaamistoimen maéaradminen tyotaistelutilanteissa on oikeuskaytdnndssa kat-
sottu mahdolliseksi. Viime kddessd on mahdollista sadtéa erityislaki, jolla turvattaisiin suojelu-
ty0 tietyn uhkaavan tai késilla olevan ty6taistelun yhteydessa, kuten sosiaali- ja terveydenhuol-
lon tyotaistelutilanteissa on aiemmin kahteen otteeseen tehty. Perustuslakivaliokunnan kaytan-
ndssa lahtokohtana on pidetty kuitenkin sitd, ettd yksittaistapauksellisten lakien saatamista on
syyta pyrkia valttamaan (ks. PeVL 19/2008 vp, s. 5/11). Eduskunta on edellyttanyt, ettd valtio-
neuvosto selvittdd suojeluty6td koskevat kehittdmistarpeet ja valmistelee tarvittaessa lainsaa-
dantdehdotukset, joilla suojelutydn jarjestdminen turvataan ristiriitatilanteissa. Turvaamistoi-
men kayttdmahdollisuus ei riittdvén selkedsti turvaa niitd merkittavia oikeushyvid, joiden tur-
vaamisen arvioidaan olevan valttdmatonta tyotaisteluiden yhteydessa.

Vaihtoehtona séantelyn kohdentamisen osalta on arvioitu toimiala- tai tehtdvékohtaista saante-
lyd. Yhtena vaihtoehtona olisi ollut rajoittaa saéntely koskemaan sosiaali- ja terveydenhuoltoa,
koska sosiaali- ja terveydenhuollon ty6taisteluiden yhteydessa suojelutydstd on jouduttu val-
mistelemaan erityislainsaadantod. Valmistelussa on paadytty siihen arvioon, ettd saéntelyn tulisi
olla yleistd, koska tyétaisteluiden yhteydessa on voitava turvata muitakin merkittavia oikeushy-
vid ja toisaalta hengen ja terveyden turvaamiseksi valttamatén suojelutyd voi liittya muihinkin
tehtaviin kuin sosiaali- ja terveydenhuollon tehtaviin. Valtiolla on velvollisuus turvata perus- ja
ihmisoikeuksien toteutuminen. Voimassa olevan lainsaadannon nojalla ei ole riittdvia keinoja
puuttua asiaan, jos tydntekijoiden yhdistykset eivat anna perusoikeuksien tai yleisen edun kan-
nalta merkittdvien oikeushyvien turvaamisen kannalta valttdmatonté suojelutyota.
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Vaihtoehtona suojelutyévaatimuksen noudattamisen tehostamiseksi on arvioitu toisaalta enna-
kollisia oikeussuojakeinoja ja toisaalta jalkikateisid oikeussuojakeinoja. Oikeussuojakeinoihin
liittyy valintoja erityisesti sen suhteen, mika taho viime kadessé ratkaisee suojelutydvaatimuk-
sen soveltumisen ja tulisiko tdmén tahon arvioida suojelutydn riittavyytta yleisella tasolla, eli
oikeushyvien vaarantumiskynnyksen ylittymistd, vai suojelutydvaatimuksen soveltamista teh-
tava- tai jopa henkilotasolla tyopaikkakohtaisesti. Keskeisend lahtokohtana arvioinnissa on pi-
detty sita, etta suojelutydvaatimuksen méaarittelyn siirtyminen huomattavassa maarin ulkopuo-
lisen tahon, kuten viranomaisen tai tuomioistuimen, vastuulle on perusteltua pyrkia mahdolli-
suuksien mukaan estamaan.

Ennakollisena oikeussuojakeinona on arvioitu sitd, ettd tuomioistuin madrittelisi suojelutydvaa-
timuksen tyopaikkakohtaisesti ja tehtdva- tai henkil6tasolla. Vaihtoehtoa ei arvioida perustel-
luksi. Suojelutydn maérittely edellyttdd tyopaikkakohtaista tietoa ja osaamista sek& kyseisen
erikoisalan osaamista. Ulkopuolisen on siten ty6lasta méaritelld tehtéva- tai henkilotasolla sita,
mitka tehtavat kyseiselld tyopaikalla ovat sellaisia, joiden tekematté jattdminen tyétaistelun ai-
kana vaarantaisi suojattavia oikeushyvia tai keiden henkil6iden tulisi tasta syysté hoitaa tyéteh-
tavansa myds tyotaistelun aikana. Nain on erityisesti suurten tydpaikkojen osalta. Asian selvit-
tdminen edellyttéisi perusteellista ndyton arviointia. Prosessi aiheuttaisi kustannuksia seka yh-
teiskunnalle ettd prosessin osapuolille. Tuomioistuinprosessien kesto olisi myds haasteena. Ny-
kyisin yleisesti ottaen kohtuullisen toimivan tydmarkkinaosapuolten varaan rakentuvan jarjes-
telman siirtdminen nain merkittavalla tavalla yleisten tuomioistuinten vastuulle ei ole perustel-
tua tuomioistuinlaitoksen resurssien k&yton nakokulmasta.

Ennakollisena vaihtoehtona on arvioitu myés uuden elimen, lautakunnan, perustamista valta-
kunnansovittelijan toimiston yhteyteen suojeluty6td koskevien riitojen ratkaisemista varten.
Lautakunta vahvistaisi viime k&dessé suojelutydvaatimuksen. Vaihtoehtoon liittyy edell& ku-
vattuja haasteita, jos lautakunnan tulisi vahvistaa suojelutyévaatimus tyopaikkakohtaisesti ja
tehtéva- tai henkil6tasolla. Erillisen elimen perustaminen mahdollistaisi tuomioistuimia nope-
ammat prosessit edellyttden kuitenkin muutoksenhakumahdollisuuden avaamista. Uuden eli-
men perustamista ei arvioida perustelluksi ottaen huomioon myaés siita aiheutuvat kustannukset.
Myo6skd&dn muun uuden valvontaviranomaisen perustamista ratkaisemaan suojelutyéhon liitty-
via kysymyksid, ei arvioida kustannusnakokulmasta perustelluksi.

Liséksi ennakollisena vaihtoehtona on arvioitu myds sitd, ettd tydnantajalle annettaisiin oikeus
tehda paatos tydntekijoiden velvoittamisesta suojelutydhdn ja vastapainoksi sdadettaisiin sank-
tio, joka soveltuisi, jos tydnantaja velvoittaisi suojelutychon lainvastaisesti. VVaihtoehdon on ar-
vioitu olevan ongelmallinen suhteessa ILOn sopimusten valvontakéytant6on, jossa tydnantajan
yksipuolista maérittelyvaltaa ei ole pidetty asianmukaisena ja jonka mukaan riitatilanteessa vé-
himmaispalveluvaatimus tulisi ratkaista riippumattomassa elimessa. 1LOn sopimusten valvon-
takaytantod on késitelty tarkemmin jaksoissa 2.2.3 ja 2.2.6.

Jalkikateisend vaihtoehtona on arvioitu suojelutyota koskevan velvollisuuden rikkomisen sank-
tiointia, jolla olisi ennaltaehkaiseva vaikutus. Sanktioinnin hyvand puolena olisi, etté se saattaisi
estaa sitd, ettd suojelutydtd koskevan vaatimuksen asettaminen vietdisiin useammin ulkopuoli-
sen tahon ratkaistavaksi. Sanktiointia ei yksindan arvioida riittavaksi erityisesti siitd syysta, etta
oikeushyvien vaarantuminen tulee voida riittavalla tavalla estdé ennakolta.

Valmistelussa on oikeussuojakeinojen osalta yhtend toteuttamisvaihtoehtona arvioitu sita, ettd
tyGnantajien yhdistykselle saadettaisiin oikeus hakea valiaikaista kieltoa ja nostaa kieltokanne
lainvastaisen tyotaistelun Kieltdmiseksi. Tyonantajien yhdistyksen toiminta asiassa voisi olla
tarkoituksenmukaista ja perusteltua erityisesti sellaisten laajojen tydtaisteluiden yhteydessa,
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jotka koskevat useita sen jésenind olevia ty6nantajia, joita se edustaa tydehtosopimusneuvotte-
luissa. Vaikka tyotaistelun vaikutukset kohdistuvat yksittdisiin ty6nantajiin, on tydnantajien yh-
distys talloin kuitenkin neuvottelemassa tyoriidan ratkaisusta tyontekijapuolen kanssa. Tyénan-
tajien yhdistys, jonka jaseniin tyotaistelu kohdistuisi, olisi vaihtoehdon mukaan voinut hakea
valiaikaista kieltoa tai nostaa kieltokanteen my®s sellaisen ty6taistelun osalta, joka koskisi use-
ampaa tyOpaikkaa. Tallgin ty6taistelun kohteena olevien yksittdisten tyonantajien ei vélttamatta
olisi ollut tarpeen ryhtyé néihin oikeustoimiin. Vaihtoehto olisi voinut helpottaa sekd osapuolten
ettd tuomioistuimen taakkaa. Oikeusministerion asiantuntijoiden kanssa kéytyjen keskustelujen
perusteella valmistelussa todettiin, ettei edellytyksia edistaa vaihtoehtoa ole. Oikeusministerion
asiantuntijandkemyksen mukaan vaihtoehtoon liittyisi prosessuaalisia ongelmia, jotka koskevat
erityisesti kanneoikeutta ja ratkaisun sitovuutta. Ehdotettu ratkaisu poikkeaisi merkittavasti paa-
sd&dnndn mukaisesta systematiikasta ja avaisi mahdollisuuden keskendan ristiriitaisille ratkai-
suille. Oikeusministerion asiantuntijandkemyksen mukaan hyddyt, jotka tyonantajien yhdistyk-
sen kanneoikeudella saataisiin, saataisiin aikaan voimassa olevaa valtuutus- ja kumulaatioséan-
telya soveltamalla. Esityksessa ehdotetaan sdanndsté, jonka mukaan tuomioistuimen tulisi mah-
dollisuuksien mukaan rajoittaa valiaikainen kielto tai kielto koskemaan tiettyja tehtdvia tai toi-
mintoja. Ratkaisuvaihtoehtona mainitulle sadnndkselle pohdittiin tyontekijoiden yhdistyksen
oikeutta véliaikaisesta kiellosta tai kiellosta huolimatta toteuttaa tyotaistelutoimi rajattuna uu-
delleen siten, ettd oikeushyvat tulevat turvatuiksi. Ratkaisuvaihtoehto olisi voinut johtaa siihen,
ettd tuomioistuimessa jouduttaisiin kasittelemaén useampikin perékkainen valiaikaista kieltoa
koskeva hakemus, jos tyOnantaja katsoisi, ettei tyotaistelu rajattunakaan turvaisi oikeushyvié.
Tyo6nantajalla ei tall6in olisi muuta keinoa kuin tehda uusi valiaikaista Kieltoa koskeva hakemus.
Tallaista tilannetta ei voida pitdé perusteltuna.

5.2 Ulkomaiden lainséadanto ja muut ulkomailla kaytetyt keinot

Euroopan valtioiden lainsaddannét eroavat sen suhteen, onko vahimmaispalveluvaatimuksista
tyotaisteluiden aikana séédetty ja milla tavalla niista on saadetty. Joillakin valtioilla on lainsaa-
dantoa siitd, milla aloilla vahimmaispalveluita on tarjottava. Joissakin valtioissa lainsaadannén
pulutj[eesta huolimatta on oikeuskéytanngssa mahdollistettu rajoitusten asettaminen tietyissé pal-
veluissa.

Vahimmaispalveluita koskevien lainsaddantdjen ja suojattavien intressien laajuus vaihtelevat.
Lainsdadanndissa on eroja myds sen suhteen, miten vahimmaispalveluvaatimukset asetetaan.
Useimmissa laeissa edellytetddn keskustelua ja neuvotteluita ammattiliittojen kanssa. Neuvot-
telujen epédonnistuessa joissakin valtioissa on s&adetty itsendisesté vélitysmenettelysta. Joissa-
kin valtioissa vahimmaispalvelutasot saatetaan maaritelld joko valitysmenettelyn epaonnistut-
tua tai suoraan ministeritasolla. Suurimmassa osassa valtioita vahimmaéispalvelutaso méaéritel-
laén tapauskohtaisesti. Poikkeuksena ovat Romania ja Kreikka, joissa edellytetdan yhden kol-
masosan toteuttamista palveluiden tavanomaisesta tasosta.

5.2.1 Ruotsi

Ruotsissa tyotaistelujen toteuttamiseen voi vaikuttaa ilmoitusvelvoitteen, valtiollisen sovittelun
sekd sovittujen neuvottelu- ja sovittelumenettelyjen lisdksi myds yha vuoden 1938 perussopi-
mus Ruotsin keskusjarjestdjen, silloisen tydnantajakeskusjarjeston SAF:n (Svenska Arbetsgiva-
reforeningen) sekéd palkansaajakeskusjarjeston LO:n (Landsorganisationen i Sverige) vélilla
(Saltsjobadsavtalet). Perussopimuksessa on saantéja muun muassa sallituista tyétaistelutoimen-
piteistd, tyotaistelukiellosta neuvottelujen aikana, suojatyévelvollisuuksista ja vélttamattémien
palvelujen turvaamisesta. Sopimus ei ole end& muodollisesti sitova, mutta sitd noudatetaan, kun-
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nes uuteen perussopimukseen péaéstdan. Ongelmatilanteissa perussopimusta tulkitsee ty6tuo-
mioistuimen sijasta ns. tydmarkkinalautakunta, joka koostuu puolueettomasta puheenjohtajasta
ja keskusjarjestdjen molempien osapuolten edustajista. (Lamminen 2019, s. 132.)

Ruotsissa on paasopimuksissa maarayksia yhteiskuntavaarallisista tyotaisteluista. Ruotsissa
suojelutyostd (skyddsarbete) on maarayksia tyoehtosopimuksissa sekd yksityisella ettd julki-
sella sektorilla. Perussopimuksissa tydomarkkinaosapuolet ovat perustaneet yhteisid elimid, jotka
paattavat tyotaistelutoimien sallittavuudesta yksittaistapauksissa.

Valtion padsopimuksessa osapuolet ovat sopineet pyrkivansa rauhanomaisiin neuvotteluihin ja
pidattdytyvéansa tyotaistelutoimista, joita ei yhteiskunnallisten tai yksityisten vaikutustensa
vuoksi saisi esiintya (yhteiskunnalle vaaralliset konfliktit). Saadun kokemuksen perusteella osa-
puolet ovat harkinneet tiettyjen alojen ja toimintojen jattamistd periaatteessa tyotaistelun ulko-
puolelle, jotta tiettyja yhteiskunnan keskeisid toimintoja voitaisiin suojella. Téssa yhteydessa on
kuitenkin todettu, etta toimenpiteen yhteiskunnallinen vaarallisuus riippuu useista tekijoisté,
kuten siitd, mihin aloihin se liittyy, siitd, milloin se pannaan taytantéon, sen kestosta ja muusta
konfliktitilanteesta yleisesti tyémarkkinoilla. Lisaksi kaikilla pitkékestoisilla konflikteilla, oli-
vatpa ne missa tahansa, voi olla vakavia seurauksia.

Valtion paédsopimuksen osapuolet eivat ole havainneet mahdolliseksi tdsmentad, mitd konflik-
teja yhteiskunnallisten tai yksityisten vaikutustensa vuoksi ei pitaisi esiintyd. Esimerkkeina esi-
tetaan valtakunnan turvallisuus, yleisen jarjestyksen yllapitaminen, sairaiden, huostassa olevien
jamuiden apua tarvitsevien hoito seka yksityisten henkildiden taloudellisen turvallisuuden kan-
nalta tarpeelliset maksut. Osapuolet ovat sopineet valttdvansa tyotaistelutoimia, joiden voidaan
pelétd aiheuttavan vakavia hairigita kansantaloudelle tai kansalaisten toimeentulolle seka ty6-
taistelutoimia, jotka olisivat humanitaarisista syista loukkaavia, esimerkiksi vammaisten koulu-
jen tyoétaistelutoimia.

Valtiosektorin padsopimuksessa madratadn myds suojelutydsta ja tydntekijan velvollisuudesta
tehdd sité. Silla tarkoitetaan ty6td, jolla ehkaistdén ihmiselle aiheutuvaa vaaraa tai omaisuusva-
hinkoa, seka tydtd, jota tarvitaan toiminnan lopettamiseksi teknisesti turvallisella tavalla.

Kunnallisessa paasopimuksessa (Kommunalt Huvudavtal) on myds yhteiskuntavaarallisia ty6-
taisteluita koskevia maarayksia. Yhteiskuntavaarallisella tyotaistelutoimenpiteella tarkoitetaan
tyotaistelutoimenpidettd, joka vaikutuksiltaan héiritsisi kohtuuttomasti yhteiskunnan keskeisia
toimintoja tai aiheuttaisi vaaraa ihmisten hengelle tai pysyvén sairastumisen vaaraa. Silld, joka
arvioi tyotaistelutoimenpiteen edellé tarkoitetulla tavalla yhteiskunnallisesti vaaralliseksi, on
velvollisuus pyytaa neuvotteluja asianomaisen vastapuolen kanssa ty6taistelutoimenpiteen vélt-
tamiseksi, rajoittamiseksi tai keskeyttamiseksi. Jos toinen osapuoli kieltdytyy neuvottelusta tai
neuvottelussa ei padsta yksimielisyyteen, asian voi saattaa keskuslautakunnan ratkaistavaksi
tyGtaistelutoimenpiteen yhteiskuntavaarallisuuden osalta.

Kunnallisessa paasopimuksen mukaan tyéntekija on velvollinen tekeméaan suojelutydta. Suoje-
luty6hon luetaan tyo, joka on tarpeen toiminnan lopettamiseksi teknisesti turvallisella tavalla
taikka ihmiselle aiheutuvan vaaran tai omaisuusvahingon ehkaisemiseksi. Suojeluty6hén rin-
nastetaan ty®, jota henkild on velvollinen suorittamaan laissa olevan erityisen sdanndksen pe-
rusteella.

Ruotsissa on yleisesti tunnustettu mahdollisuus, ettd valtio voi puuttua lainsdadanndlla sellaisiin

tilanteisiin, joissa elintdrkedt yhteiskunnan toiminnot ovat vaarassa tyomarkkinariidan takia.
Muutamissa tapauksissa on valmisteltu lainsaadantod valimiesmenettelyksi, jolla yksittainen
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riita ratkaistaisiin. Tallainen lainsd&danto ei ole kuitenkaan vield kertaakaan astunut tosiasialli-
sesti voimaan, koska riidat on saatu ratkaistua ennen lainsdadanndn voimaantuloa. Vuonna 1971
lainsaadantda kaytettiin tyotaistelun lopettamiseksi siten, ettd saatettiin voimaan aiemmat tyo-
ehtosopimukset ja ndiden mukana tyérauhavelvoite tietyksi rajoitetuksi ajaksi, jotta aikaa olisi
riittdvasti uusien sopimusten aikaansaamiseksi (ns. SACO-SR -konflikti). (Lamminen 2019, s.
132.)

5.2.2 Norja

Norjassa ei ole lainsdadéantod, jossa edellytettdisiin suojelutydn tai vahimmaispalveluiden tur-
vaamista tyotaistelun aikana. Tyoehtosopimuksissa voi olla maarayksia palveluiden véahim-
maéistasosta. Norjassa lakko voidaan pitk&aikaisen kdytdnndn mukaan lopettaa lailla ja siirtad se
pakolliseen vélitysmenettelyyn kansalliseen lautakuntaan, jos katsotaan, etta tyotaistelu vaka-
vasti vaarantaa tai voi vakavasti vaarantaa yhteiskunnan elintirkeda etua. (Labour disputes and
compulsory arbitration. Report by the working group set up by the Norwegian Ministry of La-
bour and Social Inclusion)

5.2.3 Tanska

Tanskassa ei ole suojeluty6ta tai vahimmaispalveluita koskevaa lainsdadant6a. Suojelutyon tur-
vaamisesta on sovittu sosiaali- ja terveydenhoitoalan tydehtosopimuksissa. Tydehtosopimus-
osapuolet ovat sitoutuneet sopimaan tyotaistelutilanteessa valttamattdoman suojelutydn turvaa-
misesta Kriittisissa tehtavissa (Aluetason padsopimuksen 5 8:n 4 kohta ja kunnallisen paasopi-
muksen 8 §). Tanskassa on katsottu mahdolliseksi puuttua tyétaisteluun lainsdadanncllg, jolla
jatkettiin paattyneiden tydehtosopimusten voimassaoloa aikaisesmmilla ehdoilla ja palautettiin
tyérauhavelvoite (Lov om fornyelse af overenskomster og aftaler for sygeplejersker). N&in on
toimittu esimerkiksi pitkékestoisen hoitoalan lakon yhteydessa.

5.2.4 Saksa

Saksassa ei ole suojelutydta/vahimmaispalveluita koskevaa lainsaadantod. Tyotaistelua toi-
meenpantaessa on noudatettava oikeuskéytdnndssa kehittyneen suhteellisuusperiaatteen asetta-
mia edellytyksid. Suhteellisuusperiaatteen arviointiin sisaltyvan reiluusperusteen vastaista on
vahingon aiheuttaminen siten, ettd luovutaan kokonaan kunnossapitovelvoitteesta ja aiheutetaan
tydnantajan tuotantolaitokselle lopullista vahinkoa. Suhteellisuusperiaatteen mukaan myds kol-
mansien perusoikeudet voivat asettaa rajoituksia tyotaistelutoimille erityisesti terveydenhuol-
lossa. Lakko, joka vahingoittaa potilaiden terveyttd, on laiton. Muissa kuin terveydenhuoltoa
koskevissa tapauksissa on haettava sopusointua eri perusoikeuksien toteuttamisen valilla. Tyo-
taistelun laillisuuden edellytyksena on myds hatéatyota (Notdienst) koskevien edellytysten tayt-
tdminen. Hatatyo voi olla tarpeellista tydnantajan laitteiden ja tuotantovalineiden turvaamiseksi
tai kolmansiin ja yleiseen etuun liittyvien vaarojen ehkadisemiseksi. Valttdméattdmien palvelujen
ja hyddykkeiden saaminen on turvattava kansalaisille myos ty6taistelun aikana. Kansalaisille
elintérkeita tavaroita tai palveluja koskevilla aloilla lakkoja jarjestettdessa ns. hatatyota koske-
vat tyotaisteluoikeuden rajoitukset ovat oikeutettuja. Yleensa hatatyosta padstdan sopimukseen.
(Lamminen 2019, s. 157-162.)

5.2.5 Viro
Virossa lakot ovat kollektiivisten riitojen ratkaisemista koskevan lain mukaan kiellettyja valtion

ja paikallishallinnossa, maanpuolustuksessa, tuomioistuimissa ja pelastuspalveluissa. Kielto
koskee eréin poikkeuksin virkasuhteisia. Yrityksissa ja laitoksissa, jotka tayttavat vdeston ja

42


https://okportal.dk/media/40mihex2/32172.pdf
https://www.kl.dk/media/z4jdodxu/o18-9212-hovedaftale.pdf
https://www.kl.dk/media/z4jdodxu/o18-9212-hovedaftale.pdf
https://www.retsinformation.dk/eli/lta/2021/1722

talouden ensisijaisia tarpeita, on turvattava vélttamattomat palvelut ja tuotanto, jotka méaaritel-
184n osapuolten sopimuksella. Jos sopuun ei péastd, julkinen sovittelija méarittelee osapuolia
sitovalla paatoksella valttamattomat palvelut ja tuotannon. Lain mukaan hallitus maarittelee yri-
tykset ja laitokset, joita edell4 tarkoitetaan.

6 Lausuntopalaute

(taydennetaan)

7 Sdannoskohtaiset perustelut

7.1 Laki tydriitojen sovittelusta ja erdiden tyotaistelutoimenpiteiden edellytyksista

1 8. Lain tarkoitus ja soveltamisala. Pyk&lan 3 momenttiin lisattaisiin sdanndos, jolla tdsmennet-
téisiin laissa kdytettya terminologiaa. Useissa lain sadnnodksissa viitataan tyonantajien yhdistyk-
siin. Naita sdannoksia sovellettaisiin myds muihin tyénantajia edustaviin tyo- ja virkaehtosopi-
musosapuoliin. Julkisella sektorilla on ty6nantajia edustavia tyd- ja virkaehtosopimuspuolia,
jotka eivét ole varsinaisia tydnantajien yhdistyksid. Na&it& ovat esimerkiksi Valtion tydmarkki-
nalaitos, Kunta- ja hyvinvointialuetydnantajat KT, Kirkon tyémarkkinalaitos, ortodoksisen Kir-
kon kirkollishallitus, Ahvenanmaan maakunnan hallitus ja Ahvenanmaan maakunnan kunnalli-
nen sopimusvaltuuskunta seké eduskunnan kansliatoimikunta.

3 8. Valtakunnansovittelijan tehtavat. Laissa kdytettdvan terminologian yhdenmukaistamiseksi
pykaldn 2 momentin 1 kohdan viittaus tydnantajien, tyontekijoiden, virkamiesten ja viranhalti-
joiden jarjestoihin muutettaisiin viittaukseksi ndiden yhdistyksiin. Kyse ei olisi sisalléllisestd
muutoksesta.

8 ¢ 8. Tyotaisteluoikeus virkasuhteessa. Pykélassa saadetaan lain 7 §:n 2 momenttia, 8aja8b
8:44 eli myotatuntotyodtaisteluita ja poliittisia tyotaisteluita koskevasta soveltamisalapoikkeuk-
sesta virkasuhteessa. Pykala sisaltdd myds informatiivisen viittauksen lainsdéddantoon, jossa séa-
det&én tyotaisteluoikeudesta virkasuhteessa. Pyk&laan lisattaisiin maininta siitd, etti ehdotetta-
vaa lain 8 d-8 g, 18 b ja 18 ¢ §:44 sovellettaisiin my0s virkasuhteessa.

8 d 8. Tyotaistelun aikana turvattavat oikeushyvat. Pykaldssa saadettaisiin eraiden merkittavien
oikeushyvien turvaamisesta tyotaisteluiden aikana. Tyontekijoiden, virkamiesten tai viranhalti-
joiden yhdistys méaérittelee tydtaistelun rajat ja tarvittaessa osapuolet neuvottelevat suojelu-
tyostd. Tahén lahtokohtaan ei ehdoteta muutosta. Lailla turvattaisiin kuitenkin erdét perusoi-
keuksien tai yleisen edun turvaamisen kannalta merkittavat oikeushyvét tyo6taisteluiden aikana.
Mité jaljempana sadnndskohtaisissa perusteluissa todetaan tydntekijoiden yhdistyksestd, koskee
my0s virkamiesten ja viranhaltijoiden yhdistyksia.

Pykaldn 1 momentissa ehdotetaan sdadettdvaksi tydntekijoiden yhdistyksen velvollisuudesta
huolehtia tyotaistelun rajauksella tai suojelutydlla siitd, ettei tyotaistelu vakavasti vaaranna
saéntelylld suojattavia oikeushyvia. Tyotaistelun rajauksella tarkoitettaisiin sitd, ettd tyotaiste-
lun piirissé eivat olisi sellaiset tehtdvat, toiminnot tai yksikot, joissa toteutettavasta tyotaiste-
lusta voisi aiheutua suojattavien oikeushyvien vakavaa vaarantumista. Suojeluty6lla tarkoitet-
taisiin tyotd, jonka hoitaminen tyo6taistelun aikana on vélttdmatonta sen estamiseksi, etta tyo-
taistelusta aiheutuu suojattavien oikeushyvien vakavaa vaarantumista. Suojeluty6té tarjottaessa
tiettyja toimintoja ei rajattaisi kokonaan tyétaistelun ulkopuolelle. Tydntekijéiden yhdistys voisi
jatkossakin muutoin méaarittaa tyotaistelun rajat ja annettavan suojelutyon, kunhan se tayttaisi
laissa sdadetyt vahimmaisvaatimukset.
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Saantelylla suojattavat oikeushyvat lueteltaisiin tyhjentavasti 1 momentissa. Kyse on oikeusjar-
jestyksen muutoinkin turvaamista merkittavista oikeushyvisté, joiden turvaamisesta tyotaiste-
luiden yhteydessa on huolehdittava lainsaadannolla, jossa asetetaan valttdmattomat rajoitukset
tyotaisteluoikeuden kaytdlle. Tehtavid, jotka on valttdmatonta rajata tyotaistelun ulkopuolelle
tai hoitaa suojelutydna, ei ole lain tasolla mahdollista maéritella ammattikohtaisesti ja tyhjenté-
vasti. Tasta syysta pykalan 1 momentissa maériteltaisiin ne seuraukset, joita tyotaistelusta ei
saisi suojattaville oikeushyville aiheutua.

Tyontekijoiden yhdistyksen olisi pykalan mukaan huolehdittava siitd, ettei tyotaistelu aiheuta 1
momentissa tarkoitettuja seurauksia saantelylld suojattaville oikeushyville. Yhdistyksen olisi
siten rajattava tyotaistelua tai annettava suojeluty6ta siind maéarin kuin se olisi valttaméatonta sen
turvaamiseksi, ettei tyotaistelusta aiheudu tallaisia seurauksia. Tyontekijoiden yhdistykselle
asetettava huolehtimisvelvollisuus edellyttéisi kaytanndssa sellaisten tehtavien, toimintojen tai
yksikoiden, jotka ovat valttaméattomiéd 1 momentissa tarkoitettujen seurausten valttdmiseksi tyo-
taistelun aikana, rajaamista tyotaistelun ulkopuolelle tai riittavan ja soveltuvan henkildston jat-
tdmista tyOonantajan kayttoon tyotaistelun ajaksi. Kyse olisi perus- ja ihmisoikeutena suojatun
tyotaisteluoikeuden rajoittamisesta, joten tyotaisteluoikeutta rajoitettaisiin vain siind maarin
kuin se on vélttaméatonta séantelylld suojattavien merkittavien oikeushyvien turvaamiseksi ty6-
taistelun aikana.

Tyontekijoiden yhdistykselle asetettava velvollisuus edellyttéisi ensinnékin siita huolehtimista,
ettei tyotaistelu vaaranna ihmisten henked, vakavasti vaaranna ihmisten terveytté tai aiheuta
karsimystd ihmisille (1 kohta). Ihmisten hengen vaarantumista on pidettava aina vakavana. Esi-
merkkeind tehtdvistd, joiden tekeméttd jattdmiseen tyotaistelun aikana voi liittyd téllaisia seu-
rauksia, voidaan mainita sosiaali- ja terveydenhuollon tehtdvistd muun muassa tehohoito, pai-
vystys, ensihoito, synnytysten hoito, sairauksien vaatima valttdmatén hoito, osastolla olevien
potilaiden valttdméaton hoito ja edella mainittuihin valttamattémiin hoitoihin liittyvat ladketie-
teelliset tukipalvelut. Sosiaalihuollon puolella tyypillisimpié palveluja, joiden saamatta jaami-
nen voi vaarantaa asiakkaiden hengen tai vakavasti vaarantaa terveyden tai aiheuttaa karsimysté
ovat esimerkiksi kotihoito, idkkdiden ja vammaisten hoiva- ja asumispalvelut, lastensuojeluyk-
sikot ja sosiaalipdivystys. Esimerkeilld ei tarkoiteta, ettd sellaisissa yksikoissa tai sellaisilla
osastoilla, joissa tehdddn edelld mainittuja tehtavi, ei voitaisi ylipaataan jarjestad tyotaistelua.
Kyse on esimerkeista sellaisista tehtéavistd, joihin tyypillisesti voi liittya tarve hoitaa tietyt tyot
myos tyotaistelun aikana, jotta kohdassa mainittuja seurauksia ei aiheutuisi.

Kohta soveltuisi myds muiden tehtdvien kuin sosiaali- ja terveydenhuollon tehtdvien yhtey-
dessé. Kohta voisi soveltua hyvin erilaisilla toimialoilla. Jaljempéana selostetulla tavalla sdantely
rajautuisi kuitenkin koskemaan sellaisia tehtdvid, joiden tekematta jattdmisen voidaan todeta
aiheuttavan konkreettisen uhkan hengen vaarantumisesta tai terveyden vakavasta vaarantumi-
sesta tai karsimyksen aiheutumisesta.

Esimerkiksi useiden yhteiskunnan ja ihmisten turvallisuuden kannalta kriittisten tehtévien hoi-
tamatta jattdmiseen voi liittyd vaaraa ihmisten hengelle tai vakavaa vaaraa ihmisten terveydelle.
Tallaisia tehtavid on myo6s yhteiskunnan turvallisuudesta vastaavilla viranomaisilla. Esimerk-
keind tallaisista tehtavista voidaan mainita palo- ja pelastustoimi, Hatakeskuslaitoksen tehtéavat,
poliisin kiireelliset, ihmisten henked ja terveytta uhkaaviin tilanteisiin liittyvat tehtavat seka
suljettujen laitosten, kuten vankiloiden ja mielisairaaloiden turvallisuuteen liittyvét tehtdvat.
Kansallisten ja paikallisten kriisien yhteydessd, kuten vakivaltaisten mellakoiden yhteydessa,
voisi my0s syntyé tilanteita, joissa turvallisuusviranomaisten on kyettdva huolehtimaan tehté-
vistaan siltd osin kuin niilla suojataan ihmisten henkea ja terveytta. Turvallisuusviranomaisten
toiminta ei siten kokonaisuudessaan kuuluisi kohdan soveltamisalaan.
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Momentin 2 kohdan mukaan tyontekijoiden yhdistykselle asetettava velvollisuus edellyttaisi
siitd huolehtimista, ettei tyOtaistelu vakavasti vaaranna tuotannon tai palvelutoiminnan jatkumi-
sen kannalta vélttaméatonta taikka muuta yksityisen kannalta merkittavaa aineellista omaisuutta.
Kohdassa turvattaisiin tyénantajan tai kolmansien osapuolten tuotannon tai palvelutoiminnan
jatkumisen kannalta valttamatonta aineellista omaisuutta sekéd muuta tydnantajan tai kolmansien
aineellista omaisuutta, jota voitaisiin pitaa yksityisen kannalta merkittdvana. Kohta kattaisi seka
tavara- ettd palvelutuotannon kannalta valttdmattéméan omaisuuden. Esimerkkeind tehtévista,
joiden yhteydessa huolehtimisvelvollisuus voisi soveltua, voidaan mainita teollisuus- ja voima-
laitosten hallittuun alas- ja ylésajoon seka niiden koneiden ja laitteiden yllapitoon liittyvét teh-
tavat, joilla varmistetaan se, etteivat koneet tai laitteet vaurioidu, seka laitosten vartiointiin liit-
tyvat tehtdvat. Muuta yksityisten kannalta merkittavaa omaisuutta voisivat olla esimerkiksi ra-
kennukset, joilla on yksityiselle merkittavaa varallista arvoa.

Kohdassa ei suojattaisi aineetonta omaisuutta. ILOn sopimusten valvontakdytdnnén mukaan
lakko-oikeuden rajoitukset yksinomaan taloudellisista syista eivat ole sallittuja. Ty6taisteluista
aiheutuu tyypillisesti taloudellista vahinkoa, eika ehdotettavalla lainsaadannolla ole tarkoitus
suojata sellaiselta taloudelliselta vahingolta, joka liittyy tdiden keskeytymiseen, kuten liiketoi-
minnan tai tuotantoerien menetyksilta.

Momentin 3 kohdan mukaan tydntekijoiden yhdistykselle asetettava velvollisuus edellyttdisi
siitd huolehtimista, ettei tydtaistelu vakavasti vaaranna ympdristoa. Tehtdvid, joiden osalta tydn-
tekijoiden yhdistykselle asetettava huolehtimisvelvollisuus voisi soveltua, voi olla esimerkiksi
teollisuus- ja voimalaitosten kayttd- ja huoltohenkilostolla ja 6ljylaivojen henkildstolld, jos nii-
den toiminnasta voi aiheutua ymparisto4 merkittavésti vahingoittavia padstoja. Esimerkiksi ve-
sivoimalassa tyotaistelu voi aiheuttaa suuren ympéristévahingon, jos patoaltaan vesi hallitse-
mattomasti paasisi vapautumaan. Myos teollisuuslaitosten prosessien keskeytymisestd, tuotan-
toketjujen katkeamisesta hallitsematta tai prosessien alas- ja yldsajosta voi aiheutua merkittavia
riskeja ymparistdvahingoille. Myos esimerkiksi ymparistoturvallisuuden yllapitoon ja luonnon-
katastrofien torjuntaan voi liittya tehtévia, joissa huolehtimisvelvollisuus voisi soveltua.

Momentin 4 kohdan mukaan tydntekijoiden yhdistykselle asetettava velvollisuus edellyttaisi
siitd huolehtimista, ettei tyOtaistelu vakavasti vaaranna eldinten hyvinvointia siten, etta niille
aiheutuisi kipua tai kdrsimysta. Eldinten hyvinvoinnista annetussa laissa (693/2023) edellyte-
taan, etta elaimille ei saa aiheuttaa tarpeetonta kipua tai karsimysté eika niiden hyvinvointia saa
tarpeettomasti vaarantaa. Hoidossa olevaa eldinté ei saa jattda hoidotta eika hylatd. Esimerk-
keind tehtévistd, joissa huolehtimisvelvollisuus voisi soveltua, voidaan mainita eldinten ruo-
kinta ja muu valttamaton hoito seké eldinten lopettaminen asianmukaisesti.

Momentin 5 kohdan mukaan tydntekijoiden yhdistykselle asetettava velvollisuus edellyttaisi
siitd huolehtimista, ettei ty6taistelu vakavasti vaaranna maanpuolustusta. Kyse on valtion alu-
eellisen koskemattomuuden ja suvereniteetin turvaamiseksi valttamattomista tehtavista. Téallai-
sia tehtavia voi olla my0s yksityiselld sektorilla valtion hankkiessa turvallisuuskriittisia tehtévia
ostopalveluna.

Momentin 6 kohdan mukaan tydntekijoiden yhdistykselle asetettava velvollisuus edellyttaisi
siitd huolehtimista, ettei ty6taistelu vakavasti vaaranna valtion ylimman paatoksenteon toimi-
vuutta. Valtion ylimmalla paatdksenteolla tarkoitettaisiin valtioneuvoston, presidentin ja edus-
kunnan paatoksentekoa. Valtion ylimmén johdon paatdksenteon turvaaminen ja johtamisessa
tarvittavan tiedon saatavuus turvallisesti ja luottamuksellisesti sekd ylimman paéatéksenteon
edellyttdma tietoliikenne tulisi voida turvata. Esimerkiksi turvallisuuspalvelut, jotka varmista-
vat eduskunnan kokoontumisen rauhassa, tulisi voida toteuttaa myds tyotaistelun aikana.
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Momentin 7 kohdan mukaan tyontekijoiden yhdistykselle asetettava velvollisuus edellyttéisi
siitd huolehtimista, ettei tyotaistelu vakavasti vaaranna energian, veden, ladkkeiden tai muiden
valttamattémien hyddykkeiden saatavuutta. Kyse on yhteiskunnan toimivuuden ja ihmisten pe-
rustarpeiden kannalta valttamattomien hyddykkeiden saatavuuden varmistamiseen liittyvista
tehtévistd, joita tehdaén erityisesti energia- ja vesihuollossa, ladketeollisuudessa ja elintarvike-
teollisuudessa seké esimerkiksi niihin liittyvassa logistiikassa.

Valttaméattomien hyddykkeiden saatavuuden vakava vaarantuminen voisi aiheuttaa yhteiskun-
nan toimivuuden tai koko vdeston tai sen osan hengen, elinolojen tai perustarpeiden vaarantu-
misen. Joidenkin hyddykkeiden osalta nédin voi olla erityisesti pitkittyneissé tyotaistelutilan-
teissa. Esimerkiksi vakavat hairiot séhkon saatavuudessa voivat kuitenkin hyvin nopeastikin
aiheuttaa vakavia vaaratilanteita riippuen siita, mihin hairiét kohdistuvat. Energian ja veden
saatavuuden vakava vaarantuminen voi kohdistua koko yhteiskuntaan tai sen osaan merkitté-
valla tavalla vaarantaen useita oikeushyvid, joiden turvaamisesta valtio vastaa. L&akkeiden saa-
tavuuden vakava vaarantuminen toimitusketjujen hairididen vuoksi voi vaarantaa henkead ja ter-
veytta keskeyttdmalla valttamattéman hoidon jatkumisen. Muiden valttamattomien hyddykkei-
den olisi oltava sellaisia, etta niiden saatavuuden vakavista hairidistd voisi aiheutua yhta vakavia
seurauksia kuin kohdassa nimenomaisesti mainittujen hyddykkeiden kohdalla. Muita vélttdmét-
tdmiéd hyddykkeitd voisivat olla esimerkiksi vélttdméattomat elintarvikkeet. Valttdmattomien
elintarvikkeiden saatavuus esimerkiksi laitoksissa ja myos yleisesti kansalaisille tulisi voida tur-
vata. Vahaiset toimitusvaikeudet tai haitta siitd, ettd tuotteita olisi rajoitetusti saatavilla, ei tar-
koittaisi vakavaa vaarantumista. ILOn valvontakéaytdnnossa edellytetdén vahimmaispalvelujen
vaatimuksen rajoittuvan toimintaan, joka on ehdottoman valttdmatonté véaeston perustarpeiden
tyydyttdmiseksi tai palvelun véhimmaisvaatimuksien tayttdmiseksi.

Kohta olisi osittain paéllekkainen muiden momentin kohtien kanssa turvaten vélillisesti myds
muita sadntelylla suojattavia oikeushyvia. Valttamattdmien hyodykkeiden saatavuudella voi
kuitenkin olla yhteiskunnassa laajempaakin merkitysta kuin momentin muissa kohdissa tarkoi-
tettujen oikeushyvien turvaamisen kannalta. Tasta syysta valttamattomat hyddykkeet olisi pe-
rusteltua mainita pykalassa erikseen.

Momentin 8 kohdan mukaan tydntekijoiden yhdistykselle asetettava velvollisuus edellyttaisi
siitd huolehtimista, ettei tyotaistelu vakavasti vaaranna yhteiskunnan turvallisuudesta vastaa-
vien viranomaisten toiminnan tai 1-7 kohdassa tarkoitettujen oikeushyvien turvaamisen kan-
nalta valttamattdmien tieto- ja viestintateknisten palvelujen tai tietojarjestelmien toimivuutta
taikka maksuliikenteen toimivuutta. Kyse on tehtdvistd, jotka liittyvét tieto- ja viestintateknisten
palveluiden, tietojarjestelmien ja maksuliikenteen toimivuuden véalttdmattomaan yllapitoon ja
tyoOtaistelun aikana ilmenevien héirididen korjaamiseen. Tietoverkkojen hdirinndn ja hybridi-
hyokkaysten estdminen ja torjunta seké tietoverkkojen toiminnan seuranta vaativat jatkuvaa
ty6ta tietoverkkojen yllapitajille tietoverkkojen toimintojen turvaamisen varmistamiseksi.

Yhteiskunnan turvallisuudesta vastaavien viranomaisten valttdméaton keskindinen viestinta, yh-
teydenpito ja yhteisty6 seka niiden jatkuvuus tulee voida varmistaa myds tyotaistelun aikana.
Kyse voisi olla esimerkiksi hatdpuheluiden ja viranomaisverkkojen toimivuuden turvaamisesta.
Esimerkkeina voidaan mainita myds valtion kriittisten turvallisuusjarjestelmien yllapitoon liit-
tyvat tehtdvat, kuten tutkiin ja muihin elektronisiin valvontajarjestelmiin liittyvat tehtavat.

Kohta kattaisi myds sellaiset muut tieto- ja viestintdtekniset palvelut ja tietojarjestelmat, jotka
ovat valttdméattomié 1-7 kohdassa tarkoitettujen oikeushyvien turvaamisen kannalta. Kyse on
yhteiskunnan toimivuuden kannalta valttamattomista palveluista ja jarjestelmisté. Tallaisia pal-
veluita ja tietojérjestelmid voivat hyddyntédd myos yksityiset toimijat. Yhteiskunnan toiminta on
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suurelta osin tallaisten palveluiden ja tietojarjestelmien varassa. Kohta olisi osittain paallekkai-
nen 1-7 kohdan kanssa turvaten vélillisesti muita sédantelyll& suojattavia oikeushyvia.

Maksuliikenteella tarkoitettaisiin sellaisia tietojarjestelmien yllapitoon liittyvia ja muita toimin-
toja, jotka turvaavat rahansiirrot eli kateisnostot, kortti- ja verkkomaksut, verkkopankkipalvelut
ja julkishallinnon tehtavien, kuten Kelan maksamien etuuksien, edellyttdmét rahansiirrot. Tun-
nistamispalveluiden toimivuus on myds maksuliikenteen toimivuuden edellytys. Kohdalla ei
tarkoitettaisi kaikkia pankkipalveluita vaan nimenomaan rahansiirtojen turvaamiseen liittyvia
valttamattomia tehtavia. Tehtdvat liittyvat padasiassa rahansiirtojen edellyttamien tietojarjestel-
mien yllapitoon. Esimerkiksi kéteisnostojen turvaaminen edellyttda kuitenkin muutakin kuin
tietojarjestelmien yllapitoon liittyvia tehtavia. Pankkipalveluiden kéyttdjien perustarpeet voi-
daan edellyttaa taytettdvéaksi vahimmaispalveluilla ILOn ratkaisukaytannon mukaan. Maksulii-
kenteen toimivuus Suomen kaltaisessa maassa, jossa kateisen rahan kdyttd on rajoittunutta ja
maksuliikenne on k&ytannossa digitaalista, on olennaista. Vakavalla vaarantumisella tarkoitet-
taisiin maksuliikenteelle aiheutuvaa vakavaa hairiotd. Maksuliikenteen toimivuudessa voisi si-
ten olla jonkin asteisia hairiditd tai hitautta, mutta maksuliikenteen pitkdaikaisempaa pysahty-
misté olisi pidettdva vakavana héiriond. Maksuliikenteen taysimaarainen keskeyttdminen pi-
demmaéksi ajaksi voisi lamauttaa yhteiskunnan toiminnan, milla olisi merkittavia ja vakavia
kielteisia vaikutuksia véeston eldméaén, toimeentuloon ja terveyteen kaupankaynnin lisaksi.
Yleisen maksuliikenteen toimivuus on yhteiskunnan kannalta niin merkittavé, etta silla voi olla
vaikutuksia useiden eri perusoikeuksien toteutumiseen, joten tasta syysta se on perusteltua mai-
nita pykalassa erikseen.

Pykalan 1 momentissa tarkoitettu vakava vaarantaminen liittyy toisaalta riskin todennékgisyy-
den asteeseen ja toisaalta riskin toteutumisesta aiheutuvan mahdollisen vahingon suuruuteen.
Vakavan vaarantamisen arviointi edellyttdé ndiden seikkojen punnintaa. Jos riskin todenndkai-
syys olisi suuri ja riskin toteutumisen aiheuttaman vahingon seuraukset olisivat merkittavia,
olisi kyse vakavasta vaarantamisesta. Jos riskin toteutumisen seuraukset olisivat huomattavan
mittavat, vahainenkin todennakdisyys riskin toteutumiselle riittéisi siihen, ettd vaarantamista
olisi pidettdva vakavana. Esimerkkind voidaan mainita ydinvoimalaonnettomuuksien torjun-
nassa valttdmattomat tehtavat.

Jotta tydntekijoiden yhdistyksen huolehtimisvelvollisuus soveltuisi, pykélassa tarkoitetun oi-
keushyvan vaarantumisen olisi oltava valitonta siten, etta yksittaistapauksessa olisi selvasti to-
dettavissa, ettd jonkin tehtdvan tekematta jattdmisestd todennakdisesti suoraan seuraisi jokin
edelld kuvatuista seurauksista suojattaville oikeushyville. Vaarantumisen olisi oltava konkreet-
tista. Etdinen tai teoreettinen suojattavan oikeushyvan vaarantuminen tai vahingon riski tai abst-
rakti vaara suojattavalle oikeushyvalle ei olisi riittdvéa huolehtimisvelvollisuuden soveltu-
miseksi. Joissakin tilanteissa sadntelylld suojattavat oikeushyvét voisivat konkreettisesti vaa-
rantua vasta ty6taistelun pitkittyessa.

Séadantely soveltuisi myds, jos sééntelylla suojattavien oikeushyvien kannalta kriittisen paatoi-
minnan edellyttdman vélttdméattdman tukitoiminnon tai esimerkiksi tuotanto- tai palveluketjussa
paatoimintaa edeltavén valttdméattdman tyon tekemattd jattdmisesta aiheutuisi pykalassa tarkoi-
tettu suojattavan oikeushyvan vakava vaarantuminen sen vuoksi, ettd paatoimintaa ei voitaisi
toteuttaa tai sen tarkoitus vaarantuisi. Naissékin tilanteissa olisi selkeasti ja konkreettisesti ol-
tava todettavissa, ettd tallaisen tyon tekemétta jattdmisestd suoraan padtoiminnan vaarantumisen
kautta seuraisi oikeushyvan vakava vaarantuminen. Y hteiskunnassa erilaiset tukitoiminnot voi-
vat olla kriittisen padtoiminnan kannalta valttdméattomia siten, etta niiden tekematta jattdmisesta
seuraisi suojattavan oikeushyvén vaarantuminen paatoiminnan asianmukaisen suorittamisen es-
tyessd. Esimerkking voidaan mainita kiinteistgjen paivystyshuolto, joka huolehtii kiinteistojen
toiminnoista siten, ettd kriittiset toiminnot saadaan turvattua, lilkkennepolttonesteiden toimitus
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esimerkiksi pelastustoimelle ja ensihoidolle, ruoan toimitus sairaaloihin, hoitolaitoksiin, tehos-
tettuun palveluasumiseen ja vastaaviin terveydenhuollon yksikoihin, kriittisten tuotteiden kul-
jetukset, vartiointi, ladkkeiden toimitus seka lennonjohto ja raideliikenteen ohjaustehtévét, kun
on Kyse ihmisten hengen tai terveyden kannalta valttamattomien hyodykkeiden kuljetuksesta.

Pykélassa tarkoitettu huolehtimisvelvollisuus soveltuisi lahtokohtaisesti kaikkiin tyotaistelui-
hin, eli priméaarityotaisteluihin, myotatuntotyotaisteluihin ja poliittisiin tyotaisteluihin seka tyo-
rauhavelvollisuuden sitoessa etté sen ulkopuolella seka erilaisten tyotaistelutoimien yhteydessa.
Jos tyotaistelu toimeenpantaisiin esimerkiksi ylity6- tai vuoronvaihtokieltona, ei oikeushyvien
suojelun tarve kaytannossa valttamaétta realisoituisi eika saantely soveltuisi ottaen huomioon
naiden toimenpiteiden mahdollisesti rajattu vaikutus. Pykéla soveltuisi myos tyotaistelutoimena
toteutettavan joukkoirtisanoutumisen tilanteessa. Kyse on tyontekijoiden yhdistykselle asetet-
tavasta velvoitteesta. Ehdotuksella ei olisi vaikutusta siihen, ettd ylity0 ja vuoronvaihto edellyt-
tavat tyontekijan suostumusta tai siihen, ettd irtisanoutuminen on jokaisen tyontekijan kaytetta-
visséd oleva mahdollisuus.

Vastuu huolehtimisvelvollisuudesta asetettaisiin tyontekijoiden yhdistykselle, joka toimeenpa-
nee tyotaistelun. Se voisi olla valtakunnallinen tyontekijoiden yhdistys, yksittainen ammatti-
liitto tai ammattiosasto. Tyo0taistelusta tyoriitalain mukaisen ilmoituksen tehnyttd tai muutoin
ilmoittanutta tyontekijoiden yhdistysta tai yhdistystd, joka paattad tyotaistelun rajaamisesta tai
suojelutydn tarjoamisesta voitaisiin pitda tyotaistelun toimeenpanosta vastuussa olevana. Pai-
kallinenkin ammattiosasto voisi olla vastuussa, jos sen vastuulla olisi paattaa tyotaistelun ra-
joista tai suojelutydn sallimisesta.

Pykalan 2 momentin mukaan 1 momentissa séadetyn velvollisuuden vastaisesti toimeenpantava
ty6taistelutoimenpide olisi Kielletty, ellei tyonantaja voisi valttdd 1 momentissa tarkoitettuja
seurauksia kohtuudella kaytettavissaan olevilla muilla keinoilla. Jos tyo6taistelun yhteydessa ei
toteutettaisi 1 momentissa tarkoitettujen oikeushyvien turvaamiseksi vélttaméatonta lakon ra-
jausta tai suojelutydtéd eika tyOnantaja voisi valttda oikeushyvien vaarantumista kohtuudella
kéytettavissaan olevilla muilla keinoilla, kyse olisi oikeudenvastaisesta tyotaistelusta.

Tydtaistelutoimenpide ei kuitenkaan olisi kielletty, jos tyonantaja voisi valttdd 1 momentissa
tarkoitetut seuraukset muilla kohtuudella tyénantajan kaytettavissa olevilla keinoilla. Tyénan-
tajan velvollisuus toteuttaa muita toimenpiteita ennen, kuin tyéntekijéiden yhdistykselle asetet-
tava huolehtimisvelvollisuus soveltuisi, olisi kaytanndssa kuitenkin hyvin rajattu. Tyénantajan
kéytOssé saattaa olla vain rajatusti téllaisia keinoja erityisesti, jos tyotaistelu kattaa tydnantajan
henkildston laajasti. Tallaisia keinoja voisivat joissain tilanteissa olla asiakkaiden siirrot ja toi-
minnan uudelleen organisointi seka lakkoon osallistumattomien tyontekijoiden tydtehtava- ja
tybaikajarjestelyt silloin, kun ne olisivat tydsopimuksen perusteella mahdollisia tai perustuisivat
vapaaehtoisuuteen. TyOnantajan oikeutta kdyttaa yrityksen omia tyontekijoita tyotaistelun ai-
kana rajoittaa tyontekijoiden niin sanottu neutraliteettioikeus. Tydntekijoilla on oikeus kieltay-
tya suorittamasta tyotaistelun alaisia tditd. Virkamies tai viranhaltija ei ole velvollinen suoritta-
maan sallitun tydnsulun, lakon tai sopimuksenvaraisia asioita koskevan saarron alaisia tehtévié.
Virkaehtosopimuslainsddddnnon mukaan tyétaistelun piiriin kuulumattoman virkamiehen tai
viranhaltijan on kuitenkin tehtdva tavanomaisten virkavelvoitteidensa tayttamisen lisaksi suo-
jelutyota.

Pyké&lan 3 momentin mukaan tydnantajan olisi arvioituaan, ettd jokin 1 momentissa tarkoitettu
oikeushyva vaarantuu ty6taistelun aikana, neuvoteltava tyontekijéiden yhdistyksen kanssa siitd,
miten 1 momentissa tarkoitetut seuraukset valtetdédn tyétaistelun aikana. Tyonantajan olisi tal-
16in annettava yhdistykselle riittdvat tiedot valttamattoméan henkildston tarpeesta ja sen perus-
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teista sek& tyonantajan kaytettavissa olevista muista keinoista 1 momentissa tarkoitettujen seu-
rausten valttdmiseksi. TyOnantajan olisi nykykaytantoa vastaavasti neuvoteltava tyontekijoiden
yhdistyksen kanssa siita, millaisella menettelylla séantelylld suojattavat oikeushyvat voidaan
sekd tyonantaja- ettd tyontekijapuolen toimin tyotaistelun aikana turvata. Neuvotteluvelvolli-
suus koskisi tilannetta, jossa tyonantajalla ja tyontekijoiden yhdistykselld ei olisi yhteisymmar-
rysta siitd, miten tyontekijoiden yhdistyksen huolehtimisvelvollisuus olisi toteutettava. Jotta
tyontekijoiden yhdistys pystyisi méarittamaan tyotaistelun rajat ja tarvittavan suojelutyén méaa-
rén, tyonantajan olisi annettava riittdvat tiedot ja perusteet henkiloston tarpeesta tietyissé tehté-
visséd. Lisaksi tyonantajan olisi tehtdva selkoa tyonantajan kaytettavissd olevista muista kei-
noista, joilla 1 momentissa tarkoitetut seuraukset voidaan vélttada. Tydnantajalla ei ehdotettavan
sdannoksen nojalla olisi oikeutta tai velvollisuutta luovuttaa salassa pidettévia tietoja.

8 e §. Huolehtimisvelvollisuuden vastaisen tyotaistelun valiaikainen kieltdminen. Pykal&n 1 mo-
mentissa séadettaisiin siitd, ettd tuomioistuin voisi tyotaistelun kohteena olevan tyonantajan ha-
kemuksesta sakon uhalla véliaikaisesti Kieltdd tyontekijoiden yhdistysta toimeenpanemasta tai
jatkamasta tyodtaistelua. Tyotaistelun véliaikaista kieltoa koskeva pykala on tarpeen, koska tyo-
taistelut alkavat yleensa hyvin pian sen jalkeen, kun tydntekijoiden yhdistys on ilmoittanut ty6-
taistelusta. Taman vuoksi 8 f §:ssd tarkoitettua kieltokannetta ei yleensa ehdittdisi nostaa tai
késitelld tuomioistuimessa ennen tyétaistelun alkamista tai edes sen aikana. Jos tydnantaja ar-
vioisi tyotaistelun olevan tyontekijoiden yhdistykselle asetettavan huolehtimisvelvollisuuden
vastaisena eli 8 d §:n 2 momentin mukaan kielletty, voisi se hakea tuomioistuimelta tyotaistelun
valiaikaista Kieltoa. Kyse olisi tilanteesta, jossa osapuolten valiset neuvottelut oikeushyvien
suojaamisesta olisivat epaonnistuneet ja tyonantajan késityksen mukaan toimeenpantava tyo-
taistelu olisi lainvastainen.

Ty0Onantaja vastaa suojattavien oikeushyvien turvaamisesta myos tyétaistelun aikana. Tyodnte-
kijoiden yhdistykselle asetettava huolehtimisvelvollisuus seka tyonantajan oikeus hakea valiai-
kaista kieltoa ja nostaa 8 f §:ssé tarkoitettu kieltokanne huolehtimisvelvollisuuden toteuttamisen
varmistamiseksi riitatilanteessa olisivat tyonantajan tyokaluja oikeushyvien turvaamiseksi tyo-
taistelun aikana. Tyo6taistelun lainmukainen rajaus, valttdméaton suojelutydn médra tai suojelu-
ty6ta vaativat tehtavat voivat osapuolten neuvotteluista huolimatta jaada riitaisiksi.

Pykalan 1 momentissa saadettaisiin valiaikaisen kiellon edellytyksistd. Tuomioistuin voisi maa-
rata valiaikaisen kiellon, jos ty6nantaja pyrittyddn neuvottelemaan tai neuvoteltuaan ensin tyén-
tekijoiden yhdistyksen kanssa suojelutyostad saattaisi todennakdiseksi, ettd 1) tyOtaistelusta ai-
heutuu 8 d 8:n 1 momentissa tarkoitettuja seurauksia, joita tyonantaja ei voi kohtuudella sen
kaytettavissa olevilla muilla keinoilla valttaa ja 2) asian kiireellisyys vaatii valiaikaisen maé-
rayksen antamista 1 kohdassa tarkoitettujen seurausten estamiseksi.

Jos tydnantaja havaitsisi ty6taistelulla olevan 8 d §:n 1 momentissa tarkoitettuja seurauksia suo-
jattaville oikeushyville, sen olisi ennen véliaikaista kieltoa koskevan hakemuksen tekemista
huolehdittava neuvotteluvelvollisuudestaan 8 d §:n 3 momentin mukaisesti. Valiaikaista kieltoa
koskevan hakemuksen tueksi olisi esitettava tallaista neuvottelua tai neuvottelupyrkimysté kos-
keva nayttd. Ehdotettavan 8 d §:n 3 momentin mukaisesti tydnantajan olisi neuvotteluissa an-
nettava tydntekijoiden yhdistykselle riittavat tiedot valttaméattdman henkildston tarpeesta ja sen
perusteista sekd tyonantajan kéytettavissa olevista muista keinoista 1 momentissa tarkoitettujen
seurausten valttdmiseksi. Tarkoituksena on, ettd tyontekijoiden yhdistys olisi voinut arvioida
tilannetta yhta kattavan aineiston pohjalta kuin tuomioistuimelle esitettéisiin arvioinnin poh-
jaksi ja siten vélttdd mahdollisesti tarpeeton tuomioistuinprosessi. Jos valiaikainen kielto maa-
rattaisiin hakijan tuomioistuimelle esittdmén sellaisen ndytdn perusteella, joka olisi tydntekijoi-
den yhdistykselle esitettyd selvitystd kattavampi, tdmé voitaisiin ottaa oikeudenk&ymiskaaren
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21 luvun 4 8:n 1 momentin nojalla huomioon oikeudenkayntikulujen korvausvelvollisuutta ar-
vioitaessa.

Valiaikaisen kiellon maaraaminen edellyttdisi todennakdisyyskynnyksen tayttymista. Hakijana
olevan tyonantajan tulisi ensinndkin saattaa todennakdiseksi, etta tyotaistelusta aiheutuu 8 d §:n
1 momentissa tarkoitettuja seurauksia, joita tyonantaja ei voisi kohtuudella sen kéytettavissa
olevilla muilla keinoilla vélttaa. Véliaikaisen kiellon maaraémiseen riittaisi siten vahéisempi
néyttd seurauksen syntymisestd kuin riita-asiassa on yleisesti oikeudenkdymiskaaren 17 luvun
2 8:n 2 momentissa sdédetty. Todenndkdisyyskynnys olisi perusteltu, koska véliaikaisen kiellon
tarkoituksena olisi vastata nopeaan oikeussuojan tarpeeseen ja sadntelylla suojattavien oikeus-
hyvien merkittavyyden vuoksi. Tydnantajan kaytettavissd olevia muita keinoja on kasitelty
edelld 8 d §:n sd&nnoskohtaisissa perusteluissa. Liséksi valiaikaisen kiellon edellytyksené olisi,
ettd tyOnantaja saattaisi todennékdiseksi, etté asian kiireellisyys vaatisi véliaikaisen maaréyksen
antamista 8 d §:n 1 momentissa tarkoitettujen seurausten estamiseksi.

Pykalan 2 momentissa saadettdisiin tyontekijoiden yhdistyksen kuulemisesta véliaikaisen kiel-
tohakemuksen kasittelyssa. Yhdistysta olisi kuultava ennen hakemuksen ratkaisemista. Talldin
yhdistys voisi esittdd oman ndkemyksensa esimerkiksi hakemusta edeltaneista neuvottelupyrki-
myksistd, oikeushyvien vaarantumisen riskista tai tyénantajan kéytettavissa olevista muista kei-
noista oikeushyvien turvaamiseksi.

Pykalan 3 momentissa saddettéisiin oikeushyvien turvaamiseksi tarpeellisesta tyotaistelun lyk-
kaamisesta valiaikaista kieltoa koskevan hakemuksen kasittelyn ajaksi. Momentin mukaan tuo-
mioistuin voisi tarvittaessa heti véliaikaista kieltoa koskevan hakemuksen vireille tultua sakon
uhalla lykété tyotaistelua, kunnes véliaikaista kieltoa koskeva asia olisi ratkaistu. Lykkaadminen
ei edellyttéisi vastapuolen kuulemista. Paatokseen ei saisi hakea erikseen muutosta valittamalla.

Tyotaistelu voisi olla vain osittain ongelmallinen esimerkiksi tietyn toiminnon tai palvelun
osalta. Pykélan 4 momentin mukaan tuomioistuimen olisi mahdollisuuksien mukaan rajattava
vdliaikainen kielto siten, ettd se koskisi niita ty6taistelun piirissa olevia tehtavié tai toimintoja,
joiden hoitamatta jattdmisesta todennékdisesti aiheutuisi 8 d 8:n 1 momentissa tarkoitettuja seu-
rauksia. Aina rajaaminen ei olisi mahdollista. Nain voi olla esimerkiksi sellaisessa tilanteessa,
jossa on kyse yhdesta toiminnosta ja siihen liittyvista tehtdvista ja on riitaa siitd, minka verran
henkildstoa toiminnon hoitaminen edellyttaa, jotta sadntelylla suojattavat oikeushyvat eivat vaa-
rantuisi. Sddnndksen tarkoituksena on turvata tyotaisteluoikeuden mahdollisimman taysimaa-
réista toteutumista. Pykal&dn 4 momentin mukaan véliaikainen kielto voitaisiin maaraté jo ennen
8 f §:ssd tarkoitetun kieltokanteen vireille tuloa. Valiaikaisen kiellon hakeminen ei mygskaan
edellyttéisi, ettd myohemmin, esimerkiksi tyotaistelun jo paatyttyd, nostettaisiin kieltokanne tai
jo nostetun kieltokanteen ajamista tuomioistuimessa jatkettaisiin. Véliaikainen kielto tuottaisi
tydnantajalle niin sanotun etukateisnautinnan, eiké tydnantajalla valttamatta olisi oikeuden-
kaynti-intressié tyotaistelun tai sen uhkan jo péatyttya.

Ehdotettu véliaikainen Kielto vastaisi monilta osin turvaamistointa. Tasta syystd osa turvaamis-
toimia koskevasta saantelysté soveltuisi myds ehdotetussa pykéléssa tarkoitettuun véliaikaiseen
kieltoon. Pykalan 5 momentissa ehdotetaan saddettavaksi siita, ettd véliaikaisen kiellon hake-
miseen, madradmiseen ja taytantéonpanoon sovellettaisiin, mita oikeudenkaymiskaaren 7 luvun
4 8:n 1 momentissa, 5 8:n 1 ja 3 momentissa, 6 8:n 1 ja 3 momentissa ja 8—14 §:ssé seké ulos-
ottokaaren (705/2007) 8 luvun 4, 9 ja 12 §:ssd sdadetdén turvaamistoimen hakemisesta, méaa-
raéédmisesta ja taytantoonpanosta.

Valiaikaista kieltoa koskevan hakemuksen kasittelyn oikeuspaikka maaréytyisi oikeudenkay-
miskaaren 7 luvun 4 &:n 1 momentin mukaan. Asian kéasittelisi mainitun lainkohdan mukaan se
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tuomioistuin, jossa hakijan vaatimusta tai oikeutta koskevan padasian eli kieltokanteen oikeu-
denkaynti olisi vireilla. Jos oikeudenkayntid ei olisi vireilld, toimivaltainen tuomioistuin méaa-
raytyisi oikeudenkaymiskaaren 10 luvun perusteella. Ehdotettavan viittaussaanndksen mukaan
valiaikaista kieltoa olisi paasaantoisesti haettava kirjallisesti. Hakemus olisi késiteltava Kiireel-
lisesti. Ehdotettavan viittaussdannoksen mukaan, kun tuomioistuin olisi suostunut hakemuk-
seen, hakijan olisi kuukauden kuluessa paatoksen antamisesta pantava paéasiaa koskeva kanne
vireille tuomioistuimessa tai muutoin valiaikainen Kkielto peruutettaisiin. Oikeudenk&ymiskaa-
ren 7 luvun 8 8:ssd sdédetddn turvaamistoimen peruuttamisesta ja 9 §:ssé padasian ratkaisun
vaikutuksesta turvaamistoimen voimassaoloon. Oikeudenkéymiskaaren 7 luvun 10 §:ssd séade-
t&dn vastuusta tdytantdonpanokuluista ja 11 ja 12 §:ssd vastuusta tarpeettomasti hankitusta tur-
vaamistoimesta ja sen taytantdonpanosta aiheutuneesta vahingosta ja asiassa aiheutuneista ku-
luista sek& niiden kasittelyn oikeuspaikasta ja kanneajasta. Oikeudenkdymiskaaren 7 luvun 11
8:n mukaan hakijan, joka on tarpeettomasti hankkinut turvaamistoimen, on korvattava vasta-
puolelle turvaamistoimesta ja sen taytantéonpanosta aiheutunut vahinko ja asiassa aiheutuneet
kulut. Myds néita saannoksia sovellettaisiin valiaikaiseen kieltoon. Ehdotettavan viittausséan-
noksen mukaan méaaraytyisi myds muutoksenhaku. Valiaikaista Kieltoa koskevaan paattkseen
voitaisiin hakea muutosta myos erikseen. Muutoksenhaku ei estéisi tdytantdonpanoa, ellei muu-
toksenhakemusta késitteleva tuomioistuin kieltéisi tai keskeyttéisi sita. Véliaikaisen kiellon tay-
tdntoonpano edellyttéisi hakemusta ulosottomiehelle. Vakuuden asettamista ei arvioida tarpeel-
liseksi, joten vakuuden asettamista koskevia ulosottokaaren sdannoksia ei sovellettaisi.

Tyotaistelujen akillisestd alkamisesta ja rajatusta kestosta johtuen véliaikainen kielto muodos-
tuisi kaytannossa paaasialliseksi tavaksi varmistaa, ettei tyotaistelulla ole niita seurauksia, joita
ehdotettavalla sédéantelylld pyritdan estamaan. Varsinainen kieltotuomio voisi kaytanngssa reali-
soitua erityisesti erittain pitkien tyotaisteluiden yhteydessd, koska tydnantajan olisi pykalan 5
momenttiin ehdotettavan viittaussddnnoksen mukaisesti nostettava kieltokanne kuukauden ku-
luessa valiaikaisen kiellon antamisesta tai véliaikainen kielto peruutettaisiin.

8 f 8. Huolehtimisvelvollisuuden vastaisen tyotaistelun kieltdminen. Pykéldn 1 momentissa eh-
dotetaan saadettdvaksi tuomioistuimen oikeudesta sakon uhalla kieltdd ehdotettavan 8 d 8:n 2
momentin mukaan oikeudenvastainen tydétaistelu tai sen jatkaminen. Tyonantajalla olisi pyka-
1an nojalla oikeus nostaa yleisessa tuomioistuimessa kanne tyontekijoiden yhdistykselle asetet-
tavan huolehtimisvelvollisuuden vastaisen tyotaistelun kieltamiseksi. Asia olisi kasiteltava tuo-
mioistuimessa kiireellisend. Tuomioistuin voisi maarata kiellon ennen ty6taistelua tai sen ai-
kana. Ehdotetun Kkieltokanteen tarkoituksena olisi jo alkaneen oikeudenloukkauksen lopettami-
nen tai tulevaisuudessa uhkaavan oikeudenloukkauksen estdminen. Tyd6taistelun Kieltdmista
koskeva kieltokanne olisi tydnantajan oikeussuojakeino suojeluty6td koskevan riita-asian lopul-
liseksi ratkaisemiseksi.

Menestyakseen vaatimuksessaan ty®nantajan tulisi osoittaa, ettd toimeenpantava tyotaistelu-
toimi aiheuttaisi 8 d §:n 1 momentissa tarkoitetun seurauksen ja esittaa siita riittava nayttd. Seu-
raus voisi aiheutua sen vuoksi, ettd tyotaistelun yhteydessa ei ole huomioitu henkiléston riitta-
vyytta kriittisissé tehtévissa tai toiminnoissa. Kyse olisi tyontekijoiden yhdistykselle asetettavaa
huolehtimisvelvollisuutta koskevasta tulkintariidasta. Kiellon méardédminen edellyttaisi, ettd
tuomioistuin esitetyn naytdn perusteella katsoisi tyotaistelusta aiheutuvan jonkin saantelylla
suojattavan oikeushyvén vakava vaarantuminen 8 d §:n 1 momentissa tarkoitetulla tavalla.

Kieltokanteen vireillepano ei estéisi tyotaistelun alkamista. Kiireellisessa tilanteessa tydnanta-
jan olisi tarvittaessa haettava valiaikaista kieltoa ehdotettavan 8 e §:n mukaisesti. Kéytanngssa
tyGtaistelua koskevat kieltotuomiot jaénevat harvinaisiksi ottaen huomioon tuomioistuinproses-
sien kestot ja nopea oikeussuojan tarve tyftaistelutilanteessa.
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Kieltokanne kasiteltaisiin tyontekijoiden yhdistyksen kotipaikan k&rdjaoikeudessa oikeuden-
kdymiskaaren 10 luvun 2 8:n mukaisesti.

Pykalan 2 momentissa saddettdisiin siitd, ettd tuomioistuimen olisi mahdollisuuksien mukaan
rajattava Kielto siten, ettd se koskisi niita tyotaistelun piirissé olevia tehtavié tai toimintoja, joi-
den hoitamatta jattamisesté aiheutuisi 8 d 8:n 1 momentissa tarkoitettuja seurauksia. Saantely
turvaisi tyotaisteluoikeuden mahdollisimman tdysiméaéardista toteutumista.

8 g 8. TyOnseisausta koskevasta ilmoituksesta poikkeaminen. Pykéldssa saddettaisiin tyonteki-
joiden yhdistyksen oikeudesta poiketa lain 7 §:n 1 momentissa sd&detysté tyonseisausta koske-
vasta ilmoituksesta ilman vastapuolen suostumusta.

Lain 7 8:n 1 momentin mukaan ilmoituksen tekijé voi vain vastapuolen suostumuksella siirtda
aiotun tyonseisauksen aloittamisen tai laajentamisen myoéhdisempéan ajankohtaan tai rajoittaa
sen suppeammaksi kuin ilmoituksessa on mainittu. Oikeudenvastaisen tyotaistelun véliaikaista
kieltamisté ja kieltdmistd koskeva sadntely sovitettaisiin ehdotettavalla séantelylla yhteen tyon-
seisauksia koskevan ilmoituksen sitovuuden kanssa siten, etta tyontekijoiden yhdistys voisi har-
kintansa mukaan panna tyonseisauksen toimeen rajattuna joko alkuperdisen ilmoituksen mukai-
sena ajankohtana tai vasta mydhemmin tai peruuttaa tyonseisauksen.

Pykalan 1 momentin mukaan tyontekijoiden yhdistyksella olisi lain 7 &:n 1 momentissa sadde-
tystd huolimatta oikeus ilman vastapuolen suostumusta siirtada aiotun tyotaistelun aloittamisen
my®haisempaan ajankohtaan, rajoittaa sen suppeammaksi kuin tyonseisausta koskevassa ilmoi-
tuksessa on mainittu tai peruuttaa tydnseisauksen, jos tuomioistuin olisi kieltdnyt tyotaistelun
toimeenpanon tai jatkamisen ehdotettavan 8 e tai 8 f §:n nojalla. Tyontekijoiden yhdistyksell&
ei siten olisi velvollisuutta jarjestaa tyonseisausta ilmoittamanaan ajankohtana, jos tuomioistuin
olisi joko valiaikaisella maarayksella tai tuomiolla sen kieltanyt sellaisena kuin se on ollut tar-
koitus toteuttaa. Tydntekijoiden yhdistyksella olisi sama oikeus tyonseisauksen siirtdmiseen,
rajoittamiseen tai peruuttamiseen myds, jos tydnantaja olisi hakenut véliaikaista kieltoa tai nos-
tanut kieltokanteen.

Pykalan 2 momentin mukaan tyontekijéiden yhdistyksen olisi ilmoitettava tydnseisauksen siir-
tamisesta tai rajoittamisesta tyonantajalle kolme vuorokautta ennen tyonseisauksen aloittamista.
Tyonseisausta ei kuitenkaan saisi aloittaa ennen tydnseisauksesta ilmoittamista koskevassa 7
§:ssd tarkoitetun kahden viikon tai seitsemén péivan maardajan paattymista. Tyontekijoiden yh-
distys ei voisi aloittaa tyonseisausta alkuperdisen ilmoituksen mukaisena ajankohtana, jos se
ilmoittaisi tyonseisauksen rajaamisesta vasta myohemmin kuin kolme vuorokautta ennen alku-
perdisen ilmoituksen mukaista aloittamisajankohtaa. Tarkoituksena on, ettd tyénantajalla olisi
siten aina véhintaan kolme vuorokautta aikaa varautua tyotaisteluun.

Jos tydntekijoiden yhdistys saisi tiedon tyonantajan véliaikaista Kieltoa koskevasta hakemuk-
sesta esimerkiksi kaksi vuorokautta ennen tydnseisauksen tyonseisausta koskevassa ilmoituk-
sessa ilmoitettua aloittamisajankohtaa, tyontekijoiden yhdistys voisi pykaldn nojalla siirtd4 ai-
ottua tyotaistelua tai rajoittaa sitd suppeammaksi. Tyontekijoiden yhdistyksella olisi tallgin
kaksi vuorokautta aikaa miettia ratkaisuaan. Siirrosta tai rajoittamisesta olisi kuitenkin ilmoitet-
tava vahintdan kolme vuorokautta ennen tyonseisauksen aloittamista, joten téllaisessa tilan-
teessa tyonseisauksen saisi aloittaa vasta myohemmin kuin alkuperdisen ilmoituksen mukaisena
aloittamisajankohtana.

18 a 8. Hyvitys lainvastaisesta mydtatunto- ja poliittisesta ty6taistelusta. Pykalén otsikko muu-
tettaisiin kuvaamaan paremmin pykalan sisélt6d ehdotettavien uusien hyvitysseuraamusten
VUOKSI.

52



18 b §. Hyvitys ilmeisen perusteettomasta véliaikaista kieltoa koskevasta hakemuksesta. Edell&
ehdotetut toimenpiteet merkitsisivat rajoitusta perusoikeutena suojattuun tyotaisteluoikeuteen,
ja tastd syysta on oleellista, ettd toimenpiteita kaytetadn oikeassa tarkoituksessa eli sédantelylld
suojattavien oikeushyvien turvaamiseksi. Tdma lopputulos pyrittéisiin varmistamaan hyvitys-
seuraamuksella, joka voitaisiin tuomita tilanteessa, jossa valiaikaista Kieltoa olisi haettu ilmei-
sen perusteettomasti. Hyvitysseuraamus on tarpeen myds tydnantajan ja tyontekijéiden yhdis-
tyksen aseman tasapainottamiseksi véliaikaista kieltoa koskevassa prosessissa, jossa ndyttokyn-
nys on matalampi kuin pééasiassa ja kyse olisi etukéteisnautinnan tilanteesta.

Pykaldn 1 momentin mukaan tyontekijoiden yhdistyksella olisi oikeus saada hyvitysté tyonan-
tajalta, joka on hakenut 8 e §:ssé tarkoitettua valiaikaista kieltoa ilmeisen perusteettomasti. I1-
meistd perusteettomuutta osoittaisi se, etté tilanteeseen ei selvasti liity sdéntelylla suojattavien
oikeushyvien turvaamisintressia. Hyvitysseuraamusta puoltaisivat seikat, joiden perusteella va-
liaikaista kieltoa koskevalla hakemuksella olisi pyritty pikemminkin vaikuttamaan ty6ehtoso-
pimusosapuolten neuvotteluasemaan kuin oikeushyvien turvaamiseen. limeisyyskriteeri ei tayt-
tyisi, jos véliaikaisen hakemuksen syyksi voitaisiin osoittaa uskottava huoli oikeushyvien vaa-
rantumisesta 8 d §:n 1 momentissa tarkoitetulla tavalla. Se, ettei tydnantaja nostaisi kieltokan-
netta tai etté se hylattéisiin, ei automaattisesti tarkoittaisi sitg, etta valiaikaista kieltoa olisi haettu
ilmeisen perusteettomasti.

Hyvityksen maara olisi 1 momentin mukaan enintddn 150 000 euroa. Hyvityksen suuruutta
maaréattaessa olisi otettava huomioon teon moitittavuuden aste ja tydnantajan olot yleensa. Teon
moitittavuutta arvioitaisiin toisaalta sen perusteella, kuinka merkittdvaan tyoétaisteluoikeuden
rajoitukseen perusteettomalla hakemuksella olisi pyritty. Toisaalta sitd arvioitaisiin sen perus-
tella, kuinka ilmeisend hakemuksen perusteettomuutta voitaisiin pitad. TyOdnantajan olot, erityi-
sesti tydnantajan taloudellinen asema, otettaisiin huomioon siitd nékdkulmasta, etta hyvitysseu-
raamuksella olisi asianmukainen vaikuttavuus. Pykélan 1 momentin mukaan hyvitysta voitai-
siin erityisesté syysté kohtuullistaa tai se voitaisiin jattad kokonaan tuomitsematta.

Pykalan 2 momentissa saadettdisiin hyvityskanteen késittelyn oikeuspaikasta. Kanne hyvityk-
sen suorittamisesta olisi pantava vireille kargjdoikeudessa, jonka tuomiopiirissa on vastaajan
kotipaikka.

Pykaldn 3 momentissa saddettdisiin kanneajasta. Momentin mukaan oikeus hyvitykseen rau-
keaisi, jos kannetta ei nostettaisi vuoden kuluessa siita paivastd, jona valiaikainen Kielto peruu-
tettiin tai siitd lukien, kun véliaikaista kieltoa koskeva asia olisi lopullisesti ratkaistu.

18 c 8. Hyvitys huolehtimisvelvollisuuden rikkomisesta. Pykélan 1 momentissa séédettdisiin hy-
vitysseuraamuksesta, joka tuomittaisiin tyontekijoiden yhdistykselle, joka on ilmeiselld tavalla
jattanyt noudattamatta 8 d §8:n 1 momentissa tarkoitetun huolehtimisvelvollisuutensa. Pykalan
tarkoituksena on ennalta ehkéista huolehtimisvelvollisuuden vastaisia ty6taisteluita. Tarkoituk-
sena on pyrkia varmistamaan se, etta tyontekijoiden yhdistykset arvioisivat huolehtimisvelvol-
lisuutensa toteuttamista huolellisesti ja noudattaisivat velvollisuutta ilman, ettd ty6nantaja jou-
tuisi turvautumaan tuomioistuinprosessiin. Tarkoituksena on siten ennalta ehkaista sitd, ettd
huolehtimisvelvollisuuteen liittyvia riitoja vietaisiin tuomioistuinten kasiteltavaksi. Hyvitysvel-
vollisuus soveltuisi tilanteessa, jossa huolehtimisvelvollisuuden vastainen tyétaistelu olisi kay-
tdnnossa toteutettu. Pyké&ld soveltuisi siten niissd tilanteissa, joissa tydnantaja ei olisi ehtinyt
hakea valiaikaista kieltoa tyotaistelun nopean alkamisen vuoksi tai joissa tyontekijoiden yhdis-
tys olisi valiaikaisesta kiellosta huolimatta toteuttanut huolehtimisvelvollisuuden vastaisen tyo-
taistelun.
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IImeisyytta arvioitaisiin silla perusteella, mitka tiedot tyontekijoiden yhdistyksella olisi ollut
kéytettavissadn tyotaistelua toimeenpannessaan. limeisyys edellyttéisi sité, ettd tyontekijoiden
yhdistyksen olisi kéytettavissadn olevien tietojen perusteella ty6taistelua toimeenpannessaan
taytynyt ymmartad, ettd tyotaistelusta aiheutuu 8 d §:n 1 momentissa tarkoitettuja seurauksia.
Hyvitysseuraamus ei edellyttéisi konkreettista oikeushyvien menetysta.

Pykélan 1 momentin mukaan hyvityksen maéara olisi enintdan 150 000 euroa. Hyvityksen suu-
ruutta maarattaessa olisi otettava huomioon teon vakavuus ja yhdistyksen koko. Teon vaka-
vuutta arvioitaessa olisi otettava huomioon teon laatu, laajuus ja kesto. Teon laadulla tarkoitet-
taisiin esimerkiksi sitd, miten ja mita oikeushyvia huolehtimisvelvollisuuden rikkomisella olisi
vakavasti vaarannettu. Teon laajuudella tarkoitettaisiin sitd, kuinka laajana oikeudenvastainen
ty6taistelu olisi toteutettu ja kuinka laajasti silld olisi ollut oikeushyvid vaarantavia vaikutuksia.
Hyvitysvelvollisen yhdistyksen koko olisi otettava huomioon erityisesti siitd ndkokulmasta,
mika on sen taloudellinen asema. Tarkoituksena olisi, ettd hyvitysseuraamuksella olisi asian-
mukainen vaikuttavuus. Hyvitysseuraamus ei saisi johtaa siihen, ettd hyvitysvelvollisen toimin-
taedellytykset lakkaisivat. ILOn valvontakéytannon periaatteiden mukaan sakot, joita tydnteki-
joiden yhdistyksille voitaisiin maarata lainvastaisista lakoista, eivéat saa olla maaraltaan sellaisia,
jotka todennakadisesti johtaisivat yhdistysten hajoamiseen tai uhkaisivat niiden toimintaa ja es-
taisivat niiden laillista ammattiyhdistystoimintaa. Erityisestd syystd hyvitysta voitaisiin koh-
tuullistaa tai se voitaisiin jattdd kokonaan tuomitsematta.

Pykalan 2 momentin mukaan oikeus hyvityksen vaatimiseen olisi ty6taistelun kohteeksi joutu-
neella tydnantajalla.

Pykaldn 3 momentissa séédettéisiin hyvityksen jakamisesta tilanteessa, jossa hyvitysta vaati-
neita asianosaisia olisi useita. Talldin tuomittava hyvitys olisi jaettava asianosaisten kesken.
Saannos on tarpeen, koska tyotaistelun kohteeksi joutuneita tydnantajia voi olla useita, jolloin
useat tydnantajat voisivat nostaa kanteen hyvityksen saamiseksi tydntekijoiden yhdistykselta.
Samaan ilmoitukseen perustuvassa useisiin tydnantajiin kohdistuvassa ty6taistelutoimessa kat-
sottaisiin olevan kyse samasta tyotaistelutoimesta. Tuomioistuimen vastuulla olisi sovittaa kul-
lekin asianosaiselle tuomittava hyvitys yhteen siten, ettd yhden tyo6taistelutoimen perusteella
tuomittu hyvitys kokonaisuutena olisi oikeudenmukaisessa suhteessa teon vakavuuteen ja yh-
distyksen kokoon. Jotta tdmaé olisi mahdollista, samaan ty6taistelutoimeen perustuvat kanteet
olisi, jos mahdollista, késiteltava oikeudenkaymiskaaren 18 luvun 2 8:n nojalla samassa oikeu-
denkaynnissa. Jos siihen olisi aihetta, kardjaoikeuden olisi ennen asian kéasittelemista odotettava
kanneajan loppumista varmistuakseen siitd, ettd samaan tyétaistelutoimeen perustuvat kanteet
voitaisiin kasitella yhdessa.

Pykaldn 4 momentissa saadettdisiin hyvityskanteen kasittelyn oikeuspaikasta. Momentin mu-
kaan kanne hyvityksen suorittamisesta olisi pantava vireille kdrajaoikeudessa, jonka tuomiopii-
rissa on vastaajan kotipaikka.

Pykaldn 5 momentissa saddettdisiin kanneajasta. Momentin mukaan oikeus hyvitykseen rau-
keaisi, jos kannetta ei nostettaisi kuuden kuukauden kuluessa sen kalenterikuukauden paattymi-
sestd, jonka aikana oikeus hyvitykseen olisi syntynyt.

Hyvitysseuraamus ei estdisi vahingonkorvauksen tuomitsemista vahingonkorvauslain

(412/1974) tai soveltuvan erityislainsdddanndn nojalla, jos huolehtimisvelvollisuuden rikkomi-
sesta olisi aiheutunut korvattavaa vahinkoa.
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18 d 8. Hyvityksen raham&aréan tarkistaminen. VVoimassa olevan lain 18 b § siirtyisi 18 d §:ksi
ehdotettavan uuden hyvitysseuraamuksia koskevan 18 b ja 18 ¢ §:n vuoksi. Ehdotettavan muu-
toksen mukaan rahamadran tarkistaminen koskisi myds 18 b 8:n 1 momentissa ja 18 ¢ 8:n 1
momentissa tarkoitettuja hyvitysseuraamuksia.

8 Voimaantulo
Laki ehdotetaan tulemaan voimaan mahdollisimman pian.
9 Toimeenpano ja seuranta

Tyo- ja elinkeinoministerio seuraa ehdotetun séantelyn toimivuutta yleisella tasolla. Erityisesti
ty6- ja elinkeinoministerion tarkoituksena on seurata ehdotettujen menettelytapojen ja oikeus-
suojakeinojen toimivuutta seka sitd, missa maarin oikeussuojakeinot kuormittavat tuomioistui-
mia. Tietoa seurantaa varten keratadan tydmarkkinajarjestoilta.

10 Suhde perustuslakiin ja saatamisjarjestys
10.1 Yleiset lahtokohdat
10.1.1 Esityksen kannalta olennaiset perusoikeudet

Esityksessa ehdotetaan saantelyé, jolla turvattaisiin eradt perusoikeuksien tai yleisen edun tur-
vaamisen kannalta merkittavét oikeushyvat tyoétaistelutilanteissa. Ehdotetut sdédnndkset ovat
merkityksellisia useiden perustuslaissa turvattujen perusoikeuksien nakokulmasta.

Perustuslain 13 &:n 2 momentissa turvataan ammatillinen yhdistymisvapaus. Perustuslain 13
8:n 2 momentin mukaan jokaisella on yhdistymisvapaus. Yhdistymisvapauteen siséltyy oikeus
ilman lupaa perustaa yhdistys, kuulua tai olla kuulumatta yhdistykseen ja osallistua yhdistyksen
toimintaan. Samoin on turvattu ammatillinen yhdistymisvapaus ja vapaus jarjestaytyda muiden
etujen valvomiseksi. Perustuslain 13 §8:n 3 momentin mukaan tarkempia sadnnoksia kokoontu-
misvapauden ja yhdistymisvapauden kdyttamisesta annetaan lailla.

Perustuslain 13 §:n 2 momentissa ei ole nimenomaisesti mainittu tyotaisteluoikeutta. Ammatil-
lisen jarjestdytymisvapauden turvaaminen merkitsee, ettei vapautta kdyttavalle saa aiheutua
siitd haitallisia seuraamuksia. Perusoikeusuudistuksen esitissé todetaan muun muassa, ettd
osallistuminen tai osallistumatta jattdminen ammattiyhdistystoimintaan tai lailliseen tyotaiste-
lutoimenpiteeseen ei ole hyvaksyttava peruste esimerkiksi tydstd erottamiseen tai erilaiseen
kohteluun tydeldamassa (HE 309/1993 s. 61/1). Téaté esityksen kohtaa voidaan kayttaa yhtena
perusteluna kannalle, jonka mukaan oikeus lailliseen lakkoon ja muihin tydtaistelutoimenpitei-
siin nauttii tietyn laajuista perustuslain suojaa. Suojan piirissa olisivat talléin nimenomaan lail-
liset tyotaistelutoimenpiteet. Lainsaatajalla voidaan katsoa olevan harkintamarginaalia laillisten
tyGtaisteluiden piirin maérittelyssé. Tyotaistelutoimenpiteet ovat olennainen osa ammattiyhdis-
tysten toimintaa ja yhdistymisvapauteen kuuluva oikeus toimia yhdistyksessa jaisi vajavaiseksi,
ellei siihen kuuluisi oikeutta osallistua tyotaistelutoimenpiteisiin.

Perustuslakivaliokunta on tulkintakdytdnntssaén vahvistanut tyotaisteluoikeuden liittyvan pe-
rustuslain 13 §:n 2 momentissa turvattuun ammatilliseen yhdistymisvapauteen (esimerkiksi
PeVL 12/2003 vp ja PeVL 3/1998 vp). Tyotaisteluoikeuden yksityiskohtainen siséltd maaraytyy
kuitenkin olennaisesti tavallisen lain saanndksin. Lainsaatajalla on valiokunnan mielestd myods
oikeuden kayttdmisen sadntelyssé verraten laaja harkintavalta. Tyotaisteluoikeuden rajoituksia
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on perustuslakivaliokunnan mielesté arvioitava ndiden lahtokohtien ja perusoikeuksien yleisten
rajoitusedellytysten kannalta (PeVL 12/2003 vp).

Tyotaisteluoikeuden perustuslain suojaa puoltavat myds Suomen kansainvaliset sopimusvel-
voitteet, joihin perusoikeusuudistuksen esitdissd ammatillisen jarjestdytymisvapauden yhtey-
dessa viitattiin (HE 309/1993 vp, s. 61 ja Perusoikeudet, 9. Kokoontumis- ja yhdistymisvapaus,
PL 13 8). Ammatillisesta jarjestaytymisvapaudesta on madrayksid useissa Suomea sitovissa
kansainvélisissé ihmisoikeussopimuksissa. 1LOn yleissopimuksiin nro 87 ja 98 on niiden val-
vontakaytanndssa katsottu sisaltyvén oikeus tyotaisteluun. Ammatillinen jarjestaytymisvapaus
on mainittu erikseen osana yhdistymisvapautta seka KP-sopimuksen 22 artiklassa ettd Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 11 artiklassa. Uudistetussa Euroopan sosiaalisessa peruskirjassa turva-
taan ammatillinen jarjestaytymisoikeus (5 artikla). Lisaksi peruskirjan sopimuspuolet ovat si-
toutuneet tunnustamaan tyontekijoiden ja tyOnantajien oikeuden ryhtya eturistiriitatilanteessa
yhteistoimiin, kuten lakkoon, edellyttéden kuitenkin, ettei voimassa olevista ty6- ja virkaehtoso-
pimusten velvoitteista muuta seuraa (6 artiklan 4 kappale). Taloudellisia, sosiaalisia ja sivistyk-
sellisid oikeuksia koskevan kansainvalisen yleissopimuksen osapuolet ovat niin ikaan sitoutu-
neet takaamaan lakko-oikeuden edellyttden, etté sitd kdytetddn asianomaisen valtion lainsaa-
danndn mukaisesti (8 artiklan 1 kappaleen 1 kohta). Tyotaisteluoikeutta kasitellddn myoés Eu-
roopan unionin perusoikeuskirjassa. Sen 28 artiklan mukaan tyontekijoilla ja tyonantajilla tai
néiden jarjestdilla on yhteison oikeuden sekd kansallisten lainsédadantdjen ja kaytantéjen mu-
kaisesti oikeus asianmukaisilla tasoilla neuvotella ja tehdé ty6- ja virkaehtosopimuksia seka oi-
keus ryhtyd eturistiriitatilanteissa etujensa puolustamiseksi yhteistoimiin lakko mukaan lukien.

Perustuslakivaliokunnan vahvistaman ihmisoikeusmyonteisen tulkinnan periaatteesta (PeVM
25/1994 vp, PeVL 2/1990 vp) seuraa, ettd perustuslain 13 §:n 2 momentissa vahvistettua am-
matillista yhdistymisvapautta on tulkittava siten, ettd sen siséltd on sopusoinnussa Suomea si-
tovien kansainvalisten ihmisoikeussopimusten kanssa.

Merkityksellisia lakiehdotusten arvioinnissa ovat myds perustuslain 7 §:ssé turvattu oikeus ela-
mé&an seké henkilokohtaiseen vapauteen, koskemattomuuteen ja turvallisuuteen, 15 §:ssé tur-
vattu omaisuuden suoja, 19 8:ssé turvattu oikeus vélttamattomadn toimeentuloon ja huolenpi-
toon sek& 20 8:n mukainen vastuu ymparistosta. Lisaksi merkitysté arvioidaan olevan perustus-
lain 19 8&:n 3 momentissa julkiselle vallalle sadadetylla velvollisuudella turvata, sen mukaan kuin
lailla tarkemmin séédetaan, jokaiselle riittavat sosiaali- ja terveyspalvelut. Julkisen vallan on
mainitun lainkohdan mukaan my®s tuettava perheen ja muiden lapsen huolenpidosta vastaavien
mahdollisuuksia turvata lapsen hyvinvointi ja yksilollinen kasvu. Tyotaisteluilla on vaikutuksia
myo6s kolmansiin osapuoliin, joiden perus- ja ihmisoikeuksia valtion on perustuslain 22 §:n mu-
kaan turvattava. Esityksessé ehdotetaan myds sdénnoksid, jotka ovat merkityksellisia perustus-
lain 21 §:ssé saadettyjen oikeusturvavaatimusten kannalta. Perustuslain 80 §:n 1 momentin mu-
kaan lailla on sdadettava yksilon oikeuksien ja velvollisuuksien perusteista seké asioista, jotka
perustuslain mukaan muuten kuuluvat lain alaan.

10.1.2 Tyétaisteluoikeuden rajoittaminen

Tyotaisteluoikeuden yksityiskohtainen sisalté maardytyy perustuslakivaliokunnan mukaan
olennaisesti tavallisen lain sdanndksin. Lainsaatdjalla on valiokunnan mukaan myds oikeuden
kayttdmisen sddntelyssé verraten laaja harkintavalta. Tyo6taisteluoikeuden rajoituksia on arvioi-
tava nditten l&htokohtien ja perusoikeuksien yleisten rajoitusedellytysten kannalta (PeVM
6/2015 vp, s. 4, PeVL 12/2003 vp, s. 2-3). Siten merkityksellisi& kysymyksia ovat esimerkiksi
tyGtaisteluoikeuden rajoittamisen hyvaksyttava peruste, rajoitusten oikeasuhtaisuus ja rajoitus-
ten riittdvan tdsmaéllinen muotoilu laissa (ks. esim. PeVL 41/2022 vp).
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Perustuslakivaliokunta totesi perusoikeusuudistuksesta (HE 309/1993 vp) antamassaan mietin-
ndssa (PeVM 25/1994 vp), ettd edes ilman nimenomaista lakivarausta tai rajoituslauseketta Kir-
joitettujakaan perusoikeuksia ei paasaantdisesti ole tarkoitettu ehdottomiksi oikeuksiksi, vaan
kysymys niiden rajoittamisesta ratkaistaan perusoikeuksia koskevien yleisten oppien mukai-
sesti. Lisdksi valiokunta totesi perusoikeuksien rajoittamisesta seuraavasti: ’Oikeuden muotoon
kirjoitettujen perusoikeuksien sallitut rajoitukset madrdytyvét kunkin oikeuden osalta tarkem-
min lainsaddantokaytannossd. Perusoikeusjdrjestelmén kokonaisuudesta ja oikeuksien luon-
teesta perustuslaissa turvattuina perusoikeuksina voidaan johtaa joitain yleisia rajoittamista kos-
kevia vaatimuksia. Niit& ovat esimerkiksi:

Perusoikeuksien rajoitusten tulee perustua eduskunnan séatamaan lakiin. Tahan liittyy kielto
delegoida perusoikeuksien rajoittamista koskevaa toimivaltaa lakia alemmalle sd&ddstasolle.

Rajoitusten on oltava tarkkarajaisia ja riittdvan tasmallisesti maéritettyj&. Rajoitusten olennai-
sen siséllon tulee ilmetd laista.

Rajoitusperusteiden tulee olla hyvaksyttavia. Rajoittamisen tulee olla painavan yhteiskunnalli-
sen tarpeen vaatima. Hyvéksyttavyyden arvioinnissa merkitysté voi olla esimerkiksi Euroopan
ihmisoikeussopimuksen vastaavanlaista oikeutta koskevilla méarayksilla, ainakin silta osin kuin
niihin sisaltyy tyhjentéva luettelo ihmisoikeuksien hyvéksyttavista rajoitusperusteista. Perusoi-
keussaannoksia on perusteltua tulkita yhdenmukaisesti ihmisoikeuksien kanssa niin, etta vain
ihmisoikeussopimuksen asianomaisen sopimusmadrayksen mukaan hyvaksyttavat rajoituspe-
rusteet voivat olla vastaavan perusoikeussadnnoksen sallittuja rajoitusperusteita.

Tavallisella lailla ei voida saatda perusoikeuden ytimeen ulottuvaa rajoitusta.

Rajoitusten on oltava suhteellisuusvaatimuksen mukaisia. Rajoitusten tulee olla valttaméattémia
hyvaksyttavan tarkoituksen saavuttamiseksi. Jokin perusoikeuden rajoitus on sallittu ainoas-
taan, jos tavoite ei ole saavutettavissa perusoikeuteen vahemman puuttuvin keinoin. Rajoitus ei
saa menna pidemmalle kuin on perusteltua ottaen huomioon rajoituksen taustalla olevan yhteis-
kunnallisen intressin painavuus suhteessa rajoitettavaan oikeushyvaan.

Perusoikeuksia rajoitettaessa on huolehdittava riittavista oikeusturvajarjestelyista.

Rajoitukset eivéat saa olla ristiriidassa Suomen kansainvélisten ihmisoikeusvelvoitteiden kanssa.
Perusoikeusuudistus lahentda entisestddn Suomen perusoikeusjarjestelmad siséllollisesti kan-
sainvélisiin ihmisoikeussopimuksiin. Tdman vuoksi perusoikeuksien ja inmisoikeuksien tulkin-
nallinen harmonisointi on aiempaakin tiarkedmpaa.”

Perusoikeusuudistuksesta antamassaan mietinndssa eduskunnan perustuslakivaliokunta viittasi
nimenomaisesti Euroopan ihmisoikeussopimuksen merkitykseen apuvalineena arvioitaessa ra-
joitusperusteen hyvaksyttavyytta. Talta osin merkitystd on valiokunnan mielesté ainakin niill&
tusperusteista. Valiokunnan mukaan perusoikeussadnnoksid on perusteltua tulkita yhdenmukai-
sesti ihmisoikeuksien kanssa niin, etta vain ihmisoikeussopimusten rajoituslausekkeissa luetel-
lut rajoitusperusteet voivat olla vastaavan perusoikeussdanndksen sallittuja rajoitusperusteita
(PeVL 25/1994 vp, s. 5 ja Viljanen, Veli-Pekka: Perusoikeuksien rajoitusedellytykset, 2001, s.
190.).

Perustuslakivaliokunta on viimeksi arvioinut tyotaisteluoikeuteen liittyvia kysymyksia myota-
tunto- ja poliittisia tyotaisteluita koskevien rajoitusten sekd lainvastaista tyotaistelua jatkavan
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tyontekijan henkilokohtaisen hyvitysseuraamuksen osalta (PeVL 9/2024 vp). Perustuslakivalio-
kunnan viimeaikaisessa lausuntokdytanndssé tyotaisteluoikeuteen liittyvia kysymyksid on tar-
kasteltu myds, kun kysymys on ollut erityisten virkamiesryhmien tyétaisteluoikeuden rajoitta-
misesta (PeVM 6/2015 vp, PeVL 12/2003 vp, PeVVL 19/2001 vp) ja jo vireilla olevien tai pian
alkaviksi arvioitujen terveydenhuollon ty6taistelutoimenpiteiden potilasturvallisuuteen kohdis-
tuvien vaikutusten torjunnasta tilapaisiksi tarkoitetuilla sadnnoksilla (PeVL 15/2007 vp, PeVL
41/2022 vp).

Perustuslakivaliokunta on arvioinut erdiden virkamiesten tyoétaistelukieltojen sallittavuutta. Pe-
rustuslakivaliokunta on todennut ammatillista yhdistymisvapautta koskevasta perustuslain 13
8:n 2 momentin sdannodksestd seuraavan pidattyva suhtautuminen siihen, ettd lailla annetaan
virkaehtosopimusjérjestelmésta riippumattomia sdénnoksia tyotaistelutoimenpiteiden sallitta-
vuudesta (PeVL 5/1997 vp, PeVL 12/2003 vp).

Perustuslakivaliokunnan lausunto PeVL 5/1997 vp koski Suomen pankin virkamiehiéd koskevaa
sdddosehdotusta, jonka mukaan “Tydtaistelutoimenpiteet, jotka haittaisivat Suomen Pankin
laissa sdadettyjen tehtdvien hoitamista siten, ettd niista voisi aiheutua huomattavaa vahinkoa
maalle tai vakavaa hdiriotd maksu- tai rahoitusjarjestelman toiminnalle taikka vakava uhka Suo-
men Pankin turvallisuudelle” olisi sdddetty kielletyiksi. Perustuslakivaliokunta katsoi, etti esi-
merkki esityksessa ehdotettua oikeasuhtaisemmasta sdéntelysta 16ytyi tasavallan presidentin
kansliasta annetun lain 56 §:st&, jollaista saantelya valiokunta piti asianmukaisena tasséakin yh-
teydessa. Tasavallan presidentin kansliasta annetun, tuolloin voimassa olleen lain 56 §:n mu-
kaan presidentintoimen hoitaminen on turvattava tyotaistelutoimenpiteista huolimatta. Jos ty6-
taistelutoimenpide estaa tai olennaisesti haittaa presidentintoimen hoitamista, tulee osapuolten
siitd tiedon saatuaan viivytyksetta ryhtya tarpeellisiin toimenpiteisiin sellaisen esteen tai haitan
poistamiseksi. Perustuslakivaliokunta ei kuitenkaan katsonut, ettd ehdotus olisi ollut hallitus-
muodon vastainen.

Perustuslakivaliokunnan lausunto PeVL 12/2003 vp koski eduskunnan kansliaan kuuluvien kes-
kuskanslian, valiokuntasihteeriston ja hallinto-osaston virkamiesten kieltoa osallistua tyotaiste-
lutoimenpiteeseen. Perustuslakivaliokunta totesi, ettd eduskunnan kanslian tehtdvéné on edus-
kunnan tyodjarjestyksen 74 8:n mukaan luoda eduskunnalle edellytykset hoitaa sille valtioeli-
mena kuuluvat tehtavat. Kiellolle on ylimpéna valtioelimené olevan eduskunnan erityisasemaan
liittyvat hyvéksyttavét ja varsin painavat syyt. Tavoitteena on varmistaa eduskunnan toiminta-
kyky kaikissa olosuhteissa. Kun otetaan huomioon eduskunnan erityinen asema ja tyotaistelu-
kiellon rajaaminen koskemaan vain saanndksessé mainittuja eduskunnan kanslian osia, ei sdén-
tely perustuslakivaliokunnan mielesta ylittdnyt rajoituksen suhteellisuuteen kohdistuvia vaati-
muksia. S&&nnos tyotaistelukiellosta ei vaikuttanut lakiehdotuksen kasittelyjarjestykseen. Mer-
kille pantavaa on myds se, ettd mainittu sadntely toteutettiin vastaisuuden varalle, vaikka tallai-
sia tyotaisteluita ei ollut esiintynyt.

Perustuslakivaliokunta on arvioinut myos korkeimman oikeuden ja korkeimman hallinto-oikeu-
den presidenttien ja jasenten tyotaistelukiellon mahdolliseksi, jos heidan palvelussuhteensa eh-
dot saddetdan lailla (PeVL 19/2001 vp).

Esityksessa ei ehdoteta tydtaistelutoimenpiteiden kieltoja tietyille henkiléryhmille. Pidéattyvasta
suhtautumisesta virkaehtosopimusjarjestelmén ulkopuolisiin rajoituksiin huolimatta sellaistakin
saantelya on pidetty mahdollisena.

Nyt késiteltdvana olevan ehdotuksen kannalta olennaisia ovat perustuslakivaliokunnan lausun-
not koskien tyotaisteluoikeuden rajoituksia vélttdméattoman hoidon turvaamiseksi. Lakiehdo-
tukset liittyivat kasilla oleviin tyotaisteluihin vuosina 2007 ja 2022.

58



Perustuslakivaliokunta arvioi lakiehdotusta potilasturvallisuuden varmistamisesta terveyden-
huollon tyétaistelun aikana vuonna 2007 (PeVL 15/2007 vp). L&&ninhallitukselle ehdotettiin
oikeutta mééaratd terveydenhuollon ammattihenkilé potilasturvaty6hon, jos terveydenhuollon
toimintayksikkd ei tyotaistelun vuoksi pystyisi jarjestamaan potilaiden hengen turvaamiseksi
tai pysyvan vakavan vammautumisen estamiseksi vélttdmatta tarvittavaa hoitoa. Perustuslaki-
valiokunnan mukaan ehdotetun sadntelyn taustalla oli perusoikeuksien turvaamiseen tahtaavia
erittain painavia perusteita. Sadntelyssa oli valiokunnan mukaan viime kadessa kysymys Kii-
reellisté sairaanhoitoa tarvitsevien potilaiden oikeudesta elamaan ja henkilokohtaiseen turvalli-
suuteen. Perustuslain 19 §:n 1 momentissa turvataan oikeus valttamattéméaan huolenpitoon jo-
kaiselle, joka ei kykene hankkimaan ihmisarvoisen eldman edellyttdmaa turvaa. Valttamatto-
mélla huolenpidolla sdé&nnoksessa tarkoitetaan sen esitdiden mukaan muun ohella palveluja,
joilla turvataan ihmisarvoisen elaman edellytykset. Siihen sisaltyy oikeus kiireelliseen sairaan-
hoitoon (HE 309/1993 vp, s. 69/11, PeVL 20/2004 vp, s. 2/11). Oikeus valttaméattomaan huolen-
pitoon liittyy laheisesti oikeutta eldméan ja henkilokohtaista turvallisuutta suojaaviin perustus-
lain 7 8:n saannoksiin. Perustuslakivaliokunta kiinnitti tuolloin huomiota siihen, etta julkiseen
valtaan kohdistuu perustuslain 19 §:n 3 momentissa saddetty velvollisuus turvata jokaiselle riit-
tavat terveyspalvelut. Julkisen vallan on tamén sdannoksen perusteella turvattava terveyspalve-
lujen saatavuus (HE 309/1993 vp, s. 71/1). Terveyspalvelujen jarjestamistapaan ja saatavuuteen
vaikuttavat valillisesti myds muut perusoikeudet, kuten oikeus eldmaan ja henkilokohtaiseen
turvallisuuteen (HE 309/1993 vp, s. 71/1). Perustuslakivaliokunta painotti myds, ettd julkisen
vallan yleisesta velvollisuudesta turvata perus- ja ihmisoikeuksien toteutuminen on sdanndés pe-
rustuslain 22 8:ssd. Perus- ja ihmisoikeuksien tosiasiallinen toteutuminen saattaa edellyttaa jul-
kiselta vallalta aktiivisia toimenpiteita esimerkiksi yksilén perusoikeuksien suojaamiseksi ul-
kopuolisilta loukkauksilta tai tosiasiallisten edellytysten luomiseksi perusoikeuksien kayttami-
selle (HE 309/1993 vp, s. 75/1).

Lausunnossaan PeVL 41/2022 vp perustuslakivaliokunta arvioi ehdotusta laiksi valttaméattéman
terveydenhuollon ja kotihoidon turvaamisesta tyotaistelun aikana. Lakiehdotuksen tarkoituk-
sena oli turvata valttamaton terveydenhuolto ja kotihoito tilanteissa, joissa sosiaalihuollon asi-
akkaiden tai potilaiden henki vaarantuu tai asiakkaiden tai potilaiden terveys vaarantuu vaka-
vasti kunnan tai kuntayhtyman jarjestdméa terveydenhuoltoa tai kotihoitoa koskevan tyotaiste-
lun aiheuttaman henkilékunnan riittdméattdmyyden vuoksi. Esityksessd ehdotettiin saddetta-
vaksi keinoista valttaméattdman terveydenhuollon ja kotihoidon turvaamiseksi ty6taistelun ai-
kana. Saantelyn tarve johtui siita, etta tyotaistelun osapuolet eivat olleet sopineet jo ilmoitettujen
tydnseisausten aikaisesta riittavasta suojelutydsta siten, ettd asiakkaiden ja potilaiden hengen tai
heidan terveydentilansa vakavan vaarantumisen estdmiseksi tarvittava valttdméaton hoito ja huo-
lenpito olisi voitu turvata.

Lakiehdotuksen mukaiset keinot terveydenhuollon ja kotihoidon turvaamisessa tyétaistelun ai-
kana oli porrastettu siten, ettd ensisijaisesti tydntekijajarjeston olisi lain tarkoittamaa tyoénsei-
sausta toimeenpannessaan huolehdittava yhteisty0ssa tyotaistelun kohteena olevan kunnan tai
kuntayhtymén kanssa siitd, ettd niiden k&yttoon jaa sen verran tehtéviin soveltuvaa henkilokun-
taa, ettd kunta tai kuntayhtyma pystyy turvaamaan lain tarkoittaman vélttaméattoman terveyden-
huollon ja kotihoidon. Neuvottelu suojelutydsté oli edellytyksend sille, ettd tyontekijajarjestd
voi toimeenpanna tyonseisauksen tai joukkoirtisanoutumisen. Lakiehdotuksen mukaan, jos suo-
jelutyosta ei padsta sopimukseen, aluehallintovirasto voi madrata tyontekijajarjeston siirtdmaan
tai keskeyttdmaan tyonseisauksen tai joukkoirtisanoutumisen toimeenpanon, jos aluehallintovi-
rasto arvioi olevan ilmeistd, ettd tyotaistelutoimenpide vaarantaa asiakkaiden tai potilaiden hen-
gen tai vaarantaa vakavasti asiakkaiden tai potilaiden terveyden. Esityksessa ehdotettiin myos
aluehallintovirastolle oikeutta mé&érata tyotaistelun kohteena oleva kunnan tai kuntayhtyman
palveluksessa oleva tyotaisteluun osallistuva tai sen palveluksesta ty6taistelutoimenpiteena ir-
tisanoutunut sosiaali- tai terveydenhuollon ammattihenkild potilasturvatyohon.
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Lakiehdotuksen oikeasuhtaisuuden kannalta erityistd merkitysta oli perustuslakivaliokunnan
mukaan ehdotuksen sadnnokselld, jonka mukaan laissa séadettyja keinoja sovellettaisiin vain,
jos kunnan tai kuntayhtymén kaytettavissa olevat muut kuin ehdotetussa laissa saddetyt keinot
eivét ole riittavia asiakkaiden tai potilaiden hengen vaarantumisen tai asiakkaiden tai potilaiden
terveyden vakavan vaarantumisen estamiseksi, ja vain siina laajuudessa, kuin se on mainitussa
tarkoituksessa valttdméatonta. Perustuslakivaliokunta painotti viimesijaisuuden merkitysta.

Perustuslakivaliokunnan lausunnon mukaan tyontekijéjérjestoon kohdistuvaa neuvotteluvelvol-
lisuutta suojelutydsta voitiin tdssd yhteydessa pitaa perusteltuna eika se rajoittanut oikeasuhtai-
suusvaatimuksen vastaisesti perustuslain turvaamaa tyotaisteluoikeutta. Syvemmalle kéyvaa ra-
joitusta merkitsevé aluehallintoviraston toimivalta tydtaistelun siirtdmiseen tai keskeyttamiseen
oli sidottu erittain painaviin perusteisiin, jotka palautuivat hyvin perustavanlaatuisiin perusoi-
keusnédkokonhtiin, potilaiden ja asiakkaiden hengen vaarantumisen tai terveyden vakavan vaa-
rantumisen estamiseen. Oikeasuhtaisuuden kannalta merkityksellisi& olivat myds madrayksille
asetetut saddosperustaiset aikarajat, nimenomaisesti saddetty tyontekijajarjeston kuulemisvel-
vollisuus ja muutoksenhakumahdollisuus aluehallintoviraston paatoksiin. Valiokunnan mielesta
saantelyn oikeasuhtaisuutta oli lisdksi syytd parantaa lisédmaélla sadannokseen aluehallintoviras-
ton toimivallasta joko Kieltaa tai keskeyttad tyotaistelutoimenpide nimenomainen maininta lie-
vemmasta toimivallasta myos rajoittaa tyotaistelutoimenpidettd tai antaa muita sen toimeenpa-
noa vain osittain tai muuten lievemmin rajoittavia maarayksia.

Perustuslakivaliokunta katsoi, ettd lakiehdotukseen sisaltyvalle sosiaali- ja terveydenhuollon
ammattihenkil6iden maaraamista potilasturvatydhoén koskevalle sédéntelylle oli perusoikeusjar-
jestelman kokonaisuuden kannalta hyvaksyttavat ja erittdin painavat perusteet. Valiokunnan
mielestd ehdotettua sdéntelya voitiin pitad valttdmattomana. Asiakkaiden tai potilaiden hengen
vaarantumisen tai asiakkaiden tai potilaiden terveyden vakavan vaarantumisen estdminen on
voitava turvata kaikissa olosuhteissa, myds tyotaistelun aikana. Valiokunnan mielesta tété ar-
viota ei muuttanut se, ettd arvioitavan hallituksen esityksen eduskuntakasittelyn aikana oli paa-
tetty eraitd yksittaisia lakonuhkia koskevista turvaamistoimista. Perustuslakivaliokunnan mie-
lestd ehdotettu séantely jatti edelleen varsin laajan mahdollisuuden toteuttaa ty6taistelutoimen-
piteitd sosiaali- ja terveydenhuollon alalla. Sosiaalihuollon osalta saéntely rajoitti ainoastaan
kotihoitoon kohdistuvia ty6taistelutoimenpiteitd ja terveydenhuollon osalta tyotaisteluoikeuden
rajoitukset kohdistuisivat vain kriittisimpiin terveydenhuollon osa-alueisiin, kuten tehohoitoon,
ensihoitoon, synnytyksiin ja muihin hoitoihin, joiden puuttuminen vélittdmasti johtaisi potilaan
terveyden vakavaan vaarantumiseen. Perustuslakivaliokunta katsoi, ettei ehdotettu saantely
puuttunut perustuslain turvaaman tyétaisteluoikeuden ydinalueelle.

10.2 Lakiehdotuksen arviointi

Ehdotettava séantely koskee kaikenlaisia tyotaistelutoimenpiteitd. Nyt ehdotettava sddntely
kohdistuu myos tyotaistelutoimenpiteisiin, jotka jarjestetdan neuvotteluosapuolten valilla kay-
tévien kollektiivisopimusneuvottelujen aikana. Talta osin ehdotus liittyy myos tyotaisteluoikeu-
den keskeiseen sisaltoon (ks. PeVVL 9/2024 vp). Myd6téatunto- ja poliittisten tydtaisteluiden osalta
kyse ei ole tyotaisteluoikeuden keskeiseen siséltoon puuttumisesta. Tyotaisteluoikeuden erdén-
laisella reuna-alueella ovat myds niin sanotut oikeuden tai hyvéan tavan vastaiset tyotaistelut,
joissa esitettyja vaatimuksia ei voitaisi laillisesti toteuttaa (ks. esim. KKO 1985 Il 118, KKO
1987:85, KKO 1999:39). Hyvén tavan vastaisuus ja oikeuden vaarinkdyton kielto vaikuttavat
yleisind periaatteina ilman nimenomaista lainsdadantoa. Tyotaistelu voi olla oikeuden tai hyvén
tavan vastainen, jos sen padasiallisena tarkoituksena on vahingoittaa joko tyénantajaa tai muuta
kolmatta tahoa, jos tydtaistelun tarkoitus on syrjiva tai muutoin lainvastainen, jos silla perus-
teettomasti loukataan toisen oikeusasemaa tai jos sen vaikutukset ylittdvat kohtuuttomalla ta-
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valla tavoitellut intressit. Joissain tilanteissa tyGtaisteluita voitaneen pitédad hyvan tavan vastai-
sina ja siten oikeuskaytannon mukaan kiellettyind, jos niilla esimerkiksi vaarannetaan henki tai
vakavalla tavalla vaarannetaan terveys.

Tyotaisteluoikeutta voidaan edelld kuvatulla tavalla rajoittaa perusoikeuksien rajoitusedellytys-
ten puitteissa. Perusoikeuksien ristiriitatilanteessa tulee tarkastella naiden keskinéista suhdetta.
Ristiriitatilanteessa tulee pyrkié ratkaisuun, joka mahdollisimman hyvin turvaa kaikkien kilpai-
levien perusoikeuksien samanaikaisen toteutumisen. Jos tdma ei ole mahdollista, tulee muutok-
set toteuttaa siten, etté rajoitustoimet ovat mahdollisimman véhdisia ja etta ristiriitaisten perus-
oikeuksien kesken olisi mahdollisimman hyva tasapaino.

10.2.1 Tyédtaisteluoikeuden rajoituksen tarkkarajaisuus ja tasméllisyys

Esityksessd ehdotetaan sdédnndksia tyontekijoiden yhdistykselle asetettavasta velvollisuudesta
huolehtia tyotaistelun rajauksella tai suojelutydlla siitd, ettei tyotaistelu vakavasti vaaranna
erditd merkittavia oikeushyvia. Saantelylla suojattavat oikeushyvat ja velvoitteen soveltumisen
kynnys eli oikeushyvien vaarantumisen aste madriteltdisiin laissa. Tehtavid, jotka saantelylla
suojattavien merkittavien oikeushyvien turvaamiseksi on valttdméatonta hoitaa myds tyotaiste-
lun aikana seké niiden tekemiseksi tarvittavan henkiloston méaraa ei ole mahdollista lain tasolla
méaritelld tasmallisesti, vaan maérittely edellyttdd tapauskohtaista arviota, jossa tarvitaan
yleensa myos tydpaikkatason tietoa ja osaamista. Tavoitteena on, etta tyotaistelun osapuolena
oleva tyontekijoiden yhdistys ja sen kohteena oleva tydnantaja padsevat keskenddn yhteisym-
maérrykseen tyotaistelun rajauksista tai tyotaistelun aikana tarvittavasta suojelutydsta lain va-
hirgméisyﬁatimukset tayttavalla tavalla. Tama edellyttadd osapuolten keskindisid neuvotteluita ja
tiedonvaihtoa.

10.2.2 Tyétaisteluoikeuden rajoitusperusteiden hyvaksyttavyys

Lakiehdotuksella turvattaisiin oikeusjarjestyksen muutoinkin suojaamia merkittavia oikeushy-
vid, jotka osin kiinnittyvat perusoikeuksiin ja osin merkittavaan yleiseen etuun. Kyse on oikeus-
hyvistd, joiden turvaamisesta tyotaisteluiden yhteydessa on huolehdittava lainsaddannélla, jossa
asetetaan valttamattomaét rajoitukset tyotaisteluoikeuden kaytolle. Perustuslain 22 8:ssd edelly-
tetadn julkisen vallan huolehtivan perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisesta.

Ehdotetulla lailla turvattaisiin ensinnékin ihmisten henkeé ja terveytta tyétaistelun aikana seka
suojattaisiin ihmisia karsimykseltd. Perustuslain 7 §8:n 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus
eldmaan seka henkilokohtaiseen vapauteen, koskemattomuuteen ja turvallisuuteen. Perusoi-
keusuudistusta koskevassa hallituksen esityksessa todettiin, ettd oikeudesta eldmaéan voidaan
johtaa yleinen velvollisuus sellaisiin julkisen vallan toimiin, joilla edistetddn elaman edellytyk-
sid. Oikeus elamaan liittyy laheisesti sosiaalisia oikeuksia ja ympéristda koskeviin saannoksiin.
Erityisen laheinen kytkenta silla on oikeuteen vélttdmattdmaan toimeentuloon ja huolenpitoon.
(HE 309/1993 vp, s. 46-47.)

Perustuslain 19 8:n 1 momentissa on saddetty oikeus valttdméttomaan toimeentuloon ja huolen-
pitoon. Saannoksen esitdiden mukaan valttamattémalla toimeentulolla ja huolenpidolla tarkoi-
tetaan sellaista tulotasoa ja palveluja, joilla turvataan ihmisarvoisen elaman edellytykset. Tal-
laiseen tukeen kuuluu esimerkiksi terveyden ja elinkyvyn séilyttdmisen kannalta valttdmaétto-
man ravinnon ja asumisen jarjestdminen. Ihmisarvoisen eldman perusedellytyksid turvaavat
myos eréat lasten, vanhusten, vammaisten ja kehitysvammaisten huoltoon kuuluvat tukitoimet,
erityisesti oikeus Kkiireelliseen sairaanhoitoon. (HE 309/1993 vp, s. 69).
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Perustuslain 19 §:n 3 momentin mukaan julkisen vallan on turvattava, sen mukaan kuin lailla
tarkemmin s&édetédn, jokaiselle riittavat sosiaali- ja terveyspalvelut ja edistettdva vaeston ter-
veyttd. Julkisen vallan on myds tuettava perheen ja muiden lapsen huolenpidosta vastaavien
mahdollisuuksia turvata lapsen hyvinvointi ja yksilollinen kasvu. Perustuslakivaliokunta on ku-
vannut esimerkiksi lausunnossaan PeVL 17/2021 vp, ettd perustuslain 19 §:n 3 momentissa
mainitulle oikeudelle riittaviin sosiaali- ja terveyspalveluihin on vakiintunut tietty oikeudellinen
sisalto ja arviointiperusteet. Palvelujen riittdvyyden arvioimisessa lahtokohtana on niiden mu-
kaan sellainen palvelujen taso, joka luo jokaiselle ihmiselle edellytykset toimia yhteiskunnan
taysivaltaisena jasenena (ks. HE 309/1993 vp). Viittaus jokaiseen terveyspalveluihin oikeutet-
tuna edellyttad viime kadessa yksilokohtaista arviointia palvelujen riittavyydesta (ks. PeVL
30/2013 vp). Oikeus riittaviin terveyspalveluihin turvaa vakavimmissa tilanteissa perustuslain
7 §:ssd perusoikeutena turvattua oikeutta eldmaan.

Tyontekijoiden yhdistykselle asetettaisiin velvollisuus huolehtia siitd, ettei tyotaistelu vaaranna
ihmisten henked, vakavasti vaaranna ihmisten terveytta tai aiheuta ihmisille kdrsimysta. Huo-
lehtimisvelvollisuus koskisi sosiaali- ja terveyspalveluiden tehtavien lisaksi monilla eri toi-
mialoilla tehtavia toit4, kuten esimerkiksi yhteiskunnan turvallisuuteen liittyvia tehtdvia. La-
kiehdotuksella turvattaisiin sellaisten tehtavien hoitaminen myds tyétaistelun aikana, joissa on
kyse edelld tarkoitetuista ihmisarvoisen eldmén edellytyksid turvaavista palveluista. Esityksell&
turvattaisiin siten oikeutta elamaan, henkilokohtaiseen vapauteen, koskemattomuuteen ja tur-
vallisuuteen seka oikeutta valttamattémaan toimeentuloon ja huolenpitoon. Ehdotetun saéntelyn
taustalla on hengen ja terveyden turvaamisen seka karsimyksen estdmisen osalta perusoikeuk-
sien turvaamiseen tahtadvia erittdin painavia perusteita. Ihmisten henkea on voitava turvata ja
terveyttd on voitava turvata vakavalta vaarantumiselta sekd ihmisia on voitava suojata karsi-
mykselta kaikissa olosuhteissa, myds tyotaistelun aikana.

Ehdotetulla saantelylla turvattaisiin myos tydnantajan tai kolmansien tahojen tuotannon tai pal-
velutoiminnan jatkumisen kannalta valttamaténtd ja muuta yksityisen kannalta merkittavaa ai-
neellista omaisuutta vahingoilta tyotaistelun aikana. Perustuslain 15 8:n mukaan jokaisen omai-
suus on turvattu. Ehdotettu perusoikeuden rajoitus turvaa tyonantajien ja tyonantajayritysten
omistajina olevien luonnollisten henkildiden omaisuuden suojaa sekd muuta tyotaistelun ulko-
puolisten yksityisten henkildiden kannalta merkittdvaa omaisuutta.

Ehdotetulla saantelylla turvattaisiin myds ympéristoa seka elaimia kivulta ja karsimykselta tyo-
taistelun aikana. Tyontekijoiden yhdistykselle asetettaisiin velvollisuus huolehtia siita, ettei ty6-
taistelulla vakavasti vaaranneta ymparistoa tai eldinten hyvinvointia siten, etta niille aiheutuisi
kipua tai ké&rsimysta. Perustuslain 20 §:n mukaan vastuu luonnosta ja sen monimuotoisuudesta,
ympéristosta ja kulttuuriperinnostd kuuluu kaikille. Julkisen vallan on pyrittdva turvaamaan jo-
kaiselle oikeus terveelliseen ymparistoéon. Vastuu ymparistosta kohdistuu seka julkiseen valtaan
ettd yksityisiin luonnollisiin henkildihin ja oikeushenkildihin. Saannoksella pyritdan sen esitdi-
den mukaan korostamaan sitd, ettd luonnon ja muun ympériston suojeluun liittyy myos sellaisia
arvoja, jotka eivat ole palautettavissa ihmisyksildiden oikeuksiksi. Talta osin jokaisen velvolli-
suudet luontoa kohtaan voidaan ymmartaa joko luonnon itseisarvosta lahteviksi tai ilmaukseksi
kaikille ihmisille jakamattomasti kuuluvasta oikeudesta. Tallaisen ihmisoikeuden subjekteina
voidaan pitdd myos tulevia ihmissukupolvia. Sdanndksen tarkoittama vastuu kohdistuu seka
elolliseen luontoon (eldimet ja kasvit), elottomaan luonnonymparistéon (vesistot, ilmakeha,
maa- ja kallioperd) ettd ihmisen toiminnan tuloksena syntyneeseen kulttuuriympdaristdon (ra-
kennukset, rakennelmat ja maisemat). Saannos kattaa siten myds eldimet. Perustuslain ympa-
ristévastuuta koskevan sdannoksen piiriin kuuluvat sekd ympariston tuhoutumisen tai pilaantu-
misen estdminen ettd aktiiviset luonnolle suotuisat toimet. Siten sd&dnnos ilmaisee ihmisten kai-
kinpuolisen vastuun sellaisesta taloudellisen ja yhteiskunnallisen toiminnan kokonaislinjasta,
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joka turvaa elollisen ja elottoman luonnon monimuotoisuuden sdilymisen. (HE 309/1993 vp, s.
66.)

Suurten ympéristdvahinkojen estdmisen arvioidaan olevan hyvéksyttava peruste rajoittaa tyo-
taisteluoikeutta ehdotetulla tavalla. Ympaéristévahinkojen estamisella on myds liittyméa oikeu-
teen el&méén ja henkilokohtaiseen turvallisuuteen. Ymparistdvastuusaannoksen esitdiden mu-
kaan ympariston terveellisyyden vaatimus on ymmarrettavé laajasti. lhmisten elinympariston
tulee luonnollisesti olla silla tavoin elinkelpoinen, ettei sen tila aiheuta vélittomasti tai véalilli-
sesti ihmisille sairastumisriskid (HE 309/1993 vp, s. 66).

Perustuslakivaliokunta on todennut, etté velvollisuus pyrkia parhaalla mahdollisella tavalla valt-
tamaan koe-eléinten kipua, tuskaa ja karsimysta on epéilematté yhteiskunnallisesti hyvéaksyttava
ja erittdin painava peruste rajoittaa tieteen vapautta, elinkeinovapautta ja omaisuuden suojaa
koe-eldintoiminnassa. Valiokunta on liséksi todennut, ettd perusteella on liityntd myds perus-
tuslain 20 &:n ympéristévastuusaannokseen, vaikka eldinten hyvinvoinnin edistamisessa on ky-
symys ennemminkin eettisesti kestavasta periaatteesta kuin suoranaisesti perusoikeuksien tur-
vaamisesta. (PeVL 2/2013 vp.)

Eldinten hyvinvoinnin turvaamisen ja niiden karsimyksen estdmisen arvioidaan olevan hyvék-
syttava peruste puuttua ehdotetulla tavalla rajoitetusti tyotaisteluoikeuteen. Ehdotetulle rajoi-
tukselle arvioidaan olevan hyvaksyttava eldinten suojelemiseen liittyva painava yhteiskunnalli-
nen peruste. Kysymys on eldinten hyvinvoinnin vakavasta vaarantumisesta ja niille aiheutuvan
kivun ja karsimyksen estdmisesté tyotaisteluiden yhteydessa.

Ehdotetulla lailla turvattaisiin maanpuolustusta tyotaistelun aikana. Tyontekijoiden yhdistyk-
selle asetettaisiin velvollisuus huolehtia siit4, ettei tyctaistelulla vakavasti vaaranneta maanpuo-
lustusta. Maanpuolustukseen liittyvat valttamattomat tehtdvat ovat tehtavié, jotka on voitava
turvata myos tyotaisteluiden yhteydessa. Saantelyssa tarkoitetuilla tehtavilla on liittymé valtion
suvereenisuuteen seka perusoikeuksien osalta erityisesti perustuslain 7 8:ssa turvattuun oikeu-
teen turvallisuuteen. Vaikka oikeutta henkilokohtaiseen turvallisuuteen ei voida k&yttad yleisten
rajoitusten asettamiseen muille perusoikeuksille, on silla kuitenkin merkityst4 osana perusoi-
keuksien valista punnintatilannetta. Ehdotetun tyoétaisteluoikeuden rajoituksen arvioidaan ole-
van myos merkittavan yleisen edun kannalta perusteltu.

Ehdotetulla saantelylla turvattaisiin myos valtion ylimman paatoksenteon toimivuutta tyotais-
telun aikana. Tyontekijoiden yhdistykselle asetettaisiin velvollisuus huolehtia siit4, ettei tyo-
taistelu vakavasti vaaranna valtion ylimman pagtksenteon toimivuutta. Myos valtion ylimméan
paatoksenteon edellytysten turvaamisen kannalta valttamattomilla tehtavilla on liittyma valtion
suvereenisuuteen seka perusoikeuksien osalta erityisesti perustuslain 7 §:ssé turvattuun oikeu-
teen turvallisuuteen. Ehdotetun tyodtaisteluoikeuden rajoituksen arvioidaan olevan perusteltu
merkittdvén yleisen edun kannalta.

Ehdotetulla saantelylld turvattaisiin energian, veden, ladkkeiden ja muiden valttdmattémien
hyodykkeiden saatavuutta. Kyse on yhteiskunnan toimivuuden ja ihmisten perustarpeiden kan-
nalta valttamattémien hyodykkeiden saatavuuden varmistamisesta. Valttamattdmien hyddyk-
keiden saatavuudella on merkitysta erityisesti perustuslain 7 §:ssé turvattujen perusoikeuksien
mutta my6s muiden edelld mainittujen perusoikeuksien kannalta. Valttdméattomien hyddykkei-
den saatavuudella voi kuitenkin olla yhteiskunnassa laajempaakin merkitysta. Ehdotetun tyo-
taisteluoikeuden rajoituksen arvioidaan olevan myos merkittavéan yleisen edun kannalta perus-
teltu.
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Ehdotetulla sd&ntelylla turvattaisiin yhteiskunnan turvallisuudesta vastaavien viranomaisten toi-
minnan tai séantelylla suojattavien, edelld kuvattujen muiden oikeushyvien turvaamisen kan-
nalta valttamattdmien tieto- ja viestintateknisten palvelujen tai tietojarjestelmien toimivuutta
seka maksuliikenteen toimivuutta. Saantelysséa tarkoitetuilla tehtavilla on liittyma erityisesti pe-
rustuslain 7 §:ss& turvattuun oikeuteen turvallisuuteen. Yleisen maksuliikenteen toimivuus on
yhteiskunnan kannalta niin merkittavad, etté silla voi olla vaikutuksia useiden eri perusoikeuk-
sien toteutumiseen. Maksuliikenteen toimivuudella on liittyma esimerkiksi myos oikeuteen riit-
tavaan toimeentuloon ja huolenpitoon, koska saéntelylla on merkitysté yksildiden toimeentulon
kannalta. Maksuliikenteen toimivuus on edellytys palkkojen ja yhteiskunnan tukien maksami-
selle. Rajoitusten arvioidaan olevan perusteltuja myds merkittavan yleisen edun kannalta.

Edella mainituilla perusteilla ehdotetulle tyotaisteluoikeuden rajoitukselle arvioidaan olevan pe-
rusoikeusjérjestelman kannalta hyvéaksyttavat, painavat perusteet. Lakiehdotuksen arvioidaan
olevan painavan yhteiskunnallisen tarpeen vaatima, koska nykyisin edell& mainittujen merkit-
tavien oikeushyvien turvaamiseksi ei ole riittavia keinoja tilanteessa, jossa tyontekijoiden yh-
distys kieltaytyy oikeushyvien turvaamiseksi valttamattomasta tyotaistelun rajaamisesta tai suo-
jelutyosta.

10.2.3 Perusoikeuden ytimen suoja ja rajoitusten oikeasuhtaisuus

Ehdotettu séantely liittyisi myos tyotaisteluoikeuden keskeiseen siséltdon rajoitusten koskiessa
priméaarityodtaisteluita. Edella kuvattuja perusoikeuksien tai yleisen edun kannalta merkittavia
oikeushyvié vakavasti vaarantavien ty6taisteluiden ei kaikilta osin voida arvioida kuuluvan ty6-
taisteluoikeuden piiriin hyvén tavan tai oikeudenvastaisina tai ainakaan tyotaisteluoikeuden
ydinalueelle. Tyontekijoiden yhdistyksilla séilyisi jatkossakin laajasti oikeus mééritelld tyotais-
teluoikeuden kéayton rajat ja annettava suojeluty® sekd toimeenpanna tyétaisteluita niiden omien
tavoitteiden mukaisesti. Ehdotuksella ei puututtaisi tyotaisteluoikeuden ydinalueeseen.

Yksilon kannalta rajoitukset tarkoittaisivat sitd, ettd jotkut henkil6t eivat voisi osallistua tyon-
tekijoiden yhdistyksen toimeenpanemaan tyétaisteluun tyotaistelun rajausten tai suojelutyon te-
kemisen vuoksi. Tyotaisteluoikeutta kdytetdan kollektiivisesti. Lahtokohtaisesti on tyontekijoi-
den yhdistyksen asiana maéritella tyotaistelun rajaukset.

Ehdotetut tyotaisteluoikeuden rajoitukset rajattaisiin sdantelyn tavoitteiden toteutumisen kan-
nalta valttamattémaan edellda mainittujen merkittdvien oikeushyvien turvaamiseksi tyotaistelun
aikana. Kyse olisi laissa asetettavasta vdhimmaéisvaatimuksesta. Tyontekijoiden yhdistyksen
huolehtimisvelvollisuuden syntymiselle olisi séantelyssa korkea kynnys. Velvollisuus edellyt-
taisi saantelylla suojattavien merkittavien oikeushyvien vakavaa vaarantumista.

Lakiehdotuksen mukaan tyontekijoiden yhdistyksen huolehtimisvelvollisuus olisi viimesijai-
nen. Tyotaistelua ei tarvitsisi rajata tai suojeluty6ta antaa silta osin kuin tyénantaja voisi valttaa
oikeushyvien vaarantumisen muilla kohtuudella tydnantajan kaytettavissé olevilla keinoilla.
Kéytanndssa tydnantajan kaytettdvissa olevat keinot voivat kuitenkin olla rajallisia.

10.2.4 Oikeusturvajarjestelyt

Perustuslain 21 §:n mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa kasitellyksi asianmukaisesti ja
ilman aiheetonta viivytystd lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa viran-
omaisessa seké oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva patds tuomioistuimen
tai muun riippumattoman lainkayttoelimen kasiteltdvéksi. Kasittelyn julkisuus seka oikeus tulla
kuulluksi, saada perusteltu paatos ja hakea muutosta samoin kuin muut oikeudenmukaisen oi-
keudenkéynnin ja hyvan hallinnon takeet turvataan lailla.
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Ehdotetun séantelyn mukaan riitatilanteissa, joissa tyontekijoiden yhdistys ja tyonantaja eivat
keskindisissd neuvotteluissaan padse sopuun sddntelylld suojattavien oikeushyvien turvaa-
miseksi valttamattémista tyotaistelun rajauksista tai suojelutydsta, tydnantajan oikeussuojakei-
noina olisi oikeus hakea valiaikaista kieltoa ja nostaa kieltokanne yleisessa tuomioistuimessa.
Tuomioistuin voisi valiaikaisesti kieltaa tyotaistelun tilanteessa, jossa sadntelylla suojattavien
oikeushyvien vakava vaarantuminen olisi todenndkdista ja olisi todennékdist4, etta asian Kii-
reellisyys vaatisi valiaikaista kieltoa. Tuomioistuin voisi kieltaa sellaisen ty6taistelun, joka va-
kavasti vaarantaisi suojattavia oikeushyvia. Véliaikaisesta kiellosta on perusteltua s&ataa erik-
seen kyseessa olevaa tarkoitusta varten, koska turvaamistoimia koskeva yleinen saéntely ei par-
haalla mahdollisella tavalla sovellu kyseessé olevassa tilanteessa.

Tyontekijoiden yhdistyksen huolehtimisvelvollisuuteen liittyva riita-asia kasiteltaisiin yleisessa
tuomioistuimessa, mika tayttaisi perusoikeusrajoituksen oikeusturvavaatimukset. Kasittely
yleisessad tuomioistuimessa tayttaisi myds 1ILOn sopimusten valvontakdytanndssa edellytetyn
vaatimuksen, jonka mukaan vahimmaispalveluita koskevien riitojen ratkaisua varten olisi oltava
riippumaton elin, joka voi antaa taytantdénpanokelpoisia ratkaisuja.

Esityksessa ehdotetaan sdédettavaksi myds hyvitysseuraamuksesta, jos tydnantaja olisi ilmeisen
perusteettomasti hakenut véliaikaista kieltoa. Saéntely turvaisi osaltaan tyontekijoiden yhdis-
tyksen oikeusturvaa ja tyotaisteluoikeuden toteutumista. Liséksi séadettdisiin hyvitysseuraa-
muksesta, jos tyontekijoiden yhdistys olisi ilmeiselld tavalla rikkonut huolehtimisvelvollisuu-
tensa. Sadntely turvaisi tydnantajan oikeusturvaa ennalta ehkédisemall& huolehtimisvelvollisuu-
den rikkomista. Hyvitysseuraamuksia koskevat asiat késiteltaisiin yleisessé tuomioistuimessa.

Ehdotuksessa on viime kéadessa kyse siité, ettd tydnantaja saa kayttéonsé tyévoiman, joka on
valttdméatont, jotta tyonantaja voi huolehtia oikeushyvien turvaamiseksi valttdméattomisté vas-
tuistaan. Ty6nantajalla on tarve saada suojeluty6 hoidetuksi tyotaistelusta huolimatta. Ehdotet-
tava lainsaadanto antaisi tydnantajalle oikeussuojakeinot riittavéan suojelutyén varmistamiseksi.
Vaikka ehdotettavalla lainsaadanndélla suojattaisiin myds kolmansien oikeuksia, kyse on kuiten-
kin viime kadessé tydnantajan tehtévien hoitamisesta ja suurelta osin tydnantajan vastuista kol-
mansille. Siksi myds ehdotettavat oikeussuojakeinot olisivat siviilioikeudellisia ja ehdotettava
hyvitysseuraamus tyontekijoiden yhdistykselle asetettavan huolehtimisvelvollisuuden rikkomi-
sesta maksettaisiin tyonantajalle.

Perustuslakivaliokunnan mukaan oikeus tulla kuulluksi kuuluu perustuslain 21 8:n 2 momentin
turvaamiin oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin takeisiin. Perustuslakivaliokunta on pitanyt
kuulemismahdollisuuden varaamista varsin olennaisena oikeusturvan takeena, josta voidaan
poiketa vain hyvin painavista syista. (PeVL 8/2004 vp.)

Perustuslakivaliokunta on pitanyt sindnsd mahdollisena saantelyad maarayksen antamisesta vas-
tapuolta kuulematta, jos tata ei ole voitu kuulla niin nopeasti kuin asian kiireellisyys valttamatta
vaatii. Kuulematta jattaminen on valiokunnan kannan mukaan voinut tulla kysymykseen paitsi
siité syyst, ettd kuulemista ei kaytanndssa ole mahdollista toimittaa pikaisesti eikd kuulemista
voida odottaa kauemmin asiaan liittyvén erityisen kiireellisyysintressin takia, myds sen perus-
teella, ettd vastapuoli ei ole ensink&an tiedossa tai kuulemista varten saavutettavissa. Valiokunta
on kuitenkin edellyttanyt, ettd sadntelyssa sdilytetddn perustuslain mukainen paasaanto vasta-
puolen kuulemisesta (PeVL 60/2001 vp, s. 3/11). (PeVL 15/2006 vp.) Perustuslakivaliokunta on
pitdnyt henkilon pysyttelemistd tavoittamattomissa perusteena kuulemisesta poikkeamiselle,
mutta katsonut, ettd pelkka kasittelyn Kiireellisyys ei valttdmatta ole asianmukainen peruste
(PeVL 13/2003 vp, PeVL 8/2004 vp, PeVL 13/2003 vp, PeVVL 60/2001 vp).

65



Vastapuolen kuuleminen toteutuisi valiaikaisen kiellon ja kieltokanteen késittelyn yhteydessa.
Tuomioistuin voisi tarvittaessa vastapuolta kuulematta lykata tyotaistelua véliaikaisen kiellon
kasittelyn ajaksi. Lykk&aminen olisi tarpeen sadntelylla suojattavien oikeushyvien turvaa-
miseksi Kiireellisessa tilanteessa, jossa tyotaistelu on jo alkanut tai juuri alkamassa ja kuulemi-
seen tarvittava aika voisi vaarantaa saantelylld suojattavat oikeushyvat. Saantelyn arvioidaan
olevan perustuslakivaliokunnan kaytanndn mukaista.

10.2.5 Kansainvalisten velvoitteiden mukaisuus

Esityksessa ehdotetaan lainsdaddanndlld turvattavaksi erdét perusoikeuksien tai yleisen edun
kannalta merkittavat oikeushyvat vakavalta vaarantumiselta tyotaisteluiden yhteydessa. Kei-
nona turvaamiselle ehdotetaan kansainvélisten sopimusten valvontakaytanndssakin hyvéksyt-
tya vahimmaispalveluvelvoitteen asettamista lainsaadannossa.

Ihmisoikeussopimuksen 11 artiklan 2 kohdan mukaan artiklassa turvattujen oikeuksien kaytta-
miselle ei saa asettaa muita kuin sellaisia rajoituksia, joista on saddetty laissa ja jotka ovat vélt-
tamattdmia demokraattisessa yhteiskunnassa kansallisen tai yleisen turvallisuuden vuoksi, epéa-
jarjestyksen tai rikollisuuden estdmiseksi, terveyden tai moraalin suojaamiseksi, tai muiden hen-
kildiden oikeuksien ja vapauksien turvaamiseksi. Harkintamarginaali on pienempi, jos on kyse
ammattiyhdistystoiminnan ytimeen ulottuvista rajoituksista, jolloin rajoituksen suhteellisuuden
oikeuttamiseksi edellytetddn enemman. Ihmisoikeustuomioistuin on viitannut siihen, etta ILO
kehottaa valtioita lakkojen kieltdmisen sijaan edellyttdmadn vahimmaispalveluita.

Sosiaalisen peruskirjan turvaamaa lakko-oikeutta voidaan peruskirjan liitteen mukaan rajoittaa
G artiklassa saadetyin edellytyksin. Rajoituksista on séadettévé laissa ja niiden on oltava valt-
tamattomia demokraattisessa yhteiskunnassa muiden henkildiden oikeuksien ja vapauksien tur-
vaamiseksi tai yleisen edun, kansallisen turvallisuuden, kansan terveyden tai moraalin suojele-
miseksi. My0s sosiaalisten oikeuksien komitea on pitanyt vahimmaispalveluvaatimusta mah-
dollisena.

Ehdotetun lainsaddannon arvioidaan olevan ihmisoikeussopimuksen 11 artiklan turvaaman kan-
sallisen harkintamarginaalin ja sosiaalisen peruskirjan G artiklan liikkumavaran mukainen. Eh-
dotetulla lainsdadannolla turvattujen yksityiseen ja yleiseen etuun liittyvien oikeushyvien kat-
sotaan olevan sellaisia, ettd tyotaisteluoikeuden rajoittamisen niiden turvaamiseksi arvioidaan
olevan oikeutettua yleisen edun, kansallisen tai yleisen turvallisuuden vuoksi, terveyden suo-
jaamiseksi ja muiden henkildiden oikeuksien ja vapauksien turvaamiseksi. Rajoitukset on edell&
kuvatulla tavalla rajoitettu valttamattémaan.

ILOn sopimusten valvontakaytdnnén mukaan olennaisissa palveluissa suppeassa merkityksessa
voidaan rajoittaa tyotaisteluoikeutta ja siten myos edellyttda vahimmaispalveluita. Useat yhteis-
kunnan toiminnan kannalta keskeiset alat sisaltyvat 1LOn valvontakaytdnnén mukaan olennai-
siin palveluihin. Palveluissa, joiden keskeytyminen vaarantaisi koko véeston tai sen osan elé-
mén, henkildkohtainen turvallisuuden tai terveyden (olennaiset palvelut termin suppeassa mer-
kityksessd) voidaan edellyttdd myods vahimmaispalveluita. Ihmisten hengen tai terveyden tur-
vaamiseksi vakavalta vaarantumiselta voidaan edellyttad tyotaistelun rajaamista tai suojeluty6ta
esimerkiksi pelastustoimessa, terveydenhuollossa, ensihoidossa, vesihuollossa, poliisin ja ase-
voimien kiireellisiss tai kriittisissa tehtdvissa ja vankiloissa. Sahko- ja vesipalvelut on katsottu
olennaisiksi palveluiksi. Naiden palveluiden on katsottu ILOn valvontakaytanngssa kuuluvan
olennaisiin palveluihin suppeassa merkityksessa.
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Vahimméispalveluita voidaan ILOn valvontakéytdnnon mukaan kuitenkin edellyttad myos laa-
jemmin kuin olennaisissa palveluissa. Vahimmaispalveluvaatimus on vaihtoehto lakko-oikeu-
den rajoittamiselle. Vahimmaispalveluvaatimus voidaan asettaa olennaisten palveluiden lisaksi
myos palveluissa, joissa tietyn suuruiset ja kestoiset lakot voivat aiheuttaa akuutin kriisin, joka
uhkaa véestdn normaaleja oloja, perustavanlaatuisen tarkeissa julkisissa palveluissa, tilojen tur-
vallisuuden ja laitteiden yll&pidon varmistamiseksi sek& maan kannalta erittéin tarkeilla aloilla.
Olennaisten palvelujen ulkopuolellakin vahimmaéispalveluedellytyksen asettaminen voi olla
useissa tapauksissa mahdollista. Jos palvelu ei ole olennainen eiké ole perusteltua rajoittaa tai
kokonaan kieltaa lakko-oikeutta, on mahdollista vaihtoehtona neuvotella toteutettavista vahim-
maéispalveluista sen valttamiseksi, ettd tyontekijoiden lakko-oikeutta ei rajoiteta liian laajasti.
Vahimmaispalvelu olisi rajattava toimintaan, joka on vélttdméatonta véeston perustarpeiden tai
palvelun vahimmaisvaatimusten tayttdmiseksi, kuitenkin niin, ettd vahimmaispalvelun laajuus
ei tee lakosta tehotonta.

Esityksessa turvattavat oikeushyvat ovat sellaisia, joiden vakavan vaarantumisen estamiseksi
tarvittavien tehtavien voidaan katsoa olevan osittain perustavanlaatuisen tarkeita julkisia palve-
luita. Tallaisia palveluita voi liittyd ihmisten hengen tai terveyden turvaamiseksi tai karsimysten
estamiseksi, eldinten hyvinvoinnin turvaamiseksi, ymparistévahinkojen estdmiseksi, valttamat-
tdmien hyddykkeiden saatavuuden varmistamiseksi ja yhteiskunnan turvallisuudesta vastaavien
viranomaisten toiminnan tai sdéntelylla suojattavien muiden oikeushyvien turvaamisen kannalta
valttdmattomien tieto- ja viestintateknisten palvelujen tai tietojérjestelmien toimivuuden tai
maksuliikenteen toimivuuden varmistamiseksi valttdméattomiin tehtéviin. Yhteiskunnan toimi-
vuuteen ja turvallisuuteen liittyvissa tehtavissa tyotaistelut voisivat aiheuttaa kriisin, joka uh-
kaisi vdeston normaaleja oloja. Nain voi olla erityisesti maanpuolustukseen ja valtion ylimman
paatdksenteon turvaamiseen liittyvien tehtavien osalta.

Esityksella suojattaisiin myds tydnantajan ja kolmansien tuotannossa tarvittavia koneita ja lait-
teita ja muuta yksityisten kannalta merkittavaa aineellista omaisuutta vahingoilta seka torjuttai-
siin sit, ettei tyotaisteluista aiheutuisi merkittavia vahinkoja ympéristolle. Tilojen turvallisuu-
den ja laitteiden yllapidon varmistamiseksi tarpeellisia vahimmaispalveluita koskevia vaati-
muksia on pidetty hyvaksyttavind ILOn valvontakéytanndssa.

Esityksessa on kuitenkin lahdetty siitd, ettei toimialoja tai tehtavid, joiden osalta suojelutydsta
on valttdmatonta huolehtia tyotaistelun aikana, lueteltaisi lainsdaddanndssa. Valttamattémia tyo-
taistelun rajauksia ja suojelutydta arvioitaisiin merkittavien oikeushyvien vaarantumisen kautta.
Lainsd&dannon on tarkoitus soveltua eri toimialoille. Kasuistinen sééntelyratkaisu aiheuttaisi
riskin siitd, ettd jokin toimiala tai tehtéva jaisi sadntelyn ulkopuolelle. ILOn valvontakéytén-
nosta ei ole 16ytynyt kannanottoja, joissa olisi otettu kantaa juuri ehdotetun kaltaiseen saénte-

lyyn.

Valtion virkamiesten tehtdvien osalta voidaan myos todeta, ettd rajoitusten asettaminen on mah-
dollista myos suoraan virkamiehid koskevien kansainvélisiin sitoumuksiin siséltyvien erityisten
rajoitusperusteiden perusteella ja jos virkamiehid koskevat rajoitukset on erikseen hyvaksytty
valvontakdytanngssa. ILOn valvontakdytanndn mukaan virkamiesten lakko-oikeus voidaan
kieltaa tai sita rajoittaa niiden virkamiesten osalta, jotka kayttavat valtiolle kuuluvaa julkista
valtaa (“exercising authority in the name of the State”), kuten oikeushallinnossa tyoskentelevit,
tuomioistuimissa tydskentelevét, tullivirkamiehet sek& valtion tulojen hallinnoinnin, tarkastuk-
sen ja keruun tehtévissa toimivat. Myds ihmisoikeussopimuksen 11 artiklassa sallitaan laillisten
rajoitusten asettaminen asevoimiin, poliisiin tai valtionhallintoon kuuluviin néhden heidan kéyt-
taessddn ndité oikeuksia. Sosiaalisen peruskirjan mukaan joidenkin virkamiesten, kuten poliisin,
armeijan, tuomareiden tai johtavien virkamiesten, lakko-oikeutta voidaan rajoittaa G artiklan
nojalla (Conclusions 1 (1969), Statement of Interpretation on Article 684). Esimerkiksi niiden
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virkamiesten, joiden vastuut ja tehtavat, ottaen huomioon niiden luonne tai niihin kuuluva vas-
tuu, valittdmasti vaikuttavat muiden oikeuksiin, kansalliseen turvallisuuteen tai julkiseen ylei-
seen etuun, lakko-oikeuden rajoittamisen voidaan katsoa perustuvan oikeutettuun etuun (Con-
federation of Independent Trade Unions in Bulgaria, Confederation of Labour “Podkrepa” and
European Trade Union Confederation v. Bulgaria, Complaint No. 32/2005). Esimerkiksi armei-
jan henkil6ston osalta voitaisiin edellyttad vahimmaispalveluita (Confederazione Generale Ita-
liana del Lavoro (CGIL) v. Italy, Complaint No. 140/2016). Siten valtion virkamiesten osalta
my0s vahimmaispalveluvaatimuksen asettaminen vaihtoehtona lakko-oikeuden kieltamiselle
arvioidaan mahdolliseksi kansainvélisten velvoitteiden virkamiehia koskevien erityisten rajoi-
tusperusteiden nojalla ja niiden rajoissa.

Vahimmaispalveluita koskeva vaatimus ei saa johtaa lakon tehottomuuteen, mika edellyttda
punnintaa lakko-oikeuden mahdollisimman taysiméaaraisen toteuttamisen ja sadntelylla suojat-
tavien oikeushyvien vélilla. Esityksen mukaan tyotaistelua olisi rajattava tai suojelutytd annet-
tava vain, kun se on saantelylla suojattavien merkittdvien oikeushyvien turvaamiseksi vakavalta
vaarantumiselta valttamatontd. Tama on linjassa ILOn valvontakéytdnndn kanssa. Valvonta-
kéaytdnndn mukaan vahimmadispalvelun on oltava aidosti ja yksinomaan vahimmaispalvelu, joka
rajoittuu sellaisiin toimintoihin, jotka ovat ehdottoman valttdméattomié véeston perustarpeiden
tai palvelun vdhimmaisvaatimusten tayttamiseksi sdilyttden samalla toimenpiteen tehokkuus
painostuskeinona.

ILOn valvontakaytannossé asetetaan etusijalle osapuolten valinen neuvottelu ja sovinto vahim-
maéispalveluita maaritettdessd. Myos sosiaalisten oikeuksien komitea on katsonut, ettei perus-
kirjan mukaista ole, jos tyontekijapuolella ei ole tasavertaista mahdollisuutta osallistua tyonan-
tajien kanssa vahimmaispalveluiden méarittdmiseen ja tydnantajilla on yksipuolisesti valta maa-
ritelld vahimmadispalvelut ja vain velvollisuus konsultoida ammattiliittoa. Osapuolten neuvot-
telu ja sovinto on otettu ehdotetun lainsdaddanndn lahtékohdaksi. Ehdotettavalla lailla turvattai-
siin tyontekijoiden yhdistyksen oikeus paattaa tyotaistelun rajauksista ja suojelutydsta kuitenkin
siten, ettd se tayttaisi laissa asetettavan vahimmaisvaatimuksen. Tydnantajan olisi tarvittaessa
neuvoteltava asiasta tyontekijoiden yhdistyksen kanssa.

ILOn valvontakédytédnnossa edellytetddn, ettd kun vahimmaispalvelutasosta ei paasta sopuun,
riitojen ratkaisua varten on oltava yhteinen tai riippumaton elin, joka voi antaa taytantdénpano-
kelpoisia ratkaisuja. Ehdotus olisi sopusoinnussa ILOn valvontakdytdnnon kanssa talta osin.
Riitatilanteessa yleinen tuomioistuin olisi toimivaltainen tekemaan ratkaisun tyétaistelun sallit-
tavuudesta.

ILOnN valvontakaytannossé edellytetdén lakko-oikeutta rajoitettaessa puolueettomia ja nopeita
sovittelu- ja neuvottelumenettelyita tydriidan ratkaisemiseksi (niin sanotut kompensatoriset ta-
keet). Vaatimus liittyy tilanteeseen, jossa lakko-oikeutta rajoitetaan esimerkiksi olennaisissa
palveluissa, ei vahimmaispalveluvaatimusten asettamiseen, joka on ILOn valvontakaytannossa
vaihtoehto lakko-oikeuden rajoittamiselle. VVoidaan kuitenkin todeta, etta nykyisen sovittelujar-
jestelman voidaan katsoa turvaavan riittdvat kompensatoriset takeet tyoriidan ratkaisemiseksi.

10.2.6 Yhteenveto
Edellad olevaan viitaten hallitus katsoo, ettd lakiehdotus voidaan kasitelld tavallisessa lainsaata-

misjarjestyksessd. Koska ehdotuksella kuitenkin puututaan tyotaisteluoikeuteen, asiasta on suo-
tavaa pyytad eduskunnan perustuslakivaliokunnan lausunto.

Ponsi
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Edell4 esitetyn perusteella annetaan eduskunnan hyvaksyttavaksi seuraava lakiehdotus:

69



Lakiehdotus

Laki

tydriitojen sovittelusta ja erdiden tyotaistelutoimenpiteiden edellytyksistd annetun lain muut-
tamisesta

Eduskunnan paatdksen mukaisesti

muutetaan tyoriitojen sovittelusta ja erdiden tyotaistelutoimenpiteiden edellytyksistd annetun
lain (420/1962) 1 8:n 3 momentti, 3 §8:n 2 momentin 1 kohta, 8 c § ja 18 a 8:n otsikko ja

lisataan lakiin uusi 8 d-8 g, 18 b ja 18 ¢ §, jolloin nykyinen 18 b § siirtyy 18 d §:ksi, seuraa-
vasti:

18§
Lain tarkoitus ja soveltamisala

Tassa laissa saddetdan tyoriitojen sovittelun liséksi erdiden ty6taistelutoimenpiteiden edelly-
tyksista. Mité tassa laissa saddetadn tydnantajien yhdistyksestd, sovelletaan myds muihin tyon-
antajia edustaviin tyo- ja virkaehtosopimusosapuoliin.

38

Valtakunnansovittelijan tehtavat

Valtakunnansovittelijan on:
1) pyrittdva yhteistoiminnassa tydmarkkinajérjestdjen kanssa edistaméan tyonantajien seka
tyontekijoiden, virkamiesten ja viranhaltijoiden sek& niiden yhdistysten vélisia suhteita;

2 luku
Tyodnseisauksen toimeenpanemisesta ja erdiden tyotaistelutoimenpiteiden edellytyksista

8cs§

Tyotaisteluoikeus virkasuhteessa

Edella 7 8:n 2 momentissa seké 8 a ja 8 b §:ssd saddettyé ei sovelleta virkasuhteessa. Tyotais-
teluoikeudesta virkasuhteessa sdédetéén valtion virkaehtosopimuslain (664/1970) 8 §:ss4, kun-
nan ja hyvinvointialueen virkaehtosopimuksista annetun lain (669/1970) 8 §:ssa, eduskunnan
virkamiehistd annetun lain (1197/2003) 50 §:ssd4, Suomen Pankin virkamiehistd annetun
lain (1166/1998) 45 §:ssd ja evankelis-luterilaisen kirkon virkaehtosopimuksista annetun
lain (968/1974) 8 8:ss&. Lisdksi virkasuhteessa sovelletaan tdman lain 8 d-8 g, 18 b ja 18 ¢ 8:&4.

8d8§

Tyo6taistelun aikana turvattavat oikeushyvét
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Tyontekijoiden, virkamiesten ja viranhaltijoiden yhdistyksen on ty6taistelua toimeenpannes-
saan huolehdittava ty6taistelun rajauksella tai suojeluty0lla siitd, ettei tyotaistelu:

1) vaaranna ihmisten henked, vakavasti vaaranna ihmisten terveytté tai aiheuta ihmisille kar-
simysté;

2) vakavasti vaaranna tuotannon tai palvelutoiminnan jatkumisen kannalta vélttaméatonta
taikka muuta yksityisen kannalta merkittavéa aineellista omaisuutta;

3) vakavasti vaaranna ymparistoa;

4) vakavasti vaaranna eldinten hyvinvointia siten, etta niille aiheutuisi kipua tai karsimysta;

5) vakavasti vaaranna maanpuolustusta;

6) vakavasti vaaranna valtion ylimman paatoksenteon toimivuutta;

7) vakavasti vaaranna energian, veden, ladkkeiden tai muiden valttdméattdmien hyodykkeiden
saatavuutta; tai

8) vakavasti vaaranna yhteiskunnan turvallisuudesta vastaavien viranomaisten toiminnan tai
1-7 kohdassa tarkoitettujen oikeushyvien turvaamisen kannalta valttdmattémien tieto- ja vies-
tintateknisten palvelujen tai tietojarjestelmien toimivuutta taikka maksuliikenteen toimivuutta.

Edelld 1 momentissa saddetyn velvollisuuden vastaisesti toimeenpantava ty6taistelutoimen-
pide on Kielletty, ellei tydnantaja voi valttdd 1 momentissa tarkoitettuja seurauksia kohtuudella
kéytettavissadn olevilla muilla keinoilla.

Ty0Onantajan on arvioituaan, ettd 1 momentissa tarkoitettu oikeushyva vaarantuu tyotaistelun
aikana, neuvoteltava tyontekijoiden, virkamiesten tai viranhaltijoiden yhdistyksen kanssa siitd,
kuinka 1 momentissa tarkoitetut seuraukset valtetaan tyotaistelun aikana. Tydnantajan on tall6in
annettava tyontekijoiden, virkamiesten tai viranhaltijoiden yhdistykselle riittavat tiedot véltta-
maéttéman henkildston tarpeesta ja sen perusteista seka tydnantajan kaytettavissa olevista muista
keinoista 1 momentissa tarkoitettujen seurausten vélttdmiseksi.

8e§
Huolehtimisvelvollisuuden vastaisen tydtaistelun véliaikainen kieltdminen

Tuomioistuin voi tyotaistelun kohteena olevan tyonantajan hakemuksesta sakon uhalla vali-
aikaisesti Kieltda tyontekijoiden, virkamiesten tai viranhaltijoiden yhdistysta toimeenpanemasta
tai jatkamasta tyotaistelua, jos tydnantaja pyrittyddn neuvottelemaan tai neuvoteltuaan ensin
tyontekijoiden, virkamiesten tai viranhaltijoiden yhdistyksen kanssa tydtaistelun rajauksesta tai
suojelutydsté saattaa todennakdiseksi, etta:

1) tyotaistelusta aiheutuu 8 d §:n 1 momentissa tarkoitettuja seurauksia, joita tydnantaja ei voi
kohtuudella sen kéytettdvissa olevilla muilla keinoilla vélttaa; ja

2) asian kiireellisyys vaatii valiaikaisen méarayksen antamista 1 kohdassa tarkoitettujen seu-
rausten estamiseksi.

Hakemusta ei voida hyvéksya varaamatta vastapuolelle tilaisuutta tulla kuulluksi.

Tuomioistuin voi tarvittaessa heti véliaikaista kieltoa koskevan hakemuksen vireille tultua
vastapuolta kuulematta sakon uhalla lykata tyétaistelua, kunnes valiaikaista kieltoa koskeva asia
on ratkaistu. P&atokseen ei saa hakea erikseen muutosta valittamalla.

Tuomioistuimen on mahdollisuuksien mukaan rajattava valiaikainen kielto siten, etta se kos-
kee niita ty6taistelun piirissd olevia tehtavié tai toimintoja, joiden hoitamatta jattdmisesté to-
dennakdisesti aiheutuu 8 d &:n 1 momentissa tarkoitettuja seurauksia. Valiaikainen kielto voi-
daan maarata myos ennen 8 f 8:ssd tarkoitetun kieltokanteen vireille tuloa.

Véliaikaisen kiellon hakemiseen, méaaraamiseen ja taytantdonpanoon sovelletaan, mité oikeu-
denkaymiskaaren 7 luvun 4 8:n 1 momentissa, 5 §:n 1 ja 3 momentissa, 6 8:n 1 ja 3 momentissa
ja 8-14 8:ssé seka ulosottokaaren (705/2007) 8 luvun 4, 9 ja 12 §:ssd sdédetdan turvaamistoi-
men hakemisesta, madradmisestd ja taytantdonpanosta.

8f8§
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Huolehtimisvelvollisuuden vastaisen ty6taistelun kieltdminen

Tuomioistuin voi tyotaistelun kohteena olevan tydnantajan kanteesta sakon uhalla kieltaa
tyontekijoiden, virkamiesten tai viranhaltijoiden yhdistysta toimeenpanemasta 8 d §:n 2 mo-
mentin mukaan Kiellettya tydtaistelua tai jatkamasta sitd. Asia on kasiteltdva tuomioistuimessa
kiireellisena.

Tuomioistuimen on mahdollisuuksien mukaan rajattava kielto siten, ettd se koskee niité tyo-
taistelun piirissé olevia tehtdvia tai toimintoja, joiden hoitamatta jattamisestd aiheutuu 8 d 8:n 1
momentissa tarkoitettuja seurauksia.

808
Tyonseisausta koskevasta ilmoituksesta poikkeaminen

Tyontekijoiden, virkamiesten tai viranhaltijoiden yhdistyksella on 7 8:n 1 momentissa saade-
tysta huolimatta oikeus ilman vastapuolen suostumusta siirtaa aiotun tyénseisauksen aloittami-
sen myohaisempadan ajankohtaan, rajoittaa sen suppeammaksi kuin tydnseisausta koskevassa
ilmoituksessa on mainittu tai peruuttaa tydnseisauksen, jos tyénantaja on hakenut 8 e §:ssé tar-
koitettua véliaikaista kieltoa tai tuomioistuin on sen maérannyt tai, jos tyonantaja on nostanut 8
f 8:ssd tarkoitetun kanteen tyotaistelun kieltdmiseksi tai tuomioistuin on mainitun pykélan no-
jalla kieltanyt tyotaistelun toimeenpanon tai jatkamisen.

Tyontekijoiden, virkamiesten tai viranhaltijoiden yhdistyksen on 1 momentin nojalla siirtdes-
séan tai rajoittaessaan tyonseisausta ilmoitettava tastd tyonantajalle kolme vuorokautta ennen
tyonseisauksen aloittamista. Tyonseisausta ei saa t&lloin kuitenkaan aloittaa ennen 7 §:ssd saé-
detyn médréajan péattymista.

4 luku

Erindisiad sadannoksia

18a8

Hyvitys lainvastaisesta myétatunto- ja poliittisesta tyotaistelusta

18b §
Hyvitys ilmeisen perusteettomasta valiaikaista kieltoa koskevasta hakemuksesta

Tyontekijoiden, virkamiesten tai viranhaltijoiden yhdistykselld on oikeus saada hyvitys tyon-
antajalta, joka on hakenut 8 e §:ssé tarkoitettua véliaikaista kieltoa ilmeisen perusteettomasti.
Hyvityksen maérd on enintddn 150 000 euroa. Hyvityksen suuruutta méarattdessé on otettava
huomioon teon moitittavuuden aste ja tydnantajan olot yleensa. Erityisesta syysta hyvitysté voi-
daan kohtuullistaa tai se voidaan jattda kokonaan tuomitsematta.

Kanne hyvityksen suorittamisesta on pantava vireille kdrajdoikeudessa, jonka tuomiopiirisséa
on vastaajan kotipaikka.

Oikeus hyvitykseen raukeaa, jos kannetta ei nosteta vuoden kuluessa siita péivasta, jona véli-
aikainen kielto peruutettiin tai siitd lukien, kun véliaikaista kieltoa koskeva asia on lopullisesti
ratkaistu.
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18c§
Hyvitys huolehtimisvelvollisuuden rikkomisesta

Tyontekijoiden, virkamiesten tai viranhaltijoiden yhdistyksen, joka on ilmeisella tavalla jat-
tanyt noudattamatta 8 d §:n 1 momentin mukaisen huolehtimisvelvollisuutensa, on maksettava
hyvitys. Hyvityksen mé&ara on enintadn 150 000 euroa. Hyvityksen suuruutta méaarattaessé on
otettava huomioon teon vakavuus ja yhdistyksen koko. Teon vakavuutta arvioitaessa on otettava
huomioon teon laatu, laajuus ja kesto. Erityisestd syystd hyvitysta voidaan kohtuullistaa tai se
voidaan jattda kokonaan tuomitsematta.

Oikeus hyvityksen vaatimiseen on ty6taistelun kohteeksi joutuneella tydnantajalla.

Jos saman tyotaistelutoimen perusteella hyvitystd vaatineita asianosaisia on useampia, tuo-
mittava hyvitys on jaettava asianosaisten kesken.

Kanne hyvityksen suorittamisesta on pantava vireille kérajaoikeudessa, jonka tuomiopiirissa
on vastaajan kotipaikka.

Oikeus hyvitykseen raukeaa, jos kannetta ei nosteta kuuden kuukauden kuluessa sen kalente-
rikuukauden paattymisestd, jonka aikana oikeus hyvitykseen on syntynyt.

18d8§
Hyvityksen rahamadaran tarkistaminen
Edelld 18 a 8:n 1 momentissa tarkoitetun hyvityksen vahimmais- ja enimmaismaéra seka 18

b §:n 1 momentissa ja 18 ¢ 8:n 1 momentissa tarkoitetun hyvityksen enimmaisméaéra tarkistetaan
rahanarvon muutosta vastaavasti kolmivuotiskausittain valtioneuvoston asetuksella.

Tama laki tulee voimaan péaivéana kuuta 20 .

Helsingissa X.x.20xx

Paaministeri

Etunimi Sukunimi
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Liite
Rinnakkaisteksti

Laki

tyoriitojen sovittelusta ja erdiden tyotaistelutoimenpiteiden edellytyksista

Eduskunnan paatdksen mukaisesti

muutetaan tyoriitojen sovittelusta ja erdiden tyotaistelutoimenpiteiden edellytyksistd annetun
lain (420/1962) 1 8:n 3 momentti, 3 §:n 2 momentin 1 kohta, 8 c § ja 18 a 8:n otsikko ja
lisataan lakiin uusi 8 d-8 g, 18 b ja 18 ¢ §, jolloin nykyinen 18 b § siirtyy 18 d 8:ksi, seuraa-

vasti:

Voimassa oleva laki

18§
Lain tarkoitus ja soveltamisala

Tassa laissa sdadetaan tyoriitojen sovittelun
lisaksi eraiden tyotaistelutoimenpiteiden edel-
lytyksista.

38
Valtakunnansovittelijan tehtavat

Valtakunnansovittelijan on:

1) pyrittava yhteistoiminnassa tydmarkkina-
jarjestdjen kanssa edistamaan tydnantajien
sekd tyontekijoiden ja virkamiesten seké nii-
den jarjestojen valisia suhteita;

2 luku
Tyobnseisauksen toimeenpanemisesta ja
eraiden tyotaistelutoimenpiteiden edelly-
tyksista

8c8

Ehdotus

18
Lain tarkoitus ja soveltamisala

Tassé laissa sdadetaan tyoriitojen sovittelun
lisaksi erdiden tyotaistelutoimenpiteiden edel-
Iytyksista. Mita tassa laissa saadetadn tyon-
antajien yhdistyksestd, sovelletaan myds mui-
hin ty6nantajia edustaviin tyo- ja virkaehtoso-
pimusosapuoliin.

38
Valtakunnansovittelijan tehtavat

Valtakunnansovittelijan on:

1) pyrittava yhteistoiminnassa tydmarkkina-
jarjestdjen kanssa edistdmadn tyonantajien
sekd tyontekijoiden, virkamiesten ja viranhal-
tijoiden seka niiden yhdistysten valisia suh-
teita;

2 luku
Tyobnseisauksen toimeenpanemisesta ja
eraiden tyotaistelutoimenpiteiden edelly-
tyksista
8c§
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Voimassa oleva laki

Tyotaisteluoikeus virkasuhteessa

Edelld 7 §:n 2 momentissa sekd 8 a ja 8 b
8:5s4 saddettyd ei sovelleta virkasuhteessa.
Tyotaisteluoikeudesta virkasuhteessa séade-
taén valtion virkaehtosopimuslain (664/1970)
8 8:ssd, kunnan ja hyvinvointialueen virkaeh-
tosopimuksista annetun lain (669/1970) 8
8§:ssd, eduskunnan virkamiehista annetun lain
(1197/2003) 50 §:ssd, Suomen Pankin virka-
miehista annetun lain (1166/1998) 45 8:ssd ja
evankelis-luterilaisen kirkon virkaehtosopi-
muksista annetun lain (968/1974) 8 §:ssé.

Ehdotus

Tyotaisteluoikeus virkasuhteessa

Edelld 7 §:n 2 momentissa sekd 8 a ja 8 b
8:554 saddettyd ei sovelleta virkasuhteessa.
Tyotaisteluoikeudesta virkasuhteessa séade-
taén valtion virkaehtosopimuslain (664/1970)
8 §:ssd, kunnan ja hyvinvointialueen virkaeh-
tosopimuksista annetun lain (669/1970) 8
§:ssda, eduskunnan virkamiehistd annetun
lain (1197/2003) 50 8:ssd, Suomen Pankin
virkamiehistd annetun lain (1166/1998) 45
8:ss4 ja evankelis-luterilaisen kirkon virkaeh-
tosopimuksista annetun lain (968/1974) 8
8:ssé. Liséksi virkasuhteessa sovelletaan t&-
man lain 8d-8 g, 18 b ja 18 ¢ §:44

8d8§
Tyotaistelun aikana turvattavat oikeushyvat

TyOntekijoiden, virkamiesten ja viranhalti-
joiden yhdistyksen on tyotaistelua toimeen-
pannessaan huolehdittava tyd6taistelun ra-
jauksella tai suojeluty6lla siitd, ettei tyotais-
telu:

1) vaaranna ihmisten henked, vakavasti
vaaranna ihmisten terveytta tai aiheuta ihmi-
sille karsimysta;

2) vakavasti vaaranna tuotannon tai palve-
lutoiminnan jatkumisen kannalta véalttaméa-
tonta taikka muuta yksityisen kannalta merkit-
tavaa aineellista omaisuutta;

3) vakavasti vaaranna ymparistoa;

4) vakavasti vaaranna elainten hyvinvointia
siten, etté niille aiheutuisi kipua tai karsi-
mysta;

5) vakavasti vaaranna maanpuolustusta;

6) vakavasti vaaranna valtion ylimman paa-
toksenteon toimivuutta;

7) vakavasti vaaranna energian, veden,
ladkkeiden tai muiden valttamattémien hyo-
dykkeiden saatavuutta; tai

8) vakavasti vaaranna yhteiskunnan turval-
lisuudesta vastaavien viranomaisten toimin-
nan tai 1-7 kohdassa tarkoitettujen oikeushy-
vien turvaamisen kannalta valttdméattomien
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Voimassa oleva laki

Ehdotus

tieto- ja viestintateknisten palvelujen tai tieto-
jarjestelmien toimivuutta taikka maksuliiken-
teen toimivuutta.

Edella 1 momentissa saadetyn velvollisuu-
den vastaisesti toimeenpantava tyotaistelutoi-
menpide on kielletty, ellei tydnantaja voi valt-
tdd 1 momentissa tarkoitettuja seurauksia
kohtuudella kaytettavissédn olevilla muilla
keinoilla.

Tybnantajan on arvioituaan, ettd 1 momen-
tissa tarkoitettu oikeushyva vaarantuu tyotais-
telun aikana, neuvoteltava tydntekijoiden, vir-
kamiesten tai viranhaltijoiden yhdistyksen
kanssa siitd, kuinka 1 momentissa tarkoitetut
seuraukset valtetddn tyotaistelun aikana.
Tyénantajan on talldin annettava tyontekijoi-
den, virkamiesten tai viranhaltijoiden yhdis-
tykselle riittéavat tiedot valttamattéman henki-
I0stOn tarpeesta ja sen perusteista seka tyon-
antajan kaytettavissd olevista muista kei-
noista 1 momentissa tarkoitettujen seurausten
véalttamiseksi.

8e8§

Huolehtimisvelvollisuuden vastaisen tyotais-
telun valiaikainen kieltdminen

Tuomioistuin voi tyétaistelun kohteena ole-
van ty6nantajan hakemuksesta sakon uhalla
valiaikaisesti kieltdd tyontekijoiden, virka-
miesten tai viranhaltijoiden yhdistysta toi-
meenpanemasta tai jatkamasta tyotaistelua,
jos tydnantaja pyrittydan neuvottelemaan tai
neuvoteltuaan ensin tyontekijoiden, virka-
miesten tai viranhaltijoiden yhdistyksen
kanssa tyotaistelun rajauksesta tai suojelu-
tyOsté saattaa todennékoiseksi, etta:

1) tyotaistelusta aiheutuu 8 d §:n 1 momen-
tissa tarkoitettuja seurauksia, joita tydnantaja
ei voi kohtuudella sen kaytettavissa olevilla
muilla keinoilla valttaa; ja

2)asian Kkiireellisyys vaatii véliaikaisen
madarayksen antamista 1 kohdassa tarkoitettu-
jen seurausten estamiseksi.

Hakemusta ei voida hyvaksya varaamatta
vastapuolelle tilaisuutta tulla kuulluksi.

Tuomioistuin voi tarvittaessa heti véliai-
kaista kieltoa koskevan hakemuksen vireille
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Ehdotus

tultua vastapuolta kuulematta sakon uhalla
lykata tyotaistelua, kunnes valiaikaista kieltoa
koskeva asia on ratkaistu. Paatokseen ei saa
hakea erikseen muutosta valittamalla.

Tuomioistuimen on mahdollisuuksien mu-
kaan rajattava valiaikainen kielto siten, etta
se koskee niita tyGtaistelun piirissa olevia teh-
tavia tai toimintoja, joiden hoitamatta jatta-
misesta todennakoisesti aiheutuu 8 d 8:n 1
momentissa tarkoitettuja seurauksia. Véliai-
kainen kielto voidaan maarata myds ennen 8 f
8:ssd tarkoitetun kieltokanteen vireille tuloa.

Véliaikaisen kiellon hakemiseen, maaraa-
miseen ja taytantdonpanoon sovelletaan, mita
oikeudenkéymiskaaren 7 luvun 48:n 1 mo-
mentissa, 5 8:n 1 ja 3 momentissa, 6 8:n 1 ja
3 momentissa ja 8-14 §:ssa seka ulosottokaa-
ren (705/2007) 8 luvun 4, 9 ja 12 8:ssd saade-
tdén turvaamistoimen hakemisesta, maaraa-
misesta ja taytantdonpanosta.

8f8§

Huolehtimisvelvollisuuden vastaisen tyotais-
telun kieltaminen

Tuomioistuin voi tyétaistelun kohteena ole-
van tyfnantajan kanteesta sakon uhalla kiel-
taa tyontekijoiden, virkamiesten tai viranhal-
tijoiden yhdistysta toimeenpanemasta 8 d §:n
2 momentin mukaan kiellettya ty6taistelua tai
jatkamasta sita. Asia on késiteltdva tuomiois-
tuimessa kiireellisena.

Tuomioistuimen on mahdollisuuksien mu-
kaan rajattava kielto siten, etta se koskee niita
tyotaistelun piirissé olevia tehtavia tai toimin-
toja, joiden hoitamatta jattamisestd aiheutuu
8 d 8§:n 1 momentissa tarkoitettuja seurauksia.

808

Tyonseisausta koskevasta ilmoituksesta poik-
keaminen

Tyontekijoiden, virkamiesten tai viranhalti-
joiden yhdistyksella on 7 §:n 1 momentissa
sdadetysta huolimatta oikeus ilman vastapuo-
len suostumusta siirtda aiotun tydnseisauksen
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4 luku
Erinaisia saéannoksia
18a 8§

Hyvitys

Ehdotus

aloittamisen myohaisempaan ajankohtaan,
rajoittaa sen suppeammaksi kuin tyonsei-
sausta koskevassa ilmoituksessa on mainittu
tai peruuttaa tyonseisauksen, jos tydnantaja
on hakenut 8 e §:ssd tarkoitettua valiaikaista
kieltoa tai tuomioistuin on sen maarannyt tai,
jos tydnantaja on nostanut 8 f §:ssa tarkoite-
tun kanteen tyotaistelun kieltdmiseksi tai tuo-
mioistuin on mainitun pykalan nojalla kielta-
nyt tyétaistelun toimeenpanon tai jatkamisen.

TyOntekijoiden, virkamiesten tai viranhalti-
joiden yhdistyksen on 1 momentin nojalla siir-
tdessdan tai rajoittaessaan tyonseisausta il-
moitettava tasta tyonantajalle kolme vuoro-
kautta ennen tyonseisauksen aloittamista.
Tyonseisausta ei saa talloin kuitenkaan aloit-
taa ennen 7 8:ssd saadetyn maaraajan paat-
tymista.

4 luku
Erinaisia saannoksia
18a§

Hyvitys lainvastaisesta myotatunto- ja poliit-
tisesta tyotaistelusta

18b §

Hyvitys ilmeisen perusteettomasta véliai-
kaista kieltoa koskevasta hakemuksesta

TyoOntekijoiden, virkamiesten tai viranhalti-
joiden yhdistyksella on oikeus saada hyvitys
tyonantajalta, joka on hakenut 8 e §:ssa tar-
koitettua valiaikaista kieltoa ilmeisen perus-
teettomasti. Hyvityksen maara on enintaan
150 000 euroa. Hyvityksen suuruutta maaréat-
tessa on otettava huomioon teon moitittavuu-
den aste ja tyonantajan olot yleensa. Erityi-
sestd syysté hyvitystd voidaan kohtuullistaa
tai se voidaan jattad kokonaan tuomitsematta.

Kanne hyvityksen suorittamisesta on pan-
tava vireille kéardjdoikeudessa, jonka tuo-
miopiirissd on vastaajan kotipaikka.
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18b §
Hyvityksen rahamaaran tarkistaminen

Edelld 18 a 8:n 1 momentissa tarkoitetun hy-
vityksen vahimmadis- ja enimmaismadra tar-
kistetaan rahanarvon muutosta vastaavasti
kolmivuotiskausittain valtioneuvoston ase-
tuksella.

Ehdotus

Oikeus hyvitykseen raukeaa, jos kannetta ei
nosteta vuoden kuluessa siitd paivastd, jona
véaliaikainen kielto peruutettiin tai siité lukien,
kun valiaikaista kieltoa koskeva asia on lopul-
lisesti ratkaistu.

18c §

Hyvitys huolehtimisvelvollisuuden rikkomi-
sesta

Ty0Ontekijoiden, virkamiesten tai viranhalti-
joiden yhdistyksen, joka on ilmeiselld tavalla
jattanyt noudattamatta 8 d 8:n 1 momentin
mukaisen huolehtimisvelvollisuutensa, on
maksettava hyvitys. Hyvityksen maara on
enintéddn 150 000 euroa. Hyvityksen suuruutta
madarattaessa on otettava huomioon teon va-
kavuus ja yhdistyksen koko. Teon vakavuutta
arvioitaessa on otettava huomioon teon laatu,
laajuus ja kesto. Erityisestd syysta hyvitysta
voidaan kohtuullistaa tai se voidaan jattaa ko-
konaan tuomitsematta.

Oikeus hyvityksen vaatimiseen on tydtaiste-
lun kohteeksi joutuneella tyénantajalla.

Jos saman tyotaistelutoimen perusteella hy-
vitystd vaatineita asianosaisia on useampia,
tuomittava hyvitys on jaettava asianosaisten
kesken.

Kanne hyvityksen suorittamisesta on pan-
tava vireille kéardjaoikeudessa, jonka tuo-
miopiirissd on vastaajan kotipaikka.

Oikeus hyvitykseen raukeaa, jos kannetta ei
nosteta kuuden kuukauden kuluessa sen ka-
lenterikuukauden paattymisestd, jonka aikana
oikeus hyvitykseen on syntynyt.

18d§
Hyvityksen rahamaaran tarkistaminen

Edell4d 18 a 8:n 1 momentissa tarkoitetun hy-
vityksen vahimmais- ja enimmaismaara seka
18 b 8:n 1 momentissa ja 18 ¢ §:n 1 momen-
tissa tarkoitetun hyvityksen enimmaismaara
tarkistetaan rahanarvon muutosta vastaavasti
kolmivuotiskausittain valtioneuvoston ase-
tuksella.
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Tama laki tulee voimaan paivana kuuta 20
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