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Eriava mielipide hallituksen esitykseen eduskunnalle laiksi tyoriitojen sovit-
telusta ja eraiden tyotaistelutoimenpiteiden edellytyksista annetun lain
muuttamisesta

Palkansaajakeskusjarjestot (SAK, STTK ja Akava) eivat hyvaksy suojelutyd -tyéryhman mietin-
ndssa esitettyja tyotaisteluoikeuden rajoituksia ja jattavat tydbryhman mietinndsta eriavan mielipi-
teen jaljempana kuvatuin perustein.

1) Tausta

Petteri Orpon hallitusohjelman mukaan hallitus toteuttaa eduskunnan lausuman (EV
105/2022) ja valmistelee lainsdadannon, jolla turvataan suojelutyon jarjestaminen ristirii-
tatilanteissa. Kirjauksen taustalla on eduskunnan lausuma vuoden 2022 potilasturvalli-
suuslain?® valmisteluun liittyen. Sen mukaan:

Eduskunta edellyttaa, etta valtioneuvosto selvittéa suojelutyéta koskevat kehitta-
mistarpeet ja valmistelee tarvittaessa lainsédadéntéehdotukset, joilla suojelutyén
Jarjestdminen turvataan ristiriitatilanteissa.

Tyoryhmavalmistelun aikana suojelutyota koskevia kehittamistarpeita ei ole juurikaan sel-
vitetty, vaan valmistelussa edettiin suoraan saantelyyn perustelemalla saatamisen tarve
hallitusohjelmakirjauksella. Mydskaan uuden saantelyn liityntapintoja muuhun voimassa
olevaan saantelyyn ei ole kartoitettu riittavalla tavalla, vaikka palkansaajakeskusjarjestot
ovat tata vaatineet toistuvasti. Puutteellisen selvittdmistyon vuoksi suojelutyota koskeva
lakiestys sisaltaa paallekkaisyyksia ja ristiriitaisuuksia erityisesti julkisen sektorin ole-
massa olevan saantelyn kanssa (tasta tarkemmin kappaleessa 3). MyOs prosessuaaliset
kysymykset ovat osin tulkinnanvaraisia ja paallekkaisia (kappale 4). Ongelmakohtia on
myds suhteessa kansainvalisiin sopimuksiin (kappale 5).

Eduskunnan lausuman taustalla oli tarve selvittda suojelutyon jarjestamista ristiriitatilan-
teissa erityisesti hengen ja terveyden suojaan liittyen. Orpon hallitusohjelman perusteella
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kaynnistetty lainsaadantohanke on laajentunut koskemaan koko tydmarkkinakenttaa ja
myos muita oikeushyvia kuin henkea ja terveytta.

Kuten HE luonnoksessa on asianmukaisesti kuvattu, ILO:n valvontaelimet ovat katsoneet
suositeltavaksi, etta vahimmaispalvelujen jarjestamisen maarittelya koskevat neuvottelut
eivat tapahtuisi tyoriidan aikana. Palkansaajakeskusjarjestot pitavat valitettavana sita,
ettd osapuolten keskinaisiin jarjestelyihin perustuvaa mahdollisuutta ei ole tydryhman
puitteissa selvitetty tai mahdollistettu suojelutyon turvaamista koskevana vaihtoehtona,
etenkin kun huomioidaan eduskunnan lausuman (EV 105/2022) sisalto, jonka mukaan
suojelutyota koskevat tarpeet tulisi selvittdad. Myos ILO:n valvontaelinten kannat puoltaisi-
vat vahvasti osapuolten harkintaa tassa suhteessa esim. siten, etta osapuolet voisivat
harkita yhteisen tai riippumattoman elimen perustamista. Tama elin olisi vastuussa maa-
rittelyyn ja soveltamiseen liittyvien vaikeuksien nopeasta ja muodollisuuksista vapaasta
tarkastelusta ja voisi antaa sitovia paatoksia.

Vaikka hallituksen esitysluonnoksessa on todettu olennaisten palveluiden kasitteen sup-
pea tulkinta kansainvalisten sopimusten osalta, taman tulkinnan periaatteita ei ole asian-
mukaisesti sisallytetty esityksessa ehdotettavien kansallisten saannosten tulkintaa koske-
viin periaatteisiin. Myos tassa yhteydessa olisi tarkeaa, etta vahimmaispalveluja koske-
vien saannosten tulisi olla paitsi selkeasti maariteltyja, niita tulisi soveltaa suppeasti ja ne
tulisi saattaa asianosaisten tietoon hyvissa ajoin.

Hallituksen esitysluonnoksessa on kuvattu myos muiden Pohjoismaiden kaytantoja kos-
kien suojelutyon jarjestamista. Ruotsissa, Tanskassa ja Norjassa suojelutyota koskevat
jarjestelyt perustuvat keskeisesti tydmarkkinaosapuolten valisiin sopimuksiin, eika lain-

saadantoon. Taman suojelutyota koskevan lainsaadantohankkeen vuoksi Suomi eriytyy
yha kauemmaksi pohjoismaisesta mallista.

Tyoryhmatyoskentelyn aikana jai myos epaselvaksi, minka vuoksi suojelutyota ei saan-
nelty samassa yhteydessa muiden tyotaisteluoikeutta koskevien lainsaadantdéhankkeiden
kanssa.

Yleista suojelutyosta ja uuden saantelyn vaikutuksista

Suojelutydlla on perinteisesti tarkoitettu ty6ta, jonka suorittaminen tyétaistelun aikana on
valttamatonta kansalaisten hengen tai terveyden vaarantumisen ehkaisemiseksi tai sel-
laisen omaisuuden suojelemiseksi, mika erityisesti vaarantuu tyotaistelun vuoksi.

Tyontekijoiden yhdistykset paattavat tyotaistelun kohdistumisesta ja rajaamisesta. Tarvit-
taessa tyonseisauksen kestaessa voidaan paattaa myos suojelutydsta valttamattdomien
tehtavien hoitamiseen. Suojelutydn jarjestamisessa tydmarkkinakaytannot ovat vakiintu-
neet ja niissa ei ole paasaantoisesti ollut ongelmia.
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Talla hetkella yksityisella sektorilla ei ole suojelutyota koskevaa yleista saantelya, mutta
julkisella sektorilla sen sijaan on. Uutta saantelya esitetaan koskemaan seka yksityista
etta julkista sektoria. Tama johtaa seka paallekkaiseen saantelyyn etta epajohdonmukai-
suuteen kaytettavan kasitteiston osalta (kts.3a).

Vaikka yksityisella sektorilla ei ole ollut suojelutyota koskevaa saantelya, oikeuskaytan-
nossa tyotaisteluoikeuden rajoja on hahmoteltu jo vuosien ajan. Naita kysymyksia on ka-
sitelty erityisesti turvaamistoimia koskevan oikeuskaytannon yhteydessa.

Korkeimman oikeuden ratkaisukaytannon mukaan tyotaistelutoimenpide voidaan kieltaa
turvaamistoimenpiteena oikeudenkaymiskaaren 7 luvun 3 §:n nojalla. Edellytyksena on,
etta turvaamistoimihakemus liittyy sellaiseen paaasiaan, joka voisi johtaa ulosottokaaren
2 luvun 2 §:ssa tarkoitettuun tydtaistelutoimenpiteen kieltavaan ratkaisuun.

Tuoreessa ratkaisussaan KKO 2023:95 korkein oikeus toteaa, etta lakkoa voidaan pitaa
oikeudenvastaisena, jos se valittdmasti, konkreettisesti ja vakavasti vaarantaa muiden
perusoikeuksien, kuten hengen ja terveyden tai ympariston suojan toteutumisen.

Turvaamistoimiasia kasitellaan summaarisessa menettelyssa, jossa tutkittavana on vain
turvaamistoimen edellytysten tayttyminen. Oikeuskaytanndssa on vakiintuneesti katsottu,
etta jos hakija saisi turvaamistoimella jo ennen paaasian ratkaisemista sen oikeuden,
jonka se on vaittanyt silla vastapuolta vastaan olevan (etukateisnautinta), hakijan oikeu-
den todennakdisyydelle on turvaamistoimen myontamista harkittaessa asetettava huo-
mattavasti suuremmat vaatimukset kuin saamisen todennakoisyydelle takavarikkoasi-
assa (esim. KKO 2018:61, kohta 17, KKO 2019:34, kohta 14 ja KKO 2020:50, kohta 7).

Korkeimman oikeuden ratkaisukaytannodssa on todettu, etta tyotaistelutoimenpide on kiel-
lettavissa lahinna silloin, kun sellaisen toimenpiteen kayttamista on nimenomaisesti rajoi-
tettu kansallisessa lainsaadannossa tai Euroopan unionin oikeudessa siten, etta rajoituk-
seen voidaan vedota yksityisten valisessa suhteessa. Turvaamistoimi tyotaistelutoimenpi-
detta vastaan voi lisaksi menestya tilanteessa, jossa tyotaistelutoimenpide toteuttamista-
pansa, paamaariensa tai seuraustensa johdosta olisi oikeuskaytannodssa vakiintunein pe-
rustein katsottava oikeuden tai hyvan tavan vastaiseksi taikka kohtuuttomaksi (KKO
2000:94, KKO 2018:61, kohta 18 ja KKO 2020:50, kohta 10).

Korkein oikeus on lisaksi todennut, etta tyotaistelutoimenpiteiden huomattava liiallisuus
niilla tavoiteltaviin paamaariin nahden voi joissain tilanteissa antaa aihetta paatelmaan,
etta toimenpiteet ovat hyvan tavan vastaisia tai kohtuuttomia. Korkein oikeus on kuitenkin
katsonut, etta turvaamistoimen edellytyksia harkittaessa lahtokohtana tassa arvioinnissa
on pidettava tyotaisteluoikeuden sallittavuutta (KKO 2020:50, kohta 19).

Tyotaisteluoikeuden perustuslainsuojasta johtuu, etta turvaamistoimen kayttomahdolli-
suutta on rajattu. Tyotaistelutoimenpiteisiin liittyva turvaamistoimenpiteiden kaytté on kui-
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tenkin tyotaisteluoikeuden toteutumisen nakdkulmasta ongelmallinen, koska paaasiarii-
taa ei padsaantoisesti koskaan tule vireille, sen jalkeen, kun lakko saadaan estettya (en-
nakkonautinta). Lopulliset ratkaisut turvaamistoimien lainmukaisuudesta saadaan saan-
nollisesti pitkakestoisten oikeusprosessien jalkeen, jolloin tyoriita on jo aikapaivia sitten
ratkennut. Perusoikeuksien toteutumisen nakdkulmasta tilanne on ongelma ja herattaa
kysymyksen tuomioistuinlaitoksen ongelmista ja valtion viimekatisesta vastuusta.

Uudella suojelutyota koskevalla saantelylla luodaan viela uusi, valiaikaista kieltoa kos-
keva mekanismi, joka muistuttaa turvaamistoimea. Saantelyyn liittyy vastaava ennakko-
nautintaa koskeva ongelma, kuin turvaamistoimissa.

Uutta valiaikaista kieltoa voi hakea tydnantaja, mutta ei tyontekijoiden yhdistys tydnanta-
jan tyétaistelutoimenpiteen osalta. Saantely on talta osin laadittu yksipuolisesti tukemaan
tydnantajien intresseja.

Ehdotettu laki on tarkoitettu tulemaan voimaan mahdollisimman pian. Tavoitteena on si-
ten vaikuttaa suoraan kuluvan neuvottelukierrokseen.

Ongelmakohdat suhteessa julkisen sektorin saantelyyn

Palkansaajakeskusjarjestot eivat pida perusteltuna, etta uusi saantely koskisi myos virka-
miehia ja virkasuhteessa tyoskentelevia. Virkamiesten ja viranhaltijoiden tyotaisteluoikeu-
teen kohdistuu useita rajoituksia, joiden paallekkaisyyksia ja ristiriitaisuuksia ei ole lain-
valmisteluvaiheessa kattavasti kasitelty tai arvioitu.

Virkaehtosopimuslaeissa on saadetty tydehtosopimuslakia vastaavasti sopimuksen voi-
massaoloon kytketysta tydrauhavelvollisuudesta. Sen lisaksi on saadetty pysyvasta tyo-
rauhavelvollisuudesta, joka koskee vaikuttamista ei-sopimuksenvaraisiin asioihin. Virka-
miesten ja viranhaltijoiden tyotaisteluoikeus sopimuksettoman tilan aikana kohdistuu siis
ainoastaan virkaehtosopimuslain mukaisiin sopimuksenvaraisiin asioihin.

Virkamiesten ja viranhaltijoiden sallitut tyotaistelumuodot ovat lakko, hakukielto ja saarto.
Kiellettyja sen sijaan ovat osittainen lakko, ylityokielto, joukkoirtisanoutuminen, poliittinen
tyotaistelu ja myotatuntotyotaistelu. Poikkeuksena valtiolla on tietyissa viroissa taysi tyo-
taistelukielto.

Lainvalmisteluvaiheessa ei ole kattavasti kasitelty ja arvioitu ehdotetun saantelyn suh-
detta virkaehtosopimuslaeissa ja tyOriitalaissa saadettyihin virkamiesten ja viranhaltijoi-
den tyotaisteluoikeutta koskeviin muihin rajoituksiin. Tallaisia rajoituksia ovat muun mu-
assa yhteiskunnalle vaarallisten tyotaistelutoimenpiteiden ehkaiseminen ja virkariitalauta-
kuntamenettely, aiotun tyonseisauksen maaraaikainen kieltaminen seka tyonseisausta
koskevat ennakkoilmoitusajat. Myos tydriidan sovitteluun osallistuminen on Suomessa
pakollista.
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Lainvalmisteluvaiheessa ei kasitelty kattavasti esimerkiksi sita, milloin tydnseisauksen
katsotaan olevan yhteiskunnalle vaarallinen, milloin se kohdistuu yhteiskunnan elintarkei-
siin toimintoihin ja vahingoittaa huomattavasti yleista etua ja milloin kyse on uuden saan-
telyn mukaisesta oikeushyvien vaarantumisesta. Nama ovat kaikki perusteita, joilla tyo-
taisteluoikeutta ja erityisesti virkamiesten ja viranhaltijoiden tyotaisteluoikeutta rajoitettai-
siin uuden saantelyn tultua voimaan.

Virkamiesten ja viranhaltijoiden tyonseisausta voidaan voimassa olevan saantelyn perus-
teella siirtaa enimmillaan yli kuukaudella tyonseisauksen aiotusta alkamishetkesta. Asian
saattamisella virkariitalautakunnan kasiteltavaksi tyotaistelu lykkaantyy 10 vuorokaudella.
Lisaksi tyo- ja elinkeinoministerio voi sovittelijan esityksesta kieltaa aiotun, tyoriidan takia
toimeenpantavan tyonseisauksen enintaan 14 vuorokauden ajaksi. Naiden lisaksi virka-
miesten ja viranhaltijoiden yhdistysten on huolehdittava tydnseisauksen toimeenpanemi-
seen liittyvista eri ennakkoilmoitusajoista. Lainvalmisteluvaiheessa ei kattavasti kasitelty
eika siten ratkaistu, mika olisi naiden voimassa olevien saanndsten suhde esimerkiksi ka-
rajaoikeudelle ehdotettuun mahdollisuuteen lykata tyonseisauksen alkamishetkea. Mie-
tinndssa todetaan vain, etta virkariitalautakunnan kasittelylla ei olisi vaikutusta virkamies-
ten ja viranhaltijoiden yhdistyksille ehdotettavaan huolehtimisvelvollisuuden soveltami-
seen tai tydnantajan oikeuteen hakea tyotaistelun valiaikaista kieltoa tai vaatia tyotaiste-
lun kieltamista.

Voimassa oleva
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Voimassa olevassa virkaehtosopimuslainsaadanndssa on suojelutyovelvoite, joka kos-
kee tyota, jota tyotaistelun piiriin kuulumattoman virkamiehen tai viranhaltijan on tehtava
tavanomaisten virkavelvoitteidensa lisaksi. Tyotaistelun piiriin kuuluvalla virkamiehella ja
viranhaltijalla on oikeus, mutta ei laissa saadettya velvollisuutta tehda suojelutyota.
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Virkamiesten ja viranhaltijoiden yhdistyksille ehdotettava uusi velvollisuus huolehtia oi-
keushyvista on asiallisesti laajempi kuin virkaehtosopimuslainsaadannon suojelutyovel-
voite. Lisaksi esimerkiksi hengen ja terveyden suojaamisesta saadetaan osin eri tavoin.
Viranhaltijoiden ja virkamiesten suojeluty6velvollisuudesta on sdadetty laissa kunnan ja
hyvinvointialueen virkaehtosopimuksista (669/1979), valtion virkaehtosopimuslaissa
(664/1970) seka laissa evankelis-luterilaisen kirkon virkaehtosopimuksista (968/1974),
joiden mukaan suojelutydlla tarkoitetaan tyota, jonka suorittaminen tyotaistelua toimeen-
pantaessa on valttamatonta kansalaisten hengen tai terveyden vaarantumisen ehkaise-
miseksi. Ehdotettavan saantelyn mukaan virkamiesten ja viranhaltijoiden olisi ty6taistelua
toimeenpannessaan huolehdittava suojelutyolla siita, ettei tyotaistelu vaaranna ihmisen
henkea tai vakavasti vaaranna inmisten terveytta tai aiheuta ihmisille karsimysta.

Lisaksi laissa evankelis-luterilaisen kirkon virkaehtosopimuksista on 12 §:ssa 3 momentti,
jonka mukaan tyotaistelun piiriin kuuluvan viranhaltijan on kuitenkin suoritettava kirkko-
lain (635/64) 4—13 luvussa tarkoitetut hanelle kuuluvat tehtavat. Kirkkolaki (635/1964) on
kumottu vuonna 1993.

Virkaehtosopimuslaeissa sdannokset suojelutydn tekemisesta koskevat myos tydnanta-
jien toimeenpanemia saartoja — toisin kuin nyt ehdotettu saantely. Esitetty uusi saantely
oikeushyvien turvaamiseksi on siten myos epatasapainoinen, kun se asettaa rajoituksia
vain tyontekijapuolelle.

Ammatilliseen yhdistymisvapauteen kuuluu olennaisena osana kollektiivinen neuvottelu-
oikeus. Lainvalmisteluvaiheessa ei ole arvioitu riittavalla tavalla, mita nama uudet tyotais-
teluoikeuden rajoitukset tarkoittavat virkamiesten ja viranhaltijoiden kollektiivisen neuvot-
teluoikeuden kannalta, kun he tavoittelevat tyo- ja virkaehtosopimusneuvotteluissa pa-
rempia tydehtoja. Virkamiehilla ja viranhaltijoilla on oltava myds oikeus tehokkaaseen
tyotaisteluun, omien tydehtojensa ajamiseksi.

Ongelmakohdat suhteessa prosessuaalisiin kysymyksiin

Korkein oikeus on lukuisilla edella luetelluilla ennakkoratkaisuillaan todennut, etta turvaa-
mistoimimenettely summaarisena hakemusasiana sisaltaa mahdollisuuden saada haki-
jalle ennakkonautinta oikeudesta, jota hakijalla ei koskaan ollut. Tama on ongelma tyon-
tekijoiden ammatillisen jarjestaytymisvapauden Suomea koskevien saannosten noudatta-
misessa. Nyt naita jo ongelmalliseksi tiedettyja asioita ollaan saatamassa laiksi ikaan
kuin ne eivat olisi ongelmallisia. Tama ei ole perusteltua eika sallittua.

Esitetty karajaoikeuden asettama valiaikainen kielto muodostuisi kaytanndssa siksi
osaksi saantelya, jolla olisi merkitysta. Esityksessa ratkaisematta ovat kiellon kohteena
olleen tyontekijoiden yhdistyksen oikeussuojatarpeet. Kysymys on yhdistyksen oikeu-
desta saada tutkituksi laajassa riita-asian oikeudenkaynnissa, oliko valiaikaiselle kiellolle
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tosiasiassa pysyvan kieltamisen perusteita. Hakijan oikeus hakea pysyvaa kieltoa kan-
teella karajaoikeudesta ei ole vastaus sen vastapuolen oikeussuojakeinojen tarpeeseen.
Ei etenkdan, kun hakijat eivat tuota oikeuttaan juuri koskaan kayttaisi tyotaistelun jo paa-
tyttya.

Palkansaajajarjestot pitavat tyonantajille asetettavaa hyvityssakkoa perusteettoman vali-
aikaista kieltoa koskevan hakemuksen tekemisesta hyvana. Hyvityksen tuomitsemisen
perusteet on esityksessa kuitenkin asetettu niin korkealle, ettd saannokselle jaisi merki-
tysta vain vahan. On riski sille, ettd hyvitysvastuu ei konkretisoidu niissa tapauksissa,
joissa hakemuksen oikeudelle jattaminen on ollut tydnantajan tiedossa olevien seikkojen
perusteella hyvin epaasiallinen teko. Tata hyvitysta koskevan oikeudenkaynnin oikeus-
paikka tulisi olla esityksesta poiketen kantajan eli hyvitysta vaativan tyontekijayhdistyksen
oikeuspaikka, jotta alkuperainen hakemus ja siihen perustuva hyvitys kasitellaan sa-
massa karajaoikeudessa. Tama on tarkeaa jo sen vuoksi, etta tuon hakemuksen oikeu-
denkayntikuluvastuu kasitellaan joka tapauksessa tuossa hakemuksen kasitelleessa ka-
rajaoikeudessa.

Ammattiliiton hyvitysvastuun saatamiselle suojelutydvelvoitteen laiminlydnnista ei ole
valttamattomia syita tai muutoinkaan perusteita. Naissa tilanteissa tydnantajalla on oi-
keus hakea véliaikaista kieltoa ja kielto sisaltda uhkasakon, joka on riittdva uhka varmis-
taakseen kiellon noudattamisen. Hyvityksen 150 000 euron enimmaismaaran on liialli-
nen. Erityisen liiallinen se on siihen ndhden, ettd samasta tyérauhavelvoitteen aikana to-
teutetusta tyotaistelusta voi seurata saman lain toisen saanndksen perusteella enimmais-
maaraltddn samansuuruinen hyvityssakko. Liiallisuutta vield korostaa se, ettd nama kaksi
seuraamusta kasiteltaisiin kahden eri tuomioistuimen erillisisséa oikeudenkéynneissa,
joista molemmista olisi oikeudenkayntikuluriski hyvityksen paagoman maksuvelvoitteen
lisdksi. Esitys asettaa kyseenalaiseksi 18.5.2024 voimaan tulleen hyvityssakon enim-
maisméaaran valmistelussa tehdyt sallittavuusarviot 150 000 euron suuruisen hyvityksen
ankaruudesta suhteessa ILO:n yleissopimusten asettamiin vaatimuksiin.

Epé&kohdat suhteessa tybrauhasééntelyyn ja sen prosessuaalisiin kysymyksiin

Esitetty saantely koskisi tyo- ja virkaehtosopimuksen voimassa ollessa ja sopimuksen
voimassaolon ulkopuolella toteutettuja tyotaisteluita. Esityksessa ei kasitella mitenkaan
nyt esitetyn sdantelyn suhdetta tyo- ja virkaehtosopimuslakien saantelyyn ja sita koske-
viin oikeusprosesseihin tydtuomioistuimessa.

Suomen laissa sen rikkomisen menettelytapoja ei saannella, kun 1ahtékohtana saantelyn
laadinnassa on lain noudattaminen. Ty0- ja virkaehtosopimukseen perustuvan tyérauha-
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velvoitteen rikkomisen seuraamukseksi on maaratty yksinomaisena seuraamuksena hy-
vityssakko, mutta tydtuomioistuin ei voi kieltaa lain vastaista tyotaistelua (KKO 2016:14).
Naita vallitsevia periaatteita ei kasitella esityksessa lainkaan eika perustella, miksi vakiin-
tuneista saantelyn Iahtokohdista poiketen nyt saadettaisiin tydehtosopimuslain ja virkaeh-
tosopimuslakien vastaiseen tyotaisteluun menettelytapasaannokset ja oikeudelle toimi-
valta kieltaa tyorauhavelvoitteen vastainen tyotaistelu.

Jatkossa tyo- ja virkaehtosopimuslakien rikkomista koskeva asia kasiteltaisiin nykyiseen
tapaan tyotuomioistuimessa, mutta saman tyotaistelun tai uhan rajauksia koskevat suoje-
lutydkysymykset yleisissa tuomioistuimissa. Samaan aikaan voisi olla yleisessa ja erityi-
sessa tuomioistuimissa kasittelyssa erilliset prosessit, jotka molemmat koskevat samaa
asiaa. Tama on perusteetonta, ja tulisi joka tapauksessa arvioida tallaisen esityksen sal-
littavuus ja vaikutukset. Siind arvioinnissa tulisi huomioida myds asianosaisten ja viran-
omaisten resurssikysymykset seka oikeudenkayntikuluriskin vaikutus.

Kuten esityksen saantelyvaihtoehdoista ilmenee, tydryhma harkitsi vaihtoehtoa, etta vali-
aikaisen kiellon asettamisesta huolimatta tyontekijoiden jarjestolle olisi sallittua toteuttaa
tyotaistelu rajatusti tai muutetusti siten, etta suojelutydvelvoite tayttyy. Palkansaajakes-
kusjarjestot vastustavat taman harkitun vaihtoehdon korvaamista esityksessa "tuomiois-
tuimen velvoitteella mahdollisuuksien mukaan rajata kielto siten, etta se koskee niita tyo-
taistelun piirissa olevia tehtavia tai toimintoja, joiden hoitamatta jattamisesta aiheutuu
suojelutydvelvoitteen vastainen olosuhde”. Esitetty séannds mahdollistaa sanamuotonsa
mukaan tuomioistuimelta valiaikaiset kiellot my6s laajemmin, kuin siihen on lain mukaan
perustetta, mika ei ole sallittua saantelyd huomioiden oikeusvaltioperiaatteiden perus-
asiat. Tuomioistuimen mahdollisuuksien mukaan -kynnyksella tekemalle harkinnalle ei
ole perusteita eika tallainen saantelytapa vastaa perusoikeusrajoituksen valttamatto-
myys- ja tasmallisyysvaatimuksia.

Epékohdat suhteessa virkaehtosopimuslakien suojelutyén prosessuaalisiin Kysymyksiin

Virkaehtosopimuslakien suojelutydsaannokset on kasitelty edella. Niihin liittyvasta pro-
sessuaalisesta puolesta palkansaajakeskusjarjestot toteavat, etta esitettyjen uusien
saanndsten mukaisten tyotaisteluiden siirtojen suhde virkaehtosopimussaantelyn ja Trii-
taL 8 §:n mukaiseen siirto-oikeuteen on esityksessa kasittelematta ja esitys on talta osin
sekava. Ei ole loogista eika perusteltua, etta tyotaistelun piirissa olevien virkamiesten
suojelutyokysymykset kasitellaan yleisissa tuomioistuimissa, kun tyotaistelun ulkopuolella
olevien virkamiesten suojelutydmaaraysten soveltamiskysymykset kasitellaan tyétuomio-
istuimessa.
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Epé&kohdat suhteessa turvaamistoimisééntelyyn

Esityksen perusteluissa todetaan, etta esitys kdaytannossa kaventaisi oikeudenkaymis-
kaaren 7 luvun 3 §:n yleisen turvaamistoimen kayttdalaa. Maarittamatta on, milta osin
esitys sita rajaisi, tai mikd on menettelytapa tydnantajan hakiessa karajaoikeudelta tyo-
taistelua kielletyksi osin suojelutydperusteilla ja osin muilla vaittamillaan tyotaistelun oi-
keudenvastaisuusperusteilla. Tama epaselvyys aiheuttaisi tulkinta- ja menettelytapaon-
gelmia karajaoikeuksissa huomioiden mm. nyt esitetyn saantelyn ja turvaamistoimisaan-
telyn erot.

Saantelyn vaikutusten suhde kansainvalisiin sopimuksiin

ILO:n valvontamekanismin puitteissa tyotaisteluoikeuden rajoittamista koskevissa kysy-
myksissa kenties perustavanlaatuisin lahtdkohta on yhdistymisvapauskomitean (CFA)
tasmennys, jonka mukaan kaikkien rajoituksia koskevien ehtojen “tulisi olla kohtuullisia,
eivatka ne missaan tapauksessa saisi muodostaa merkittdvaa rajoitusta ammattiyhdistys-
jarjestdjen kaytettavissa oleville toimintatavoille” (Compilation of Decisions of the Com-
mittee on the Freedom of Association, para. 789).

Valvontamekanismin puitteissa tyotaisteluoikeuden rajoittamista on tasmennetty siten,
etta tiettyja rajoituksia on mahdollista toteuttaa ILO:n peruskirjasta johdettavan yhdisty-
misvapauden ja tata koskevien periaatteiden seka yleissopimusten puitteissa. CFA:n val-
vontakaytanndssa on pidetty hyvaksyttavana mm. ennakkoilmoitusta koskevia edellytyk-
sia, velvoitetta turvautua sovittelu- ja valitysmekanismeihin ja vapaaehtoiseen valimies-
menettelyyn tyoriitojen ratkaisemiseksi, velvoitteita noudattaa paatdsvaltaisuutta koske-
via edellytyksia, sellaisten toimenpiteiden kayttdonottoa, jotka palvelevat turvallisuusvaa-
timusten toteutumista ja onnettomuuksien ehkaisemista yms.

Nyt kasilla olevan suojelutyota koskevan lainsaadantohankkeen osalta keskeisimmat val-
vontamekanismin johtopaatokset liittyvat etenkin vahimmaispalveluiden jarjestamista
koskeviin periaatteisiin ja olennaisia palveluita, akuuttia kansallista hatatilaa ja julkisia
palveluita koskevien kasitteiden maarittelyyn. Esityksella laajennetaan etenkin olennais-
ten palveluiden kasitetta tavalla, jota voidaan luonnehtia vahintaan merkittavaksi rajoi-
tukseksi ammattiyhdistysten kaytettavissa oleville toimintatavoille.

Terminologinen tdsmennys olennaisten palveluiden késitteelle

HE luonnoksessa on hahmotettu olennaisten palveluiden kasitetta ILO:n CFA:n valvonta-
kaytannon ja CEACR:n maaritelmien kautta, mutta naita erikseen erottelematta. Kuvaus
on paapiirteissaan asianmukainen, mutta sen lukeminen edellyttdd nahdaksemme muu-
tamia tarkennuksia, jotta valvontakaytannon merkitys ilmenee lukijalle tasmallisesti. En-
sinnakin ILO:n valvontakaytannon kasite olennaisista palveluista ei ole riippuvainen kan-
sallisista maaritelmista. Esitykseen sisaltyvasta perusteluosiosta tama ei ilmene riittavalla
tavalla. Tasta valvontamekanismin tulkintoihin perustuvasta maarittelysta on erotettava
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se, etta eri maissa kasitteen sisalto luonnollisesti vaihtelee huomattavasti. Hieman kate-
gorisoituna voidaan todeta, etta olennaisiin palveluihin viitataan kansallisissa lainsaadan-
noissa paaasiallisesti kahdella toisestaan eroavalla tavalla. Kysymys voi olla sellaisista
palveluista, joissa lakkoja ei kielleta, mutta joissa on asetettu vaatimuksia vahimmaispal-
veluiden toteuttamisesta ja vaihtoehtoisesti sellaisista palveluista, joissa kasitteella oikeu-
tetaan merkittavia rajoituksia ja jopa tyotaisteluoikeuden kieltamista. ILO:n valvontameka-
nismin puitteissa olennaisilla palveluilla tarkoitetaan yksinomaan naista jalkimmaista
vaihtoehtoa.

Olennaisista palveluista on erotettava sellaiset palvelut, jotka voivat olla yhteiskunnan
kannalta keskeisia tai tarkeita (esim. CFA kielella "fundamental importance” tai CEACR
terminologiassa "public utility”), mutta joissa tyotaisteluoikeutta ei voida kieltda. Nama
palvelut voidaan valvontakaytannon perusteella hahmottaa ns. valikategoriana, jossa va-
himmaispalveluvaatimusten toteuttamista voidaan edellyttaa, esim. laitoksen tai yrityksen
toiminnan turvaamiseksi.

Sikali kun puhutaan olennaisista palveluista sanan suppeassa merkityksessa ja kasilla
olisi tilanne, jossa palveluiden keskeyttaminen vaarantaisi koko vaeston tai vaeston osan
hengen, turvallisuuden tai terveyden, rajoitukset tai jopa kiellot voivat olla perusteltuja.
Sikali kun naita asetetaan, ehdottomana edellytyksena on kuitenkin pidettava sita, etta
rajoitusta tai kieltoa seuraa myos vastaavat kompensaatiot tyotaisteluoikeuden menetta-
misen vuoksi.

Sen sijaan vahimmaispalveluedellytyksia voidaan asettaa tilanteissa, joissa ty6taisteluoi-
keuden merkittava rajoittaminen tai taydellinen kielto ei ole perusteltua ja vahimmaispal-
velutason toteuttaminen voidaan varmistaa ilman, etta kyseenalaistettaisiin tyontekijoiden
suurimman osan lakko-oikeuden toteutuminen. Taman tyyppinen ratkaisu on perusteltu
lahinna sellaisissa palveluissa, jotka ovat perustavanlaatuisia (fundamental importance /
public utility) edella kuvatulla tavalla, mutta jotka eivat ole luettavissa olennaiseksi palve-
luksi sanan suppeassa merkityksessa.

Akuutti kansallinen hététila

Vaikka ILO:n valvontamekanismin puitteissa sallitaankin vahimmaispalveluedellytysten
asettaminen vaihtoehtona tyotaisteluoikeuden rajoittamiselle olennaisissa palveluissa,
tama ei tarkoita sita, etta nailla perusteilla voitaisiin oikeuttaa luonteeltaan pysyvia rajoi-
tuksia laajemminkin hatatilaan vedoten. Nyt kasiteltdvana olevan suojelutydsaantelyn
suojattavien oikeushyvien listaus on erityisen ongelmallinen talta kannalta. Etenkin ehdo-
tukseen sisaltyvien tyotaistelun aikana turvattavien oikeushyvien kohdat, jotka koskevat
maanpuolustusta, valtion ylimman paatoksenteon toimivuutta ja yhteiskunnan turvallisuu-
desta vastaavien viranomaisten toiminnan tai muiden oikeushyvien turvaamisen kannalta
valttamattomien tieto- ja viestintateknisten palvelujen tai tietojarjestelmien toimivuutta
taikka maksuliikenteen toimivuutta, vastaavat perusteiltaan 1ahinna sellaisiin tilanteisiin,
jotka realisoituvat kaytanndssa yksinomaan kansallisissa hatatilanteissa. Nama kyseiset
oikeushyvaluettelon kohdat tulisi poistaa. Kysymys siita, voidaanko po. tilanteissa mah-
dollisesti asettaa rajoituksia kansallisen hatatilan perusteella yleisemminkin, tulisi tehda



SAK AKAVA STTK

11 (15)

20.11.2024

erikseen ja — kuten ILO:n valvontaelinten valvontakaytannosta selkeasti iimenee — ne tu-
lisi asettaa vain rajoitetuksi ajaksi ja siina laajuudessa, joka olisi tarpeen kyseisen tilan-
teen vaatimusten edellyttdamassa laajuudessa.

Olennaiset palvelut

Seka CFA etta ILO:n asiantuntijakomitea (CEACR) ovat tarkentaneet olennaisten palve-
lujen kasitetta sanan suppeassa merkityksessa, jolloin tyotaisteluoikeutta voidaan rajata.
Kasite on maaritelty karkeasti samoista lahtokohdista viimeistaan vuodesta 1983 alkaen,
jolloin asiantuntijakomitea maaritteli tallaiset palvelut sellaisiksi, joiden "keskeyttaminen
vaarantaisi koko vaeston tai vaeston osan hengen, henkilokohtaisen turvallisuuden tai
terveyden". Tama maaritelma on muodostunut tulkinnan lahtokohdaksi sittemmin koko
valvontamekanismin puitteissa.

Olennaisten palveluiden suppea maaritelma on riippuvainen jokaisessa maassa vallitse-
vista erityisolosuhteista ja niin ikdan sellainen palvelu, jota ei ole pidettava olennaisena
sanan suppeassa merkityksessa voi muuttua olennaiseksi, jos lakko kestaa tietyn ajan
tai laajenee tietyn laajuuden yli, vaarantaen nain koko vaeston tai vaeston osan hengen,
henkilokohtaisen turvallisuuden tai terveyden. Tulkinnallisena Iahtokohtana on tasta huo-
limatta pidettava CFA:n valvontakaytantda olennaisten ja ei-olennaisten palveluiden erot-
telusta.

Peruslahtokohtana on kuitenkin pidettava sita, etta olennaisissa palveluissa tyotaisteluoi-
keuden rajoittaminen voi olla mahdollista, kun taas muissa tilanteissa vastaavaa mahdol-
lisuutta ei valittomasti ole.

Olennaisia palveluita ei voida maaritella laveasti tai avoimin kriteerein. Tydtaisteluoikeu-
den rajoittamiseen oikeuttavien olennaisten palveluiden kasite menettaa merkityksensa,
jos kansallinen lainsaadantd maarittelee nama palvelut liian laajasti. Rajoitetun maaritel-
man lahtdkohta on suhteellisen selva: olennaiset palvelut ovat vain ne, joiden keskeytta-
minen vaarantaisi koko vaeston tai vaeston osan hengen, turvallisuuden tai terveyden.

Vdhimmaéispalveluedellytysten asettaminen ja suojelutydté koskeva sdadoésesitys

CFA:n ja CEACR:n vahimmaispalveluja koskevan kaytannon yhteenvetona voidaan to-
deta, ettd vahimmaispalveluedellytyksia tyotaistelun aikana tulisi olla mahdollista asettaa
vain niissa tapauksissa, joissa seuraavat edellytykset tayttyvat:

1. Kyseessa on palvelu, jonka keskeytyminen vaarantaisi koko vaeston tai sen osan
hengen, henkilokohtaisen turvallisuuden tai terveyden (olennaiset palvelut suppe-
assa merkityksessa); tai

2. Kyseessa on palvelu, joka ei ole olennainen kasitteen suppeassa merkityksessa,
mutta joissa tyotaistelun laajuus ja kesto saattavat aiheuttaa akuutin kansallisen
kriisin, joka vaarantaa vaeston normaalit elinolosuhteet; tai

3. Kyseessa on sellainen julkinen palvelu, jolla on perustavanlaatuinen merkitys yh-
teiskunnalle; ja
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4. Rajoituksella mahdollisestaan aidosti ja yksinomaan vahimmaispalvelu, eli kysy-
mys on toiminnoista, jotka ovat ehdottoman valttamattomia vaeston perustarpeiden
tyydyttamiseksi tai palvelun vahimmaisvaatimusten tayttamiseksi samalla, kun tyo-
taistelun painostuskeino sailyy vaikuttavana; ja

5. Tyontekijajarjestojen osallistuminen varmistetaan, koska jarjestelma rajoittaa yhta
tyontekijoiden olennaisista painostuskeinoista heidan taloudellisten ja sosiaalisten
etujensa puolustamiseksi, jarjestojen tulisi halutessaan voida osallistua tallaisen
palvelun maarittelyyn yhdessa tyonantajien ja julkisten viranomaisten kanssa.

HE luonnoksen selkea lahtokohta on ehdotettavan saantelyn yleinen soveltamisala. Toi-
sin sanottuna nyt esitettavat rajoitukset eivat tee soveltamisalallaan erottelua sen suh-
teen, millaisesta palvelusta on kysymys. Saannokset soveltuvat yhta lailla riippumatta
siita, millaisen palvelutoiminnan puitteissa tyotaistelu jarjestetaan. Tama lahtdokohta on
vahvasti ristiriidassa esityksen omien perusteluiden kanssa jo yksinomaan siita syysta,
etta esityksessa on tunnistettu paaasiallisten reunaehtojen seuraavan keskeisesti ILO:n
sopimusten valvontakaytannosta, jonka keskeisena sisaltona on pidettava nimenomaan
palveluiden maarittelya edella mainittujen kriteerien perusteella.

Tassa kohtaa rajoituksia tulisi tarkastella ja asettaa vain ja ainoastaan sellaisten palvelui-
den osalta, jotka voidaan perustellusti maaritella edella mainituin kriteerein, eika ulottaa
saantelya koskemaan tyotaistelutilanteita yleisesti. Tama nyt ehdotettavan saantelyn pe-
rusongelma on nahdaksemme omiaan lisdamaan hairioita ja epavakautta tydmarkki-
noilla, kun saantelylla legitimoidaan pyrkimykset rajoittaa tyotaisteluita alasta riippumatta
pelkastaan yksinkertaisella vaitteella siita, etta tyotaistelu vaarantaa mita tahansa ehdo-
tettavan saantelyn luettelossa mainituista oikeushyvista. Rajoitukset tulisi kohdentaa tar-
kasti ja niita tulisi soveltaa suppeasti ja se tarkoittaa sita, ettd myds saantelyn soveltamis-
ala tulisi rajata vastaavasti tarkoituksenmukaisella tavalla. Kyseisen ILO:n valvontakay-
tannosta johdettavan periaatteen toteutumista asianmukaisella tavalla tulisi pitaa valtta-
mattomana, silla kysymys on osaltaan myos saantelyn perustuslainmukaisuudesta pe-
rusoikeuksien yleisten rajoitusedellytysten valossa.

HE luonnokseen sisaltyva luettelo on myos tulkinnallisesti ongelmallinen. Esitys on talta
osin vain naennaisesti yhdenmukainen ILO-sopimusten tulkinnan kanssa, silla jo ensim-
maisessa henkea ja terveytta koskevan oikeushyvan maarittely poikkeaa suoraan siita,
miten kyseinen maaritelma on omaksuttu yleissopimusten tulkinnassa. Luettelon maari-
telma tulisi heti ensimmaisen kohdan osalta oikaista vastaamaan niita periaatteita, jotka
on esityksessa tunnistettu ensisijaisiksi lainsaadannon reunaehdoiksi. Naiden mukaan
kysymys on vakavasta ja valittomasta vaarasta vaeston tai sen osan hengelle, henkil6-
kohtaiselle turvallisuudelle ja terveydelle (existence of a clear and imminent threat to the
life, personal safety or health of the whole or part of the population). Talta osin rajoitukset
ulottuvat jo sellaisenaan merkittavasti pitemmalle, kuin mika olisi ILO:n periaatteiden va-
lossa mahdollista.

Toinen HE luonnoksen selkea lahtdkohta, joka ei vastaa kansainvalisten velvoitteiden
asettamia reunaehtoja, on saannosten tekninen muotoilu ja velvoittavuuden aste. Nyt eh-
dotettava saantely perustuu sille periaatteelle, ettd huolehtimisvelvollisuuden vastainen



SAK AKAVA STTK

6)

13 (15)

20.11.2024

tyotaistelu on kielletty, eli toisin sanottuna kysymys on asiallisesti tyotaisteluoikeuden tay-
dellisesta estamisesta sen sijaan, etta arviointi perustuisi yksinomaan vahimmaispalvelui-
den turvaamiselle. Nahdaksemme nyt valittu saantelytapa tukee ainoastaan sita johto-
paatosta, etta suojelutyota koskevalla lakiesityksella tavoitellaan yhteiskunnallisten in-
tressien turvaamisen sijaan tai vahintaan naiden lisaksi tyonantajien subjektiivisten oi-
keuksien turvaamista. Tata nakemysta tukee vahvasti se, etta HE luonnoksessa kuva-
tulla tavalla saantelylla esitetaan muodostettavaksi tyonantajille mydnnettava oikeustur-
vamekanismi. Nailta osiltaan esitys ei vastaa ILO:n valvontaelinten tulkintaa rajoitusten
perustelemiseksi. Tyotaisteluoikeuden rajoittaminen myos vahimmaispalveluedellytysten
asettamisessa edellyttaa painavia yhteiskunnallisia perusteita. Kysymys on yksinkertais-
tettuna siita, mahdollistetaanko lainsaadannolla tyotaisteluiden kieltaminen vai turva-
taanko silla vahimmaispalveluiden toteutuminen.

Tassa valossa myos sellainen saanndstekninen ratkaisu, joka turvaisi vahimmaispalvelui-
den toteutumisen asettamatta yleisia tyotaisteluoikeuden kieltoja, olisi mahdollinen.
Saantely tulisikin edelld mainitun kieltopaatoksen ja tata koskevan tydnantajan oikeustur-
vamekanismin sijaan rakentaa sille periaatteelle, etta ylla kuvatut edellytykset tayttavissa
palveluissa olisi huolehdittava vahimmaispalveluedellytysten toteuttamisesta ja ristiriitati-
lanteissa sitova ratkaisu olisi mahdollista saavuttaa itsenaisen ja molempien osapuolten
luottamusta nauttivan elimen myétavaikutuksella. Kyseinen ratkaisu ei edellytd millédan
tavalla lakisaateista mahdollisuutta tyotaistelun kieltamiselle.

Tassa yhteydessa katsomme asialliseksi huomauttaa, etta esitykseen sisaltyy myos itse-
naista ratkaisuelintd koskeva ongelma. Tuomioistuimet ratkovat ennen kaikkea oikeudel-
lisia kysymyksia soveltamalla voimassa olevaa lakia. Tahan prosessiin ei sellaisenaan
lity varsinaisesti mitaan vahimmaispalveluedellytyksia koskevaa neuvottelua, joka on kui-
tenkin ILO:n valvontakaytannon selkea lahtokohta myos niissa tilanteissa, missa osapuo-
let eivat ole paasseet asiassa yhteisymmarrykseen. Lainsaadannon tulisi turvata vahim-
maispalvelutasoa koskevan kysymyksen ratkaisu sellaisessa elimessa, joka nauttii osa-
puolten luottamusta. Nyt kasilla olevassa esityksessa on pidettava positiivisena seikkana
sita, etta tyontekijaliiton kuulemisesta ei voida poiketa, mutta valitettavasti tasta saatami-
nen ei turvaa edella kuvattujen periaatteiden toteutumista sellaisenaan. Karajaoikeuksilla
ei ole todellisuudessa mitaan mahdollisuuksia tayttaa itsenaisen sovittelumekanismin
tehtavaa summaarisessa menettelyssa. Prosessi karajaoikeudessa nyt ehdotettavalla ta-
valla ei turvaa asianmukaisella tavalla tyotaisteluoikeuden toteutumista ja turvaa tyonteki-
jayhdistysten vaikutusmahdollisuuksia vahimmaispalveluedellytysten vahvistamisessa ja
nauti nain ollen osapuolten luottamusta.

Suhde perustuslakiin ja saatamisjarjestys

Suomessa jarjestaytymisvapaus on turvattu perustuslain 13 pykalassa, jossa saadetaan
ammatillisesta yhdistymisvapaudesta ja vapaudesta jarjestaytya muiden etujen valvo-
miseksi. Tahan saanndkseen sisaltyy myds tyotaisteluoikeus, joka on voimassa perusoi-
keutena. Ammatillinen jarjestaytymisvapaus ja tyotaisteluoikeus on turvattu myds useissa
Suomea sitovissa kansainvalisissa ihmisoikeussopimuksissa.
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Kansainvalisten ihmisoikeussopimusten suojaaman tyotaisteluoikeuden rajoittaminen
edellyttaa, etta rajoituksista sdadetaan lailla ja, etta ne ovat valttamattomia demokraatti-
sessa Yhteiskunnassa kansallisen tai yleisen turvallisuuden vuoksi, epajarjestyksen tai
rikollisuuden estamiseksi, terveyden tai moraalin suojaamiseksi tai muiden henkildiden
oikeuksien ja vapauksien turvaamiseksi.

Perusoikeuksien rajoituksista on saadettava lailla ja lisaksi rajoitusperusteiden tulee olla
tarkkarajaisia ja riittavan tasmallisesti maariteltyja seka perusoikeusjarjestelman kannalta
hyvaksyttavia ja painavan yhteiskunnallisen tarpeen vaatimia. Rajoitusten tulee olla valt-
tamattomia tavoitteen saavuttamiseksi seka laajuudeltaan oikeassa suhteessa perusoi-
keuksien suojaamaan oikeushyvaan ja rajoituksen taustalla olevan yhteiskunnallisen in-
tressin painoarvoon. Perusoikeuksien rajoituksia saadettdessa on noudatettava vaati-
musta perusoikeuden ydinalueen koskemattomuudesta, mika tarkoittaa, ettei perusoi-
keus saa menettaa merkitystaan.

Perusoikeutta rajoitettaessa on myos huolehdittava riittavista oikeusturvajarjestelyista,
eivatka rajoitukset saa olla ristiriidassa Suomen kansainvalisten ihmisoikeusvelvoitteiden
kanssa.

Suojeluty6ta koskevan lakiehdotuksen saantelytekniikka lahtee siita, ettei toimialoja tai
tehtavia, joiden osalta suojelutydsta on valttamatonta huolehtia, tyotaistelun aikana, lue-
teltaisi lainsaadanndssa. Valttamattomia tyotaistelun rajauksia ja suojelutydta arvioitaisiin
merkittavien oikeushyvien vaarantumisen kautta. Saantelytekniikka johtaa siihen, etta
saannokset ei ole perusoikeusrajoitusten nakokulmasta riittdvan tasmallista ja tarkkara-
jaista, vaan saavat keskeisen sisaltonsa hallituksen esityksen perusteluteksteista. Kan-
sainvalisten velvoitteiden mukaisuuteen liittyvien ongelmien osalta viitataan edellisessa
kappaleessa esitettyyn.

Painavaa yhteiskunnallista tarvetta saantelylle ei ole, koska suojelutyd ei ole aiheuttanut
paasaantoisesti ongelmia. Lisaksi virkamiesten ja viranhaltijoiden osalta on jo olemassa
olevaa saantelya suojelutyon jarjestamisesta.

Lopuksi

Hallituksen esityksesta puuttuu saantely koskien suojelutyota tekeville tyontekijoille mak-
settavia korvauksia. Korvauksilla on merkitysta suojelutydhon tarvittavan tyévoiman saa-
tavuuden kannalta. Suojeluty6ta tulee myds voida kayttaa vain silloin, kun se on ehdotto-
man valttdamatonta. Palkansaajajarjestot esittavat, ettad suojelutyota tekevalle tyontekijalle
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tulee maksaa saanndllisena tydaikana tehdysta suojelutyosta vahintaan kolminkertainen
palkka verrattuna hanen normaalisti saannolliselta tyoajalta saamaansa palkkaan.

Suojelutydta koskevassa lakiehdotuksessa on kysymys jalleen tyotaisteluoikeuden rajoit-
tamisesta. Lainsaadantohankkeessa pyritaan laajentamaan suojelutyon kayttdalaa ja si-
ten rajaamaan tyotaisteluoikeutta entisestaan aikaisempien lainsdadantéhankkeiden li-
saksi. HallitusohjelIman kokonaisvaikutuksia tydomarkkinoiden sopimusjarjestelman toimi-
vuuteen ja tyotaisteluoikeuteen ei ole arvioitu koko hallituskauden aikana. Lainsaadanto-
hankkeiden pilkkominen on johtanut heikosti valmisteltuun ja pistemaiseen saantelyyn.
Tama nakyy erityisen hyvin tyotaisteluoikeutta koskevassa saantelyssa. Uuteen saante-
lyyn liittyvat hallinnolliset velvoitteet, sanktiomekanismit ja oikeudenkayntikuluriskit voivat
muodostaa kaytannossa jo tosiasiallisia esteita tyotaisteluoikeuden kayttamiselle.
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