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Taydentava lausuma hallituksen esitykseen luonnokseksi tyoriitojen sovitte-
lusta ja eraiden tyo6taistelutoimenpiteiden edellytyksistd annetun lain muutta-
misesta

Esityksella toteutetaan Petteri Orpon hallituksen hallitusohjelmaa, jossa todetaan, ettd hallitus to-
teuttaa eduskunnan lausuman (EV 105/2022) ja valmistelee lainsdadannaon, jolla turvataan suojelu-
tyon jarjestaminen ristiriitatilanteissa.

Vuosien 2007 ja 2022 erillislakien saatamisen taustat ja tarpeet huomioon ottaen lakiesityksen lah-
tokohta, etta tyontekijdiden, virkamiesten ja viranhaltijoiden yhdistykselle asetetaan velvollisuus
huolehtia tyotaistelua toimeenpannessaan tyotaistelun rajauksella tai suojelutydlla eraistd merkitta-
vista oikeushyvista kuten hengesté ja terveydesta ja velvollisuuden vastaisesti toimeenpantava
tyotaistelutoimenpide on Kielletty, on erittdain kannatettava.

Lakiesitysluonnokseen tyoriitojen sovittelusta ja erdiden tyotaistelutoimenpiteiden edellytyksista an-
netun lain muuttamisesta sisaltyy muun ohella seuraavat saanndsehdotukset:

- 8d § tydtaistelun aikana turvattavat oikeushyvat

- 8 e § huolehtimisvelvollisuuden vastaisen tyttaistelun valiaikainen kieltdminen

- 8 f § huolehtimisvelvollisuuden vastaisen tydtaistelun kieltdminen

- 8¢ §tyonseisausta koskevasta ilmoituksesta poikkeaminen

- 18 b § hyvitys ilmeisen perusteettomasta valiaikaista kieltoa koskevasta hakemuksesta

- 18 c § hyvin huolehtimisvelvollisuuden rikkomisesta

- 18 d § hyvityksen rahamaaran tarkistaminen

Esitysluonnoksen sisallostéa yleisesti

Saannosehdotuksesta valittyy, etta silla on haluttu turvata suojeltavien oikeushyvien ohella hyvin
pitkalle myo6s tyotaisteluoikeuden toteuttamista. Koko ajan pitda kuitenkin muistaa, ettd esityksen
soveltamisalan tyotaisteluissa on kysymys suojeltavista oikeushyvista ja yhteiskuntavaarallisiksi
luokiteltavista tyotaisteluista, joissa tydtaisteluja tulee rajata tai huolehtia suojelutyon teettdmisesta.
Vaikka nain toimitaankin pdasaantoisesti tydbmarkkinoilla, aina ei ole kuitenkaan nain toimittu, mikéa
on johtanut eduskunnan lausumaan 2022 ja lakiesitysluonnokseen.

Esitysluonnokseen sisaltyy verraten yksityiskohtaisia sd&dnnésehdotuksia, joiden soveltamiseen voi
liittya erindisia, luonteelta pitkalti prosessuaalisiakin kysymyksid. Kokonaisuutena esitysluonnosta
VoI pitaa verraten monimutkaisena, jolloin heraa kysymyksia, miten erilaiset kdytdnntn soveltamis-
tilanteet, jotka ovat osin ennustamattomiakin, asettuvat esitettyyn saantelyyn.

KT olisi pitanyt ty6taistelun ulkopuolisten kolmansien oikeushyvien suojan kannalta parempana ja
saantelyteknisesti selkeampéana ratkaisuna saantelyd, jossa tydnantajalla olisi annettu oikeus paat-
taa laissa sdadettyjen oikeushyvien turvaamiseksi tarvittavan suojelutyon laajuudesta ja suojelu-
tyon maarasta asiaa koskevien neuvottelujen jalkeen, jos neuvotteluissa tydntekijdiden, virkamies-
ten tai viranhaltijoiden yhdistysten kanssa ei pa&staisi yhteisymmarrykseen. Tyonantajalla on vas-
tuu valttamattomien palveluiden jarjestdmisesta, jotta esimerkiksi potilaiden henki ja terveys eivat
vaarannu. Tybnantajan paatosoikeutta saantelyvaihtoehtoa on kuitenkin pidetty virkamiesesityk-
sesséd ongelmallisena sanktioitunakin suhteessa ILOn sopimusten valvontakaytantdon esitysluon-
noksen sivulla 39 kuvatulla tavalla

Tarkeaa on, etta sdantelyehdotusta arvioidaan lausuntokierroksella sekd kokonaisuutena etta yk-
sittdisten sd&nnosten osalta, jotta varmistetaan mahdollisimman kattavasti ja pitkalle, etta esitys
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myds kaytannossa tosiasiallisesti turvaisi tyotaistelun ulkopuolisten kolmansien suojeltavat oikeus-
hyvat. Ne eivat saa jaada mahdollisten prosessuaalisten "kikkailuhoukutusten” tai monimutkaisen
lainsaadanndn mahdollisten porsaanreikien jalkoihin.

On tarkeda, ettd Suomeen saadaan asiasta pysyvaa lainsaadantoa. Ei voida kuitenkaan lahtea
siita, etta erillislainsdadantoa ei tarvitsi koskaan enaa saataa tyotaistelujen vuoksi. Tavoitteena tu-
lee olla, ettd saadaan lainsaadanto, jota ei tarvitse lahted nopealla aikataululla korjaamaan ja joka
ohjaa siihen, etta jarjestot rajaavat tyotaistelut asianmukaisesti tai huolehtivat tarvittavasta suojelu-
tyOsta.

Oikeushyvien turvaaminen ja ilmoitusajoista sdataminen

KT pitda 8 d §:ssa luetteloa turvattavista oikeushyvisté kattavana. KT pitaéd kuitenkin puutteena,
ettd tyotaistelutoimenpiteisséa vain tyonseisaukseen liittyy laissa saadetty ilmoitusaika. Laissa tulisi
saataa yleinen ilmoitusaika kaikille tyotaistelutoimenpiteille. Kéaytanndssa esimeriksi ylityd- ja vuo-
ronvaihtokieltoja kuin myds tilapaisen siirron kieltoja on tullut voimaan heti, kun ilmoitus on lahe-
tetty tybnantajalle. limoituksissa ei ole aina rajattu suojeltavia oikeushyvia sisaltavia tehtavia tyo-
taistelutoimien ulkopuolelle. Kunta- ja hyvinvointialueiden tydehtosopimusten soveltamispiirissa
vuoronvaihtokielto ja tilapéisen siirron kielto tarkoittavat kieltaytymista tyénantajan tyonjohto-oikeu-
della antaman maarayksen noudattamisesta, mika voi vaarantaa yksittaistapauksissa esim. poti-
lasturvallisuuden.

Esitys tarkoittaa talta osin, ettd 8 d §:ssa saadettyja neuvotteluja ei ehdita kayda ennen tyotaistelun
alkamista ja neuvotella tarvittaessa noudatettavista periaatteista. Tassa mielessa lakiesitys jaa
puolitiehen huomioiden kaytannossa vain tydnseisaukset, vaikka lain 8 d §:n huolehtimisvelvolli-
suus on yleinen ja kdytannéssa myos muilla tyétaistelutoimilla kuin tyénseisauksilla voidaan vaa-
rantaa laissa tarkoitettuja oikeushyvia esimerkiksi juuri tilapaisen siirron kiellolla tai vaikka joukkoir-
tisanoutumisella, johon liittyy vield oma problematiikkansa.

lImoitusajasta saataminen voisi vahentda myos tarpeita nostaa kanteita 18 ¢ 8:n nojalla tilanteissa,
joissa tydnantaja on esimerkiksi juuri vuorovaihtokiellon tai tilapéisen siirron kiellon vallitessa joutu-
nut turvautumaan tydaikalain nojalla hatatyon teettdmiseen. Esimerkiksi vuonna 2022 sotetyénan-
tajat turvautuivat hatatyéhon, josta hatatydilmoituksia tehtiin reilut 20 kertaa.

Ks. viela mita todettu eri lakien séédnnésten yhteensovittamisesta lausunnon loppupuolella.
Huolehtimisvelvollisuuden vastaisen tyotaistelun véliaikainen kieltdminen/kieltaminen

Esityksen mukaan tydntekijoiden yhdistykselle asetettava huolehtimisvelvollisuus sekéa tydnantajan
oikeus hakea valiaikaista kieltoa ja nostaa 8 f §:ssa tarkoitettu kieltokanne huolehtimisvelvollisuu-
den toteuttamisen varmistamiseksi asian jaddessa riitaisiksi neuvotteluista huolimatta olisivat ty6n-
antajan tyokaluja oikeushyvien turvaamiseksi ty6taistelun aikana.

Esityksen 8 e 8§:n mukaan tuomioistuin voi tarvittaessa heti véliaikaista kieltoa koskevan hakemuk-
sen vireille tultua vastapuolta kuulematta sakon uhalla lykata ty6taistelua, kunnes valiaikaista kiel-
toa koskeva asia on ratkaistu. Lykk&daminen viittaa tyotaisteluun, joka ei ole ehtinyt viela alkaa.
Yhté lailla voi olla tarvetta myds keskeyttda jo alkanut tyotaistelu huolehtimisvelvollisuuden vastai-
sena, kunnes véliaikaista kieltoa koskeva asia on ratkaistu.

Saannodksen perusteella herdd myds kysymys siitd, mik& on hylatyn valiaikaisen kiellon hakemuk-
sen oikeusvoima suhteessa uuteen valiaikaisen kiellon hakemukseen. Kysymys koskee erityisesti
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tilannetta, jossa neuvotteluteitse ei ole 16ytynyt yhteisymmarrysta tarvittavan henkiloston méarasta
tyovuoroissa, jotta oikeushyvét tulevat turvatuksi.

Saannos huolehtimisvelvollisuuden rikkomisesta

Saannos huolehtimisvelvollisuuden rikkomisesta (18 ¢ 8) on sisalloltéén tulkinnanvarainen (tyotais-
telutoimi), hyvityksen enimmaismaaran suhteen riittAmaton ja liséksi epasuhteessa maaraltaan 18
b §:ssa sdadettyyn. SGanndsehdotuksen perustelujen mukaan pykalan tarkoituksena on ennalta
ehkaista huolehtimisvelvollisuuden vastaisia tyotaisteluita. Tarkoituksena on pyrkid varmistamaan
se, etta tyontekijoiden yhdistykset arvioisivat huolehtimisvelvollisuutensa toteuttamista huolellisesti
ja noudattaisivat velvollisuutta ilman, etté tydnantaja joutuisi turvautumaan tuomioistuinprosessiin.

Sikali kun samalyksi ty6taistelutoimi maaritelladn siten, etta tyontekijdiden yhdistys ilmoittaa sa-
malla asiakirjalla/iimoituksella useampaan ty6nantajaan kohdistuvista ty6taisteluista, ja tama siten
tarkoittaisi hyvityssakon maaran olevaan yhteensa enintdén 150 000 euroa, voisi tama kaytan-
ndssa johtaa mahdollisuuteen vahentaa hyvityssakkovastuun riskid vain puhtaasti prosessuaalisin
keinoin. Tama voisi johtaa siihen, etta tyontekijoiden yhdistykset jatkossa entistd useammin koh-
distaisivat tyotaistelutoimet yhdella kertaa useampaan eri tydnantajaan eika esityksen tavoite oi-
keudenvastaisten tyotaisteluiden vahentadmisesta toteutuisi. Toisin sanoen hyvitysvastuu tulee olla
taysin riippumaton siitd, onko tyotaistelutoimista ilmoitettu myds muita tydnantajia kohtaan ja onko
naista ilmoitettu samaan vai eri aikaan ja samalla vai eri ilmoituksella.

Esitetyssd muodossaan pykalaehdotus ei vastaa tarkoitustaan. Lisdksi perustelut jattavat epasel-
vaksi, mika on pykalan suhde 8 e §:n nojalla asetettuun sakkoon, kun perustelujen mukaan py-
kala soveltuisi siten niissa tilanteissa, joissa tydnantaja ei olisi ehtinyt hakea véliaikaista kieltoa tyo-
taistelun nopean alkamisen vuoksi tai joissa tyontekijoiden yhdistys olisi véliaikaisesta kiellosta
huolimatta toteuttanut huolehtimisvelvollisuuden vastaisen tydtaistelun. Esimerkiksi vuonna 2022
karajaoikeus hyvaksyi teho-osastojen koskevia turvaamistoimihakemuksia sakon uhilla, joiden hai-
tari on ollut 500 000 eurosta ylospain. Hyvityksen tulee olla eri asia kuin 8 8:n nojalla asetettu
sakko. Lisdksi tilanteissa, joissa véliaikaista kieltoa ei ole ehditty hakea, nyt esitetty hyvitys on suu-
ruudeltaan riittaméaton ennalta ehkaisevéan vaikutuksen nakokulmasta.

Hyvitys ilmeisen perusteettomasta véliaikaista kieltoa koskevasta hakemuksesta

Saannosehdotuksella 18 b § pyritdan estamaan perustelujen mukaan se, etté valiaikaista kieltoa
haettaisiin ilmeisen perusteettomasti. Saantelyn tarvetta ylipaansa ja sita kautta pykalan sisaltta
on syyta viela harkita uudestaan esimerkiksi viemalla hyvitysseuraamus suuntaan, jossa tytnanta-
jan toimintaa olisi pidettava sikaaninomaisena.

Mité tulee taas 18 b §:4an ja& epéaselvaksi miksi vain tyontekijoiden yhdistyksen hyvityssakkovas-
tuuta esitetdan jaettavaksi.

Saannodsten yhteensovittamisesta

Lopuksi pohditaan lyhyesti vielda muutamia nakdkohtia esitettyjen sadnndsten suhteesta voimassa
olevaan saantelyyn.

Lakisesitysluonnoksessa ei esitetda muutoksia tyoaikalain hatatydsaannoksen. Sen on tarkoitus
nain ollen jaada ennalleen. Tydnantajat ovat joutuneet teettdman lain nojalla hataty6ta erityisesti
ylity6- ja vuorovaihtokieltojen vallitessa. Tydsuojeluviranomainen on seka hyvaksynyt ettéd hylannyt
naissa olosuhteissa annettuja hatatyoilmoituksia. Vaikka oikeustilan tarkoitetaan sailyvan ennal-
laan esityksen perusteella, lakiin olisi selkeyden vuoksi tarkoituksenmukaista lisata pykala, jossa
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todettaisiin, etta valiaikaisen kiellon hakematta jattaminen tai se, etté kieltoa ei ole viel& ehditty ha-
kea ei sellaisenaan ole este teettdd hatatyota edellytysten tayttyessa.

Lakiesityksessa karajaoikeus yleisena tuomioistuimena ratkaisee 8 e 8:n ja 8 f 8:n mukaiset hake-
mukset. Liséksi 8 e 8:n nojalla kargjdoikeudella on myds oikeus sakon uhalla lykata tyotaistelua
alkamista kunnes valiaikainen kielto on ehditty antaa. Yhdistykselle on taas saadetty 8 g §:ssé oi-
keus poiketa tydnseisausta koskevasta ilmoituksesta, jos tydnantaja on hakenut 8 e 8:ssé tarkoitet-
tua vdliaikaista kieltoa tai tuomioistuin on sen maarannyt ( ja vastaavasti mita 8 f §:ssé todettu).
Saannoksen mukaan yhdistyksen on siirtdessaén tai rajoittaessaan tyonseisausta ilmoitettava
tasta tybnantajalle kolme vuorokautta ennen tydseisauksen aloittamista. Tybnseisausta ei saa tal-
I6in kuitenkaan aloittaa ennen 7 8:ssa saadetyn maaraajan paattymista.

Esitysluonnoksen 8 g § jattaa epaselvaksi, mistd syysta yhdistyksella on sddnnosesityksen perus-
teella oikeus ilman vastapuolen suostumusta siirtda aiotun tyénseisauksen aloittaminen mydhai-
sempaan ajankohtaan, erityisesti kun oikeus sd&dnnésmuotoilun perusteella nayttaisi koskevan
mya0s tilannetta, jossa tuomioistuin on maarannyt véliaikaisen kiellon tai kieltanyt tyétaistelun toi-
meenpanon tai jatkamisen. Epaselvaksi jaa myods, mikd on tdman esitetyn oikeuden sisalto, ja min-
kalaisiin tyotaisteluilmoituksiin sen ajatellaan liittyvan. Selvaa lienee, ettd tyontekijoiden yhdistyk-
sella ei ole velvollisuutta jarjestaa tydnseisausta ilmoittamaan ajankohtana, jos tuomioistuin olisi
joka véliaikaisella maarayksella tai tuomiolla sen kieltanyt sellaisena kuin sen on tarkoitus toteuttaa

Esityksessa ei erikseen kasitella esitysluonnoksen ja voimassa olevan tyoriitalain 8 8:n suhdetta.
Tyoriitalain 8 8§:ssd saadetaan, etta tyo- ja elinkeinoministerid voi ajan varaamiseksi sovittelua var-
ten ns. yhteiskuntavaarallisissa ty6taisteluissa kieltda aiottuun tydnseisaukseen tai sen laajentami-
seen ryhtymisen tai sen toimeenpanon enintdén 14 vuorokauden ajaksi ty6taistelun ilmoitetusta
alkamishetkesté lukien ja viranhaltijoiden kohdalla erityisista syista kieltaa tyotaistelun liséksi enin-
taan 7 vuorokauden ajaksi. Kielto on annettava riitapuolille tiedoksi viimeistaan kolme vuorokautta
ennen aiotun ty6taistelun alkamishetked tai, vimeksi mainitussa tapauksessa, ennen kieltoajan
paattymista.

Tyoriitalain 8 8:n ja 8 d §:n soveltamispiireissd on samankaltaisuutta, mutta pykalissa sdadetaan
eri asioista ja niiden tarkoitus on erilainen. Lain 8 8:n aloitteenpanija on valtakunnansovittelija sovit-
telutilanteen perusteella ehka riitaosapuolten tuella ja 8 d 8:n soveltamisessa aloitteen tekija on yk-
sittdinen tydnantaja, joka ei voi kaytanndssa tietda kuten ei mydskaan tybantajajarjestd hyvak-
syykod ministerio 8 8§:n mukaisen siirron. Tasté syysta on tarkead, etta karajaoikeudella on 8 e 8:n
nojalla oikeus vastapuolta kuulematta sakon uhalla lykata ty6taistelua, kunnes valiaikaista kieltoa
koskeva asia on ratkaistu. Toiseksi se, etta jos tydnantaja hakee 8 e §:n mukaista kieltoa ja sen
prosessin aikana ministeri¢ siirtaa lain 8 8:n nojalla tydnseisauksen alkamista mythempaéan ajan-
kohtaan tulisi arvioida, onko tarvetta ko. hakemuksen kasittelysta talta osin laissa saataa erikseen
tai milté osin viitataan mahdollisiin olemassa oleviin prosessuaalisiin maarayksiin. Joka tapauk-
sessa tilanne ei saisi johtaa oikeushyvien vaarantumiseen tai siihen, etta tydnantaja talla perus-
teella tuomittaisiin maksamaan 18 b 8:n mukaista hyvitysta.
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