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Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi
tyoriitojen sovittelusta ja erdiden tyotaistelutoimenpiteiden edellytyksista
annetun lain muuttamisesta

Lausunnonantajan lausunto

Yleiset huomiot

1§

Ehdotuksessa on myodnteista palkansaajien yhdistyksille asetettu velvollisuus huolehtia, etta
tyotaistelu ei vaaranna keskeisia oikeushyvia, kuten henkea, terveytta, omaisuutta tai ymparistoa.

Ehdotuksesta kuitenkin puuttuvat tehokkaat oikeussuojakeinot turvata suojelutyon jarjestaminen
silloin, kun palkansaajien yhdistykset eivat noudata huolehtimisvelvollisuuttaan. Ehdotettu uusi
turvaamistoimen kaltainen menettely ei tuo kdytannossa lainkaan lisdarvoa jo olemassa olevaan
turvaamistoimimenettelyyn.

Eduskunta on joutunut sdatamaan suojelutyota koskevan maaraaikaisen erityislain vuosina 2007 ja
2022 valttamattoman terveydenhuollon turvaamiseksi tyotaistelun aikana. Suojelutydn turvaaminen
maaraaikaisten erityislakien kautta pysyvan lainsaadannon sijasta ei luonnollisesti ole
tarkoituksenmukaista, joten eduskunta edellytti vuoden 2022 erityislain sdatamisen yhteydessa (EV
105/2022) hyvdksymdassaan ponnessa, etta valtioneuvosto selvittda suojelutyota koskevat
kehittamistarpeet ja valmistelee tarvittaessa lainsadadantoehdotukset, joilla suojelutyén
jarjestaminen turvataan ristiriitatilanteissa.

Tyoryhman ehdotus ei kuitenkaan poistaisi tarvetta saatda maaraaikaisia erityislakeja silloin, kun
keskeiset oikeushyvat vaarantuisivat tyotaistelun vuoksi samankaltaisesti kuin vuosina 2007 ja 2022.
Tyoryhman ehdotus ei siten mielestimme ole myoskaan eduskunnan ponnen mukainen.
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38§

8c§

8d§

8e§

Ei lausuttavaa.

Ei lausuttavaa.

Ei lausuttavaa.

Tyoryhman lakiesityksessd ehdotettu turvattavien oikeushyvien luettelo on oikeansuuntainen, mutta
se kaipaa tasmentamista ja laajentamista. Jatkovalmistelun yhteydessa tulisi kayda viela
perusteellisesti lapi eri toimialojen suojelutyotd koskevat tarpeet ja tehda niita koskevat lisdykset
lakitekstiin ja/tai perusteluihin.

Tyo6nantajan ja tyontekijoiden yhdistyksen valinen neuvottelu on luonnollisesti ensisijainen keino
muuttaa ilmoitettuja tyotaistelun rajoja ja sopia tarvittavan suojelutydon maardsta. Samoin
tyonantaja toki selvittdada myds muut kaytettavissa olevat usein hyvin rajalliset keinot kuin suojelutyd
valttaa oikeushyvien vaarantuminen. Lakiin ei kuitenkaan pida ottaa sdadannosta
neuvotteluvelvollisuudesta etenkin, kun velvollisuus neuvotella on asetettu yksipuolisesti vain
tyonantajalle.

My0s tyonantajan velvollisuus antaa riittavia tietoja on ongelmallinen ja tulkinnanvarainen. On
ensiarvoisen tarkeda saataa selkeasti, etta tiedonantovelvollisuus ei koske liikesalaisuuksia.

Tyoryhman lakiesityksessa ehdotettu uudenlainen tyotaistelun kieltamista koskeva menettely
muistuttaa laheisesti voimassa olevan lain turvaamistoimen hakemista, maardaamista ja
taytantoonpanoa koskevaa menettelya. Tallaisen uudenlaisen menettelyn tarpeellisuus on varsin
kyseenalainen. Se ei tuo muuta lisdarvoa voimassa olevan lain turvaamistoimia koskevaan
menettelyyn kuin ns. hakijavakuudesta luopumisen.

Hakijavakuudesta luopuminen on sindnsa erittdin perusteltua. Vakuuden asettamisvelvollisuus on
omiaan estamaan tarpeellisten turvaamistoimien hakemisen etenkin silloin, kun hakijana on pieni tai
keskisuuri yritys, jolla ei usein ole taloudellisia mahdollisuuksia hankkia vaadittavaa vakuutta
riittavan nopeasti. Kun tyotaistelun kieltamista koskeva turvaamistoimi ei lisaksi tyypillisesti
aiheuteta merkittavaa vahinkoa turvaamistoimen kohteena olevalle tydntekijayhdistykselle, ei
vakuudelle ole tarvetta.

Hakijavakuudesta luopuminen ei kuitenkaan edellytd uudenlaisen turvaamistoimia koskevan
menettelyn sdatamistd. Vakuudesta luopuminen olisi helppo toteuttaa lakiteknisesti myos siten, etta
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8f§

8g§8

voimassa olevaan saantelyyn tehtaisiin lisdys, jonka mukaan hakijavakuutta ei vaadita tyotaisteluja
koskevien turvaamistoimien yhteydessa.

Ehdotettu uudenlainen menettely olisi lisaksi monimutkaisempi kuin voimassa olevan lain mukainen
menettely. Tyotaistelun kieltdmisen edellytyksena olisi en-sinndkin se, etta tydnantaja on pyrkinyt
neuvottelemaan tai neuvotellut ensin tyontekijéiden yhdistyksen kanssa tyotaistelun rajauksesta tai
suojelutyosta. Sen lisaksi tydnantajan pitdisi selvittda tyontekijoiden yhdistykselle kaytettavissa
olevat muut keinot valttaa turvattavien oikeushyvien vaarantuminen.

Nimenomainen velvollisuus esittda neuvotteluista ja kdytettdvissa olevista muista keinoista selvitys
tuomioistuimelle turvaamistoimen maaraamisen edellytyksena johtaa oikeudenkayntimenettelyn
tarpeettomaan monimutkaistumiseen ja pitkittymiseen. Lakiesityksessa jaa epaselvaksi, millainen
ndyttd neuvotteluista tai pyrkimyksesta neuvotella katsottaisiin riittavaksi tai kuinka laajalti
tyonantajan tulisi tallaisen summaarisen prosessin yhteydessa selostaa erilaisia teoreettisia keinoja
valttda 8 d §:n 1 momentissa tarkoitettuja seurauksia ja naiden keinojen kohtuullisuutta.

Lisaksi turvaamistoimen epaaminen pelkastdan silla perusteella, ettd tyénantajan ja
tyontekijayhdistyksen valisista neuvotteluista ei ole kyetty esittamaan riittavaa selvitysta, tuntuu
kohtuuttomalta, jos turvaamistoimen epadaminen johtaisi esimerkiksi hengen tai terveyden vakavaan
vaarantumiseen.

Paitsi ettd uudenlainen turvaamistoimen kaltainen menettely ei ndyttaisi tuovan lisdarvoa voimassa
olevaan saantelyyn, se voisi johtaa hankaliin rajanvetokysy-myksiin nykyisen
turvaamistoimimenettelyn ja ehdotetun uuden menettelyn valilld. Tyotaistelu voisi tulevaisuudessa
olla usein seka yleisen tyérauhavelvollisuuden ettd ehdotetun huolehtimisvelvollisuuden vastainen.
Itse asiassa huolehtimisvelvollisuus on mahdollista ndhda eraanlaisena yleisen
tyorauhavelvollisuuden erityistapauksena. Yleisen tyérauhavelvollisuuden vastaista tyotaistelua
koskevaa kieltoa pitdisi hakea nykyisen menettelyn mukaisesti ja huolehtimisvelvollisuutta koskevaa
kieltoa uuden menettelyn mukaisesti. Lakiesityksessa jaa epaselvaksi, miten hakijan tulisi menetell3,
jos tyotaistelu olisi osittain yleisen tydrauhavelvollisuuden ja osittain huolehtimisvelvollisuuden
vastainen.

Viittaamme edelld 8 e §:n kohdalla esittamaamme lakiesityksessa ehdotettua uudenlaista
oikeudenkayntimenettelya koskevaan kritiikkiin. Toteamme lisdksi, etta tyotaistelua koskeva
kieltopaatos tultaisiin todennakdisesti antamaan kaytannossa ldhes poikkeuksetta 8 e §:n
perusteella ja 8 f §:n merkitys jaisi todennadkoisesti vahaiseksi.

Tyonseisausta koskevan ilmoituksen tarkoituksena on sovittelulle varattavan ajan liséksi antaa
tyonantajalle mahdollisuus varautua tulossa olevaan tyonseisaukseen. Muutokset ilmoitukseen
voivat aiheuttaa merkittavaa haittaa tyonantajalle, ja sen vuoksi niihin tulisi suhtautua erittadin
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18a §

18b §

pidattyvaisesti. Pelkka tydnantajan hakemus ty6taistelun kieltamisesta laskisi muutoksen tekemisen
kynnyksen liian alas.

Ei l[ausuttavaa.

Suomalaisessa oikeusjarjestyksessd normaali seuraamus perusteettomasta oikeudenkaynnista on
velvollisuus maksaa toisen osapuolen oikeudenkayntikulut. Sddnndésehdotus velvollisuudesta maksaa
hyvitys on erittdin poikkeuksellinen ja huonosti harkittu. Se on valttamatonta poistaa
jatkovalmistelun yhteydessa.

Hyvitysta perustellaan tyonantajan ja tyontekijoiden yhdistyksen aseman tasapainottamisella.
Ajatuksena on ilmeisesti, etta turvaamistoimia haettaisiin joskus pelkastaan neuvottelutaktisista
syista tietoisena siitd, etta mitdan todellista vaaraa oikeushyvien vaarantumiselle ei ole.

Tama ajattelutapa on omituinen. Ensinndkin turvaamistoimen hakemisesta aiheutuu tyonantajalle
yleensa merkittavia kustannuksia, joten hakemuksia tehdadan vain, kun ne koetaan valttamattomiksi.
Toiseksi “ilmeisen perusteettomalla” hakemuksella, jonka tuomioistuin todennakdisesti hylkaisi
saman tien, ei tosiasiallisesti vaikutettaisi neuvotteluasemaan milldan tavoin.

Lisaksi hyvityksen enimmaismaara 150.000 euroa on tdysin suhteeton. Koska ilmeisen
perusteettoman hakemuksen perusteella ei luonnollisesti annettaisi tyo-taistelua koskevaa
kieltopaatosta, hakemuksesta ei aiheutuisi muuta vahinkoa tyéntekijayhdistykselle kuin mahdolliset
oikeudenkayntikulut, jotka joka tapauk-sessa tuomittaisiin tydnantajan maksettavaksi.

Hyvityksen suhteettomuus ilmenee my0s verrattaessa sita lakiesityksessa ehdotettuun hyvitykseen
huolehtimisvelvollisuuden rikkomisesta. Sen enimmaismaa-raksi ehdotetaan samaa 150.000 euroa.
Huolehtimisvelvollisuuden rikkomisesta seuraa kuitenkin hengen, terveyden tai muun keskeisen
oikeushyvan vakava vaarantuminen ja pahimmillaan se voi johtaa esimerkiksi ihmishenkien
menetykseen tai laajaan ymparistovahinkoon. Kyseessa on siis aivan eri suuruusluokan asia kuin
ilmeisen perusteettomasta hakemuksesta ennen hakemuksen hylkdamista tyontekijayhdistykselle
mahdollisesti aiheutuva vahainen haitta.

Tyoryhman lakiesityksen mukaan jokainen ty6nantaja joutuisi hakemaan itse kieltopaatdsta omalla
hakemuksellaan, vaikka hakemusten taustalla olisi esimerkiksi sama tyontekijayhdistyksen
ilmoittama koko toimialaa koskeva tyotaistelu, joka kohdistuisi laajaan joukkoon tydnantajia. Taman
seurauksena kyseinen 150.000 euron hyvitys voitaisiin ilmeisesti tuomita jokaisesta hakemuksesta,
jolloin samaa tyotaistelua koskevien hyvitysten enimmaismaara voisi nousta yhteensa useaan
miljoonaan euroon.
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18c §

18d §

Kannatamme esitettya hyvitysseuraamusta. Hyvityksen suurena ongelmana on kuitenkin se, etta
jalkikateisella seuraamuksella on mahdotonta tai erittdin vaikeaa korvata erdiden oikeushyvien,
kuten hengen tai terveyden menettamisen tai laajan ymparistovahingon seurauksia.

Mielestamme hyvitys ei lisdksi ole yksindan riittdva seuraamus huolehtimisvelvollisuuden
rikkomisesta. Tyoryhman lakiesityksessa ei ole analysoitu huolehtimisvelvollisuuden rikkomisesta eri
tahoille koituvia seurauksia ja tarvetta niihin liittyviin seuraamuksiin. Lakiesityksen perusteluissa
todetaan ainoastaan lyhyesti, ettd hyvitysseuraamus ei estaisi vahingonkorvauksen tuomitsemista
vahingonkorvauslain tai soveltuvan erityislainsadadanndn nojalla, jos huolehtimisvelvollisuuden
rikkomisesta olisi aiheutunut korvattavaa vahinkoa. Tata on tarpeen tdsmentaa jatkovalmistelussa.

Tyotaistelun kohteeksi joutuneelle tydnantajalle saattaa aiheutua merkittavia vahinkoja
huolehtimisvelvollisuuden rikkomisesta. Ne voivat liittya esimerkiksi arvokkaan omaisuuden
tuhoutumiseen. Naiden vahinkojen suuruus voi hyvinkin ylittaa hyvitysseuraamuksen
enimmaismaaran 150.000 euroa. Olisi oikeudenmubkaista, etta tyontekijayhdistyksen olisi korvattava
lainvastaisella toiminnalla tyonantajalle aiheuttamansa vahinko taysimaaraisesti.

Lakiesityksen mukaan hyvitys olisi lisdksi jaettava kaikkien saman ty6taistelutoimen perusteella
hyvitystd hakevien kesken. Jos tallaisia tyonantajia olisi esimerkiksi 20, enimmaishyvitys yhta
tyonantajaa kohti olisi vain 7.500 euroa.

Lakiesityksessa ei mydskaan ole nimenomaisesti otettu kantaa siihen, etta turvattavien oikeushyvien
huolehtimisvelvollisuuden rikkomisesta aiheutunut vahinko kohdistuu hyvin usein johonkin muuhun
tahoon kuin tyénantajaan. Kysymys voi olla esimerkiksi valttamattéman hoidon puutteesta,
ympadristévahingosta tai valttamattomien hyddykkeiden saatavuuden katkeamisesta ulkopuoliselle
aiheutuvasta henkil6- tai esinevahingosta. Tuntuisi kovin erikoiselta, jos tyontekijayhdistyksella ei
olisi minkdanlaista korvausvastuuta tallaisista vahingoista karsineille tahoille.

Hyvityksen tulee lisdksi koskea myds huolehtimisvelvollisuuden vastaisella ty6taistelulla uhkaamista.
Hyvitystd koskevaa saannosta tulisi taltd osin tdsmentda. Huolehtimisvelvollisuuden vastaisella
tyotaistelulla uhkaaminen aiheuttaa usein vahinkoa tyonantajalle, vaikka uhkaus peruttaisiinkin
ennen tyotaistelun alkamista. Tallainen uhkaus on myods omiaan vaikuttamaan neuvotteluasemaan
huomattavasti voimakkaammin kuin esimerkiksi tydnantajan tekema ilmeisen perusteeton
valiaikaista kieltoa koskeva hakemus. Myds tydehtosopimuslain vastaisella tyotaistelulla
uhkaamisesta voidaan tuomita hyvityssakko, joten lainvastaisia tyotaisteluita kohdeltaisiin talta osin
johdonmukaisesti.
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Ei lausuttavaa

Lausunnonantajia pyydetdan lausumaan siitd, onko tyomarkkinoilla kohdattu ongelmia suojelutyé6hon
liittyen.

Vakavimmat suojeluty6hon liittyvat vaaratilanteet ovat koskeneet sote-sektoria. Niiden vuoksi on
jouduttu kaksi kertaa sdatamaan valiaikainen potilasturvallisuuslaki. Suojelutyéhon liittyvia
ongelmia on esiintynyt aika ajoin myos muilla aloilla, ja niihin on pyritty reagoimaan muun muassa
turvaamistoimien kautta.

Suojelutydhon liittyvat ongelmat ovat lisddntyneet viime aikoina. Nykytilan ongelmallisuutta
korostaa se, etta laissa ei ole sdaadetty suojelutyohon liittyvistd menettelytavoista, vaan
palkansaajajarjestot ovat padttaneet niista yksipuolisesti jokainen omalla tavallaan. Taman johdosta
menettelytavat eivat ole olleet kohtuullisia ja tasapuolisia tydnantajapuolen kannalta, eika niissa ole
otettu huomioon myoskaan yhteiskunnan intressia.

Onko hatatyota koskevaa sdantelya tarpeen muuttaa ottaen huomioon lakiehdotukset ja jos on, milla
tavalla?

Hatatyon kayttomahdollisuuksia tyotaisteluiden yhteydessa on selostettu tydryhman mietinndn
nykytilaa koskevassa osassa. Selostuksesta kay ilmi, ettd nykyinen oikeustila on epaselva. Siita
vallitsee laaja yhteisymmarrys, etta hatatyon kaytto tyotaistelun yhteydessa ei ole kokonaan
kiellettya. Sen sijaan kasitykset siitd, milloin hatatyon kaytto tarkalleen ottaen olisi sallittua,
vaihtelevat.

Epaselvyys liittyy muun muassa siihen, rajoittaako tyoaikalain 19 §:ssd mainittu hatatyohon liittyva
ennalta arvaamattomuuden kriteeri hatatyon kayttamista, koska tydnseisauksen alkamisesta on
ilmoitettava paasaantoisesti kaksi viikkoa etukateen.

Ennalta arvaamattomuuden kriteerin tarkoituksena on velvoittaa tydnantaja varautumaan ennalta
tiedossa oleviin tapahtumiin kaytettavissaan olevilla keinoilla, kuten esimerkiksi tydaika- tai
varahenkilGjarjestelyilla. My06s tyotaisteluiden yhteydessa tydnantajan tulee ensisijaisesti selvittaa
kaytettavissddn olevat keinot estaa turvattavien oikeushyvien vaarantuminen. Nama keinot ovat
kuitenkin usein hyvin rajalliset, koska tyénantaja ei pysty korvaamaan lakossa olevia tyontekijoita
toisilla tyontekijoilla.

Hatatyon kayton tulee olla sallittua myos tyotaistelun yhteydessa aina, kun muita kohtuudella
kaytettavissa olevia keinoja turvata oikeushyvat ei ole tarjolla. Hatatyota koskevaa tydaikalain
saannosta voidaan tulkita taman mukaisesti jo nyt, mutta koska asiasta vallitsee erilaisia kasityksia
oikeuskaytannossa ja -kirjallisuudessa, on tarpeen ilmaista tama nykyistad selvemmin laissa.
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Oikeusministeriota pyydetadn lausumaan erityisesti ehdotettaviin saannoksiin liittyvista prosessuaalisista
kysymyksista (ml. oikeudenkdymiskaaren ja ulosottokaaren sddnndsten soveltuminen), ehdotettavien
saannosten nojalla oikeudenvastaisesta tyotaistelusta aiheutuvien vahinkojen korvaamiseen liittyvista
kysymyksistd (vahingonkorvauslain soveltuminen) seka kaksoisrangaistavuuden kiellon soveltumisesta
tilanteessa, jossa tyotaistelu olisi sekd tyorauhavelvollisuuden vastainen ettd ehdotettavien sdannosten
nojalla oikeudenvastainen.

Asianajajaliittoa pyydetdaan lausumaan erityisesti ehdotettaviin sdannoksiin liittyvistd prosessuaalisista
kysymyksista.

Aimala Markus
Elinkeinoelaman keskusliitto EK
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