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Lausunnonantajan lausunto

Yleiset huomiot

1§

Hallituksen esitysluonnoksessa ehdotetaan muutettavaksi tyoriitojen sovittelusta ja erdiden
tyotaistelutoimenpiteiden edellytyksista annettua lakia siten, etta tiettyjen oikeushyvien
toteutuminen turvattaisiin tyotaistelutilanteessa. Tyotaistelun aikaisesta suojelutydsta ei ole
tyosuhteisten osalta sdddetty nykyisin lainsddadanndssa lainkaan, vaan tyotaistelutoimien laajuus ja
rajaus esimerkiksi hengen, terveyden, omaisuuden tai ymparistdn suojelemiseksi perustuu
yksinomaan tyotaistelun toimeenpanevan tyontekijdiden yhdistyksen paatokseen.

Autoliikenteen Tyonantajaliitto ry pitaa erittdin tarkedna ja hyvana parannuksena nykytilaan nahden,
ettd lainsdadantoon otetaan suojelutyota koskevat sdannokset ja asetetaan tyontekijoiden
vhdistyksille velvollisuus huolehtia, ettd tyotaistelu ei vaaranna keskeisid oikeushyvia. Vastuu
oikeushyvien turvaamisesta on tyonantajalla, mutta paatosvalta tarvittavien keinojen osalta on talla
hetkelld yksinomaan tyotaistelun toimeenpanevalla tyontekijoiden yhdistyksella.

Hallituksen esitysluonnoksesta kuitenkin puuttuvat tehokkaat oikeussuojakeinot turvata suojelutyon
jarjestaminen silloin, kun tydntekijoiden yhdistys ei noudata huolehtimisvelvollisuuttaan. Ehdotettu
uusi, nykyista turvaamistoimea muistuttava menettely ei toisi kdytanndssa lisdarvoa jo olemassa
olevaan turvaamistoimimenettelyyn eika se sovellu toimialaa laajasti koskevaan
tyotaistelutilanteeseen. Niissa tarvittaisiin keino, jolla tyotaistelu voitaisiin nopeasti kieltda tai
rajoittaa kollektiivisesti siten, etta kieltopaatos koskisi kaikkia tyotaistelun piirissa olevia tyopaikkoja
sen sijaan, etta jokaisen tyonantajan pitaisi erikseen hakea tuomioistuimesta kieltopaatosta.
Ehdotettu menettely olisi yksittdisen tydnantajan osalta monimutkainen, moniportainen ja
kohtuuttoman tyolas.
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38§

8c§

8d§

8e§

Ehdotettu turvattavien oikeushyvien luettelo on oikeansuuntainen, mutta se kaipaa tdsmentamista
ja laajentamista sekd sadanndstekstin etta perusteluiden osalta.

Kuljetusketjuilla ja satamilla on merkittava asema jo maamme sijaintimmekin johdosta koko
yhteiskuntamme toiminnan seka kansallisen huoltovarmuuden ja turvallisuutemme kannalta.
Joukkoliikenteen ja tavaroiden kuljetuksen merkitys oikeushyvien toteutumisen kannalta on
tunnustettu myos Sosiaalisten oikeuksien komitean tulkintakdytannossa laajasti (hallituksen
esitysluonnoksen kappale 2.2.2.) ja mahdollistettu lainsddadantdon perustuva vaatimus tarjota
vahimmaiskuljetuspalvelut ty6taistelun aikana. Henkildiden ja tavaroiden kuljetusten turvaaminen
on kuitenkin jatetty pois ehdotetun 8 d §:n 1 momentin tyhjentavasta merkittavien oikeushyvien
listasta.

Koska henkiléiden ja tavaroiden kuljetuksilla, logistiikalla ja satamilla on keskeinen merkitys kaikkien
esityksessa ehdotettujen oikeushyvien toteutumisessa, esitamme, etta ehdotettua 1 momentin
listaa ja sita koskevia perusteluita taydennettaisiin siltad osin.

Ehdotetun 3 momentin mukaan tydnantajan olisi neuvoteltava tydntekijoiden yhdistyksen kanssa
siitd, miten 1 momentissa tarkoitetut seuraamukset valtetdaan tyotaistelun aikana. Tama ei sovellu
toimialaa laajasti koskevaan tyotaisteluun, joka koskee suurta joukkoa toimialan tyonantajia ja jossa
oikeushyvat vaarantuvat samassa tyotaistelussa suuressa joukossa tyonantajia. Tallaisessa
tyypillisesti muun muassa tyoehtosopimusneuvotteluihin liittyvassa tyotaistelussa tyontekijoiden
yhdistys toimittaa tyotaisteluilmoituksen tyoriitalain 7 §:n mukaisesti
tydehtosopimusneuvotteluiden toisena osapuolena olevalle tydnantajien yhdistykselle, joka kay
tyontekijoiden yhdistyksen kanssa neuvottelut tyotaistelutoimien rajoista ja suojelutyon tarpeista.
Ehdotettuun 3 momenttiin tulisi siten vahintaankin lisata, etta neuvottelut tyontekijoiden
yhdistyksen kanssa voi kdyda myos tyonantajien yhdistys ilman erillisid valtuutuksia.

Ehdotettu uudenlainen menettely muistuttaa voimassa olevaa turvaamistoimien hakemista,
maaradamista ja taytantdonpanoa. Se ei toisi nykytilaan muuta lisdarvoa kuin ns. hakijavakuudesta
luopumisen, mika on sinansa erittdin perusteltua. Hakijavakuudesta luopuminen ei kuitenkaan vaadi
uuden, turvaamistoimen kanssa paallekkaisen kaksiportaisen menettelyn sadtamista (8 e §
hakemusmenettely ja 8 f § kannemenettely), vaan se olisi lakiteknisesti helpommin toteutettavissa
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8f§

8g§8

poistamalla hakijavakuuden vaatimus voimassa olevista turvaamistoimisdaannoksista tyotaisteluiden
osalta.

Ehdotettu uudenlainen menettely olisi monimutkainen ja voisi johtaa vaikeisiin
rajanvetokysymyksiin voimassa olevan ja uuden menettelyn valilla.

Tyo6nantajan olisi esitettdva perusteluiden mukaan viéliaikaista kieltoa koskevan hakemuksen tueksi
naytto siitd, ettd se on kdynyt tai pyrkinyt kdymaan 8 d §:n 3 momentin mukaisesti neuvottelut
tyontekijoiden yhdistyksen kanssa. Nimenomainen velvollisuus esittdd neuvotteluista ja
kaytettavissa olevista muista keinoista selvitys tuomioistuimelle tyotaistelun valiaikaisen kieltamisen
edellytyksena johtaa oikeudenkdyntimenettelyn tarpeettomaan monimutkaistumiseen ja
pitkittymiseen. Lisaksi valiaikaisen kiellon epdaminen pelkastaan silla perusteella, ettd tydnantajan ja
tyontekijayhdistyksen viélisista neuvotteluista ei ole kyetty esittamaan riittavaa selvitysta, on taysin
kohtuutonta varsinkin tilanteessa, jossa tyotaistelu saattaisi johtaa turvattavien oikeushyvien
vakavaan vaarantumiseen.

Kuten olemme edelld 8 d §:n 3 momentin osalta todenneet, yksittdisen tydnantajan
neuvotteluvelvollisuus tyontekijoiden yhdistyksen kanssa ei myoskaan sovellu toimialaa laajasti
koskevaan tyotaisteluun, joka koskee suurta joukkoa toimialan tyénantajia ja jossa oikeushyvat
vaarantuvat samassa tyotaistelussa suuressa joukossa tydnantajia. Talloin tulisi riittaa, etta
tyonantajien yhdistys on kaynyt tai pyrkinyt kdymaan neuvotteluja tyontekijoiden yhdistyksen
kanssa.

Ehdotetun 8 f §:n mukainen kieltotuomio voisi perusteluiden mukaan kaytannossa realisoitua
erittdin pitkien tyotaisteluiden yhteydessa, koska tyonantajan olisi 8 e §:n 5 momentin
viittaussaannoksen mukaisesti nostettava kieltokanne kuukauden kuluessa valiaikaisen kiellon
antamisesta tai muutoin valiaikainen kielto peruutettaisiin. Koska kieltokanteen vireillepano ei
estaisi tyotaistelun alkamista, kiireellisessa tilanteessa tyonantajan olisi haettava véliaikaista kieltoa
8 e §:n mukaisesti. Kuten perusteluissakin on todettu: “"Kdytannossa tyotaistelua koskevat
kieltotuomiot jaanevat harvinaisiksi ottaen huomioon tuomioistuinprosessien kestot ja nopea
oikeussuojan tarve tyotaistelutilanteessa.”

Tallainen kaksiportainen menettely (8 e § hakemusmenettely ja 8 f § kannemenettely), joka olisi
kaiken lisdksi paallekkdinen turvaamistoimimenettelyn kanssa, palvelee erittdin huonosti erityisesti
laajoissa tyotaisteluissa esiintyvia oikeushyvien turvaamistarpeita. Tarvitaan keino, jolla tyotaistelu
voidaan nopeasti viliaikaisesti kieltda tai rajoittaa kollektiivisesti siten, etta kieltopaatos koskisi
kaikkia tyotaistelun piirissa olevia tyopaikkoja sen sijaan, etta jokaisen tyonantajan pitaa erikseen
hakea tuomioistuimesta valiaikaista ja varsinaista kieltopaatosta.
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18a §

18b §

18c §

Ehdotetulla 8 g §:1la saadettaisiin tyontekijoiden yhdistykselle oikeus poiketa lain 7 §:n 1 momentissa
saadetysta tyonseisausta koskevasta ilmoituksesta ilman vastapuolen suostumusta. Lain 7 §:n 1
momentin ilmoitus tehddan kuitenkin muun muassa toimialakohtaisiin
tydehtosopimusneuvotteluihin liittyvissa tyotaisteluissa tyonantajien yhdistykselle, jolla ei ole
kuitenkaan ehdotettujen 8 e ja 8 f §:ien mukaista hakemus- ja kanneoikeutta.

Esitamme, ettd ehdotettu 8 g § poistettaisiin kokonaan. Tall6in tydntekijoéiden yhdistyksella olisi
suurempi vastuu miettia ennakolta ilmoittamansa tyotaistelun rajat ja oikeushyvien turvaaminen ja
siten noudattaa huolehtimisvelvollisuutensa toteuttamista huolellisemmin ilman, etta tyénantaja
joutuisi turvautumaan oikeusprosessiin.

Ehdotetun 18 b §:n mukaan tyontekijoiden yhdistyksella olisi oikeus saada hyvitysta enintaan
150.000 euroa tyonantajalta, joka on hakenut tuomioistuimelta valiaikaista kieltoa ilmeisen
perusteettomasti. Tama ei sovellu oikeusjarjestelmaamme, jossa seuraamus perusteettomasta
oikeudenkaynnista on velvollisuus maksaa toisen osapuolen oikeudenkayntikulut.

Perusteluiden mukaan hyvitysseuraamusta puoltaisivat seikat, joiden perusteella valiaikaista kieltoa
koskevalla hakemuksella olisi pyritty pikemminkin vaikuttamaan tyéehtosopimusosapuolten
neuvotteluasemaan kuin oikeushyvien turvaamiseen. Perustelu ontuu ainakin muiden kuin
yrityskohtaisten tyoehtosopimusten osalta, silld toimialakohtaisten tydehtosopimusten
neuvotteluissa on osapuolena tydnantajien yhdistys, kun taas valiaikaisen kiellon hakijana voi olla
esityksen mukaan ainoastaan yksittdinen tyonantaja. Lisaksi tuomioistuin hylkaisi ilmeisen
perusteettoman hakemuksen nopeasti kiireellisesti kasiteltavdassa hakemusmenettelyssa, jolloin silla
ei olisi tosiasiallisesti vaikutusta edes yrityskohtaisen tydehtosopimuksen neuvotteluasetelmaan.

Hyvityksen enimmaismaaraksi esitetty 150.000 euroa on suhteeton ottaen huomioon, etta
samansuuruista hyvitysta ehdotetaan tyontekijoéiden yhdistykselle huolehtimisvelvollisuuden
rikkomisesta, joka aiheuttaisi merkittavien oikeushyvien vakavaa vaarantumista. Se on
tyonantajakohtaisena lisaksi ristiriidassa ehdotetun 18 ¢ §:n 3 momentin kanssa.

Esitamme, ettd ehdotettu 18 b § poistettaisiin kokonaan.

Ehdotetun 18 c §:n mukaan tyontekijoiden yhdistyksen, joka on ilmeisella tavalla jattanyt
noudattamatta huolehtimisvelvollisuutensa, olisi maksettava hyvitysta tyotaistelun kohteeksi
joutuneelle tyonantajalle. Hyvityksen maara olisi enintdan 150.000 euroa. Jos saman tyotaistelun
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18d §

perusteella hyvitystd vaatineita tyOnantajia olisi useampia, tuomittava hyvitys jaettaisiin kyseisten
tyonantajien kesken.

Pidamme esitettya hyvitysseuraamusta huolehtimisvelvollisuuden noudattamatta jattamisesta
hyvana ja erittdin tarpeellisena, mutta pidamme sita riittamattémana. Hyvityksen enimmaismaara ei
voi olla kollektiivinen useammalle tyonantajalle tilanteessa, jossa tyontekijoéiden yhdistys toteuttaa
useampia tyonantajia koskevan laajemman ty6taistelun. Nadissa tilanteissa tydnantajakohtainen
hyvitysmaara jaisi mitattoman pieneksi eika silla olisi minkaanlaista ennaltaehkaisevaa saatikka
jalkikateista sanktioivaa vaikutusta. Tama on myds ristiriidassa ehdotetun 18 b §:n kanssa, jossa
esitetty enimmaishyvitysmaara olisi tydnantajakohtainen.

Esitamme, ettd ehdotettu 18 ¢ §:n 3 momentti poistettaisiin kokonaan.

Perusteluissa on mainittu, ettd “hyvitysseuraamus ei estaisi vahingonkorvauksen tuomitsemista
vahingonkorvauslain (412/1974) tai soveltuvan erityislainsdadannon nojalla, jos
huolehtimisvelvollisuuden rikkomisesta olisi aiheutunut korvattavaa vahinkoa.” Piddmme erittain
tarkedna, etta hyvitys huolehtimisvelvollisuuden rikkomisesta ja velvollisuus korvata tyénantajalle
lainvastaisella toiminnalla aiheuttamansa vahinko taysimaaraisesti pidetaan erillisina ja toisistaan
riippumattomina. Koska oikeuskadytanndssa ja -kirjallisuudessa ei ole aina ollut selkeaa ja
yksiselitteista linjaa vahingonkorvausvelvollisuuden osalta erilaisissa tyotaistelutilanteissa, olisi
ensisijaisen tarkeda tasmentaa perusteluita talta osin.

Vahingonkorvausvelvollisuus tulee kyseeseen myds silloin, kun tyontekijoiden yhdistys uhkaa
huolehtimisvelvollisuuden vastaisella tyotaistelulla. My6s ehdotettu hyvitysseuraamus pitdisi sdataa
koskemaan téllaisia uhkatilanteita. Hyvitysvelvollisuus ei voi rajautua perusteluihin kirjatulla tavalla
vain tilanteeseen, jossa huolehtimisvelvollisuuden vastainen tyotaistelu olisi kdytdnnossa toteutettu
ja joissa tydonantaja ei olisi ehtinyt hakea viéliaikaista kieltoa tyotaistelun nopean alkamisen vuoksi tai
joissa tyontekijoiden yhdistys olisi valiaikaisesta kiellosta huolimatta toteuttanut
huolehtimisvelvollisuuden vastaisen tyotaistelun.

Lausunnonantajia pyydetaan lausumaan siitd, onko tyémarkkinoilla kohdattu ongelmia suojelutyohén

liittyen.

Suojelutydhon liittyvat ongelmat kilpistyvat sita koskevan lainsdadannon puuttumiseen.
Tyotaistelun rajaaminen ja suojelutydn antaminen on tdysin tyotaistelun toimeenpanevan
tyontekijoiden yhdistyksen, sen keskuslakkotoimikunnan ja/tai hajautettujen lakkotoimikuntien
paatosvallassa ilman tasapuolisuus- tai perusteluvelvollisuutta.

Onko hatatyota koskevaa sdantelya tarpeen muuttaa ottaen huomioon lakiehdotukset ja jos on, milla
tavalla?
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Hallituksen esitysluonnos ei sisalla hatatyota koskevia ehdotuksia ja hatatyota koskevaa tyoaikalain
saantelya on kasitelty ainoastaan nykytilaa ja sen arviointia koskevassa kappaleessa 2.1.4. Hatdtyon
kaytto tyotaistelun yhteydessa ei ole kiellettyd, mutta nykytilan arvioinnin sisaltamien kirjausten
mukaan kasitykset sen tasmallisista kdayttdmahdollisuuksista eri tilanteissa ovat epaselvia.

Hatatyon kayton tulee olla sallittua tyotaistelun yhteydessa aina, kun ei ole muita kohtuudella
kaytettavissa olevia keinoja turvata oikeushyvat. Ty6aikalain 19 §:3 voidaan tulkita ndin jo nykyisin,
mutta laajemman selvyyden vuoksi hatatyota koskevaa saantelya olisi syyta tasmentaa.

Oikeusministeriotd pyydetdan lausumaan erityisesti ehdotettaviin sddanndksiin liittyvista prosessuaalisista
kysymyksista (ml. oikeudenkdymiskaaren ja ulosottokaaren sddnndsten soveltuminen), ehdotettavien
saannosten nojalla oikeudenvastaisesta tyotaistelusta aiheutuvien vahinkojen korvaamiseen liittyvista
kysymyksista (vahingonkorvauslain soveltuminen) seka kaksoisrangaistavuuden kiellon soveltumisesta
tilanteessa, jossa tyotaistelu olisi seka tyorauhavelvollisuuden vastainen etta ehdotettavien sdannosten
nojalla oikeudenvastainen.

Asianajajaliittoa pyydetadn lausumaan erityisesti ehdotettaviin saannoksiin liittyvista prosessuaalisista
kysymyksista.

Vasarainen Mari
Autoliikenteen Tydnantajaliitto ry
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