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Suojelutyota koskevan lainsdadanndn valmistelu

SAK viittaa palkansaajakeskusjarjestdjen yhteiseen eridvaan mielipiteeseen hallituksen
esitysluonnoksesta laiksi tyoriitojen sovittelusta ja erdiden tyotaistelutoimenpiteiden edellytyksista
annetun lain muuttamisesta, mutta tdydentda eridvassa mielipiteessa esitettya seuraavilla
huomioilla.

Suojelutyota koskevassa lakihankkeessa on kysymys soveltamisalaltaan yleisesta ja kategorisesta
tyotaisteluoikeuden rajoituksesta. Kysymys on asiallisesti tyontekijoita ja tyontekijoiden yhdistyksia
koskevista oikeudellisista velvollisuuksista, jotka eivat milldan tavalla koske tyonantajia tai
tyonantajien yhdistyksia. Sdantely on tassa suhteessa erittdin epatasapainoista ja yksipuolista.
Pelkdstaan se seikka, ettd ehdotettavan sdaantelyn perusteella edellytetdan tydnantajalta sellaisia
toimia, jotka olisivat vakiintuneen tyémarkkinakaytannon perusteella ja ovat kansainvalisten
sopimusten tulkinta- ja valvontakdaytannon mukaan joka tapauksessa eturiitatilanteissa tyonantajia
koskevia vahimmaisvelvollisuuksia, ei muuta tata lahtokohtaa mihinkaan.

Nyt ehdotettavan sdantelyn valmistelu on ollut puutteellista, eika valmistelussa ole toteutettu
eduskunnan lausumassa EV 105/2022 edellytettyja kehittamistarpeita. Kuten mietinnéssa on
esitetty, suojelutyon jarjestaminen ei ole nykyisessa tydomarkkinakaytannodssd muodostunut
ongelmaksi, eikd vakavaa vaaraa esimerkiksi hengelle tai terveydelle ei ole syntynyt. Ehdotettavan
saantelymallin puitteissa suojelutyotd koskevan sdantelyn soveltamisalaa laajennettaisiin kuitenkin
merkittavasti eduskunnan lausumassa tarkoitettua pitemmalle.
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Suojelutydn tarpeellisuutta koskevan kokonaisvaltaisen arvion ja selvitystyon laiminlydnti heijastuu
vaistamatta myos esitysluonnoksen laatuun. Suojeluty6ta koskeva lakiesitys on kokonaisuudessaan
sekava ja ongelmallinen. Esitys sisaltaa lukuisia ristiriitaisuuksia seka paallekkdisyyksia myos
olemassa olevan lainsddadannon kanssa, joita ei ole mietinn6ssa huomioitu. Taima koskee erityisesti
julkisen sektorin olemassa olevaa suojelutydsaantelya. Suojelutyota koskevalla yksipuolisella
lainsdadannolla ei vahvisteta tyomarkkinaosapuolten yhteistd nakemysta tai toimintaperiaatteita
suojelutydn turvaamiseksi ristiriitatilanteissa.

Ehdotettava saantely olisi tasta nakdkulmasta tarkasteltuna yksinomaan uusi, ty6taisteluoikeuteen
kohdistuva lisdrajoitus, jonka puitteissa eturiitatilanteissa ilmenevat neuvottelukysymykset voidaan
viime kadessa keinotekoisesti muuntaa oikeusriidoiksi tydnantajan etuja vahvistaen tyontekijoiden
tyotaisteluoikeuden kustannuksella.

Turvaamistoimista

Ehdotuksen suhdetta oikeudenkdymiskaaren 7 luvun 3 §:ssé saddettyyn yleiseen
turvaamistoimenpiteeseen tulisi kasitelld tyhjentavasti. KKO on katsonut, ettd tyotaistelutoimenpide
voidaan kieltda turvaamistoimenpiteena OK 7:3:n nojalla silloin, kun turvaamistoimihakemus liittyy
sellaiseen padasiaan, joka voisi johtaa ulosottokaaren 2 luvun 2 §:ssa tarkoitettuun
tyotaistelutoimenpiteen kieltdvaan ratkaisuun.

Kuten palkansaajakeskusjdrjestojen eridvassa mielipiteessa on todettu, ehdotukseen sisaltyva
valiaikaista kieltoa koskeva sdadannds on olennaisilta osiltaan erittdin samankaltainen mekanismi OK
7:3 §&:n yleista turvaamistoimea koskevan saanndksen kanssa. KKO:n oikeuskdaytanndsta seuraavat
oikeusohjeet on teknisesti sisallytetty mietinndn perusteluihin, mutta nadista seuraavat
johtopaatokset eivat heijastu sddnnosehdotuksiin asianmukaisella tavalla. OK 7:3 §:n sddannoksen
ohella esityksella luotaisiin uusi, turvaamistoimea muistuttava mekanismi, jonka suhde olemassa
olevaan turvaamistoimisadntelyyn ei ole esityksen perusteella selva. Lisdksi valiaikaista kieltoa
koskevaan sdanndkseen liittyy etukateisnautintaa koskeva ongelma, jota ei ole esityksessa ratkaistu.

Etukateisnautinta on turvaamistoimia koskevien saanndsten rakenteellinen ongelma, johon on
oikeuskadytannodssa suhtauduttu pidattyvasti. Etukateisnautinta tarkoittaa sita, etta hakija saavuttaa
turvaamistoimipaatoksella sellaisen oikeuden nauttimisen ennakolta, jota han voisi muutoin vaatia
vasta paadasian oikeudenkdynnissa. Oikeuskdytanndssa turvaamistoimea ei ole mydnnetty ilman
erityisia perusteita, jos kasilla on etukateisnautintatilanne, silla koko turvaamistoimijarjestelman
lahtokohtana voidaan pitaa sitd, etta turvaamistoimella hakijalle annetaan ainakin toistaiseksi
vahemman kuin mihin niin sanottu paavaade oikeuttaa (KKO 2003:118). Nyt ehdotettavalla
saantelylla tehtaisiin tahan lahtokohtaan verrattuna erittdin perustavanlaatuinen poikkeus, silla
toisin kuin yleisella turvaamistoimella, valiaikaisella kiellolla mydnnettaisiin hakijalle kaytannossa
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taysimaaraisesti se, mita padasiaa koskevalla kanteella voitaisiin vaatia. Lisaksi tuomioistuimen
harkinnan mukaan kyseinen vaatimusten taso olisi mahdollisesta jopa ylittaa.

Esityksen suhde ILO:n yleissopimuksiin

Tyotaisteluoikeuden rajoituksia kuvaavassa kappaleessa kuvaillaan kansallisen lainsadadannoén
nykytilaa, joka on itsessaan ongelmallinen suhteessa esityksessa avattujen kansainvalisen oikeuden
periaatteiden kanssa. Mietinnon perustelut on muotoiltu siten, etta nk.
vahimmaispalveluvaatimukset olisivat yksiselitteinen vaihtoehto lakko-oikeuden rajoittamiselle.
Talla muotoiluilla luodaan mielikuva siitd, etta vahimmaispalveluvaatimusten asettamisessa ei olisi
kysymys tyotaisteluoikeuden rajoituksista. Vahimmaispalveluvaatimusten asettamisessa on aina
kysymys tyotaisteluoikeuden rajoittamisesta. Asiallisesti maarittelyn lahtékohdaksi olisi otettava se,
ettd vahimmaispalveluvaatimusten asettaminen on lainsdatajan kaytettavissa vaihtoehto
tyotaisteluoikeuteen kohdistuvien kieltojen tai voimakkaampien rajoitusten sdatamiselle niissa
harvoissa tapauksissa, missa olisi sindnsa perusteltua asettaa jopa laajempia tyotaisteluoikeuteen
kohdistuvia kieltoja.

ILO:n valvontamekanismin puitteissa kaikkien tyotaisteluoikeuden rajoitusten “tulisi olla kohtuullisia,
eivatka ne missaan tapauksessa saisi muodostaa merkittavaa rajoitusta ammattiyhdistysjarjestojen
kaytettavissa oleville toimintatavoille.”

Nyt kasilla olevan suojeluty6ta koskevan lainsaadantohankkeen osalta keskeisimmat
valvontamekanismin johtopaatdkset liittyvat etenkin vahimmaispalveluiden jarjestamista koskeviin
periaatteisiin ja olennaisia palveluita, akuuttia kansallista hatatilaa ja julkisia palveluita koskevien
kasitteiden maarittelyyn. Esitykselld laajennetaan etenkin olennaisten palveluiden kasitetta tavalla,
jota voidaan luonnehtia vahintaan merkittavaksi rajoitukseksi ammattiyhdistysten kaytettavissa
oleville toimintatavoille.

Vaikka esitysluonnoksen kansainvalisten sitoumusten reunaehtoja kuvaavassa kappaleessa on
tunnistettu oikein se, ettda vahimmaispalveluiden maarittaminen on ensisijaisesti osapuolten valinen
neuvottelukysymys, nyt esitettdva saantelymalli ei vastaa kyseista periaatetta.
Vahimmaispalveluedellytykset liittyvat olennaisesti aina tiettyyn alaan tai sektoriin, jossa ndiden
kayttoa voidaan perustella. Esitysluonnoksen kuvausten puutteellisuus ilmenee etenkin siita, etta
esityksessa ei kuvata esim. ILO:n CFA:n tai asiantuntijakomitea CEACR:n valvontakaytantoa
laisinkaan siltd osin, kun naissa kasitelldan kysymysta luonteeltaan yleisten ja rajaamattomien
tyotaisteluoikeuteen kohdistuvien rajoitusten yhteensopimattomuudesta yleissopimusten kanssa.
Nyt esitettdava sdantelymalli sen sijaan perustuu juuri tallaiselle, soveltamisalaltaan yleiselle ja kaikki
tyotaistelutilanteet kattavalle yksipuoliselle oikeusturvamekanismille.

Vahimmaispalveluvaatimuksia voidaan asettaa ex lege niissa tilanteissa, missa on kysymys
yhteiskunnan kannalta olennaisista palveluista. ILO:n valvontakdytannon kasite olennaisista
palveluista ei kuitenkaan ole riippuvainen kansallisista maaritelmista. ILO:n valvontamekanismin
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puitteissa olennaisilla palveluilla tarkoitetaan yksinomaan niitd palveluja, jotka valvontakdytannossa
on madritelty olennaisiksi. Kasitetta tulee tarkastella suppeasti. Esitysluonnos vaikuttaa edelleen
perustuvan vahvasti sille oletukselle, etta lainsdataja voisi poliittisen paatoksenteon perusteella
yksiselitteisesti ja tyhjentavasti maaritelld olennaisten palveluiden sisallon laajasti ja riippumatta
alalla toimivien tydmarkkinaosapuolten nakemyksesta.

Olennaisista palveluista on erotettava sellaiset palvelut, jotka voivat olla yhteiskunnan kannalta
keskeisia tai tarkeita ja joissa vahimmaispalveluvaatimusten toteuttamista voidaan tapauskohtaisesti
edellyttaa, kun kyseessa on esim. laitoksen turvallisuus tai laitteiden toiminnan yllapito. Vaikka
tallaisten palveluiden kohdalla kansallisilla olosuhteilla voi olla laajaakin merkitysta sen suhteen,
mita on pidettava yhteiskunnan kannalta olennaisena, lainsdadannolla ei kuitenkaan voida
maaritelld laajentavasti etukateen niita tilanteita, joissa jokin muu kuin olennainen palvelu muuttuu
olennaiseksi tyotaistelun keston tai laajuuden vuoksi ilman, etta tietyt edellytykset tayttyvat. Nama
periaatteet kulkevat hyvin synkronisesti ratkaisussa KKO 2023:95 esitetyn kanssa. Olennaisia
palveluita ei voida maaritella laveasti tai avoimin kriteerein. Tyotaisteluoikeuden rajoittamiseen
oikeuttavien olennaisten palveluiden kasite menettda merkityksensa, jos kansallinen lainsdadanto
maarittelee ndma palvelut liian laajasti. Rajoitetun maaritelman lahtokohta on suhteellisen selva:
olennaiset palvelut ovat vain ne, joiden keskeyttaminen vaarantaisi koko vaeston tai vaeston osan
hengen, turvallisuuden tai terveyden.

Kriteerit ovat selvat ja niihin on my0s viitattu perusteluissa, vaikka ehdotettu saantely ei talta osin
vastaa omia perusteluitaan. Ensinnakin rajoituksen kohteen on oltava aidosti ja yksinomaan
vahimmaispalvelu, eli palvelu, joka rajoittuu ainoastaan toimintoihin, jotka ovat ehdottoman
valttamattomia vaeston perustarpeiden tai palvelun vahimmaisvaatimusten tayttamiseksi, samalla
sailyttaen kaytetyn painostuskeinon tehokkuuden. Lisaksi koska talla tavalla rajoitetaan olennaista
tyontekijoiden kaytettavissa olevaa painostuskeinoa heidan etujensa puolustamiseksi, heidan
jarjestoillaan tulisi olla halutessaan mahdollisuus osallistua tallaisen palvelun maarittelyyn yhdessa
tyonantajien ja viranomaisten kanssa.

Nyt ehdotettava sddntely ylittda nama kriteerit kirkkaasti etenkin siltd osin, miten jarjestojen
mahdollisuus osallistua palvelun maarittelyyn on turvattu. Kuten edelld on todettu, esitykselld ei
edes pyrita rajaamaan saantelyn soveltamisalaa yhteiskunnan kannalta aidosti olennaisiin
palveluihin, vaan enemmankin oletetaan, etta kaikki palvelu- ja tuotantotoiminta, jossa esityksessa
mainitut oikeushyvat voivat vaarantua, on silla tavalla yhteiskunnan kannalta olennaista, etta
tyotaisteluoikeuden lakisdateiset rajoitukset ovat perusteltuja. Toiseksi olennaisten palveluiden
maaritelman sisallosta ei milladn tavalla voida katsoa olevan osapuolten valilld konsensusta tassa
tapauksessa, eikd olennaisten palveluiden maarittelyn ehdotettavan sddantelyn perusteella voida
katsoa tukeutuvan neuvotteluun tai dialogiin osapuolten valilla. Pdinvastoin olennaisten palveluiden
maarittelyn tarve tulisi jatkossa seuraamaan yksinomaan tyonantajan vaatimuksesta.

Vahimmaispalveluedellytyksia koskevaa eturiitaan kiinteasti liittyvaa kysymysta ei voida kdaantaa
suoraan ja keinotekoisesti oikeusriidan kasittelyjarjestykseen, vaan ne tulisi kasitella yksinomaan
osapuolten valilla. Lainsaatajalla olisi mahdollisuus luoda puitteet tallaisten edellytysten
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maarittelylle ja kasittelyjarjestykselle tydehtosopimustoimintaa ja eturiitojen kasittelya tukevin
mekanismein, mutta nyt esitettdavassa sdadantelyssa ei ole tasta kysymys. Palkansaajakeskusjarjestot
ovat tyoryhmatyoskentelyn aikana pitdneet avoimena vaihtoehtoa sille, ettd osapuolten keskinaisiin
jarjestelyihin perustuvaa ratkaisumallia selvitettaisiin, mutta valitettavasti kyseista vaihtoehtoa ei ole
harkittu.

Tuomioistuimen summaarisessa menettelyssa suorittama lainsdaadannon soveltamista koskeva
ratkaisu ei esitettdavan saantelyn valossa kykene vastaamaan tarpeeseen ottaa osapuolten legitiimit
nakokulmat huomioon. Summaarisen menettelyn puitteissa on yksinkertaisesti mahdotonta kasitella
asianmukaisesti kysymysta siitd, onko yksittdisessa tapauksessa tarkasteltava palvelu siind maarin
perustavanlaatuisesti merkittava, ettd vahimmaispalveluedellytyksia voidaan soveltaa. Niin ikdan
nykyisessda muodossaan esitettdava neuvotteluvelvoite ei sellaisenaan turvaa ja ehkaise riittavalla
tasolla sitd, ettd oikeusturvamekanismia kdytetdaan vaarin yksinkertaisesti tyotaistelun vaikutusten
minimoimiseksi.

Kompensatoriset takeet

Sikali kun puhutaan olennaisista palveluista sanan suppeassa merkityksessa ja kasilla olisi tilanne,
jossa palveluiden keskeyttaminen vaarantaisi koko vdeston tai vaeston osan hengen, turvallisuuden
tai terveyden, rajoitukset tai jopa kiellot voivat olla perusteltuja. Sikali kun naita asetetaan,
ehdottomana edellytyksena on kuitenkin pidettava sitd, etta rajoitusta tai kieltoa seuraa myos
vastaavat kompensaatiot tai kompensatoriset takeet tyotaisteluoikeuden menettamisen vuoksi.
Ehdotuksessa lahtokohdaksi on erikseen perustelematta omaksuttu se, etta naille ei ole tarvetta.

Lainsaatajan tulisi rajata suojelutydon nimikkeella esitettava tyotaisteluoikeuden rajoitus
kohdistumaan yksinomaan sellaisille aloille, jotka ovat yhteiskunnan kannalta olennaisia sanan
suppeassa merkityksessa ja niihin tilanteisiin, joissa em. kriteerit tayttyvat. Naissa tilanteissa tulisi
myo0s turvata — tavalla tai toisella — tehokkaat kompensatoriset takeet tyotaisteluoikeuden
painostusvoiman menettdmisen seurauksena. Nykyinen sovittelujarjestelma jattaa kysymyksen
taysin avoimeksi etenkin tulevien ns. vientimallia koskeneiden lakimuutosten valossa. Taman
lainmuutoksen vaikutuksia ei ole ko. asiayhteydessa arvioitu millaan tavalla.

Esityksen suhde yleisiin perusoikeuksien rajoitusedellytyksiin

Esityksessa tunnistetaan tyotaisteluoikeuden perusoikeusasema ja todetaan perusoikeuksien
yleisten rajoitusedellytysten valossa se tosiasia, etta rajoitusten on oltava myos tarpeellisia
demokraattisessa yhteiskunnassa. Lisdksi esityksessad todetaan yksiselitteisesti se tosiasia, etta
suojelutyon antamisessa ei ole yleisesti ilmennyt erityisid ongelmia tai epaselvyyksia, jotka olisivat
johtaneet saantelylla turvattavien oikeushyvien vaarantumiseen (s. 36). Esitystad perustellaan myos
silla tavoitteella, ettd ehdotettava lainsaadanto ei juuri muuttaisi nykytilaa olennaisilta osiltaan (s.
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37) ja edelleen lahtokohtana pidettaisiin sitd, ettd osapuolet neuvottelevat suojelutyosta (s. 43).
Nama tavoitteet ovat sellaisenaan ristiriidassa esityksessa oletetun saantelytarpeen kanssa. Niin
ikaan lain voimaantuloa koskeva esitys, jonka mukaan lain on tarkoitus tulla voimaan
"mahdollisimman pian” ei ole edelld kuvatun valossa milladn tavalla perustelu.

Esitysluonnoksen perusteluissa esitetdan kdytanndossa nykyisen oikeustilan pysyttamista silta osin,
kun tyotaisteluoikeus virkasuhteissa on tallakin hetkellda Suomessa rajoitettua. Esityksen
lahestymistapa on taysin epdkoherentti jo yksinomaan siitd syystd, ettd esityksessa aiemmin kuvatut
Suomea sitovat kansainvaliset sitoumukset ovat monilta osin ristiriidassa virkamiehia koskevien
tyotaisteluoikeuden rajoitusten kanssa.

Virkamiesten tyotaisteluoikeus ei toteudu Suomessa taysin kansainvalisten sitoumusten
edellyttamalla tavalla. Kuten kansainvalisten ihmisoikeussopimusten soveltamis- ja
valvontakaytdannossa on todettu, virkamiesten lakko-oikeutta voidaan rajoittaa niissa tapauksissa,
kun kyseessa on julkisen vallan kdyttaminen valtion nimissa. Tama rajoittamisen mahdollisuus ei
merkitse automaattista tyotaisteluoikeuden taydellisen kieltdmisen mahdollisuutta koskien kaikkia
virkamiehia ja viranhaltijoita. Suomessa rajoitukset koskevat virkamiehia varsin yleisesti ja johtavat
useissa tapauksissa tyotaisteluoikeuden kohtuuttomiin rajoituksiin silloinkin, kun virkamiehet eivat
kayta julkista valtaa valtion nimissa. Nyt ehdotettavalla sadntelylla lisdatdan puuttumista virkamiesten
tyotaisteluoikeuteen.

Tilanteessa, jossa virkamiesten tyotaisteluoikeuteen ollaan kohdistamassa uusia rajoituksia, olisi
valttamatonta arvioida myos nykyisen normituksen yhteensopivuutta paitsi perustuslain, myos
kansainvalisten ihmisoikeusvelvoitteiden ndkdkulmasta. Mitdan tallaista arviota ei ole tehty.
Hallituksen esitysluonnoksessa asiaa ei kasitella laisinkaan, vaikka pelkastaan luonnoksessa esitetyin
perustein on selvaa, etta ristiriita on olemassa ja ilmeinen.

Lainvalmisteluvaiheessa ei kasitelty kattavasti esimerkiksi sitd, milloin tyonseisauksen katsotaan
olevan yhteiskunnalle vaarallinen, milloin se kohdistuu yhteiskunnan elintarkeisiin toimintoihin ja
vahingoittaa huomattavasti yleista etua ja milloin kyse on uuden saantelyn mukaisesta oikeushyvien
vaarantumisesta. Nama ovat kaikki perusteita, joilla tyotaisteluoikeutta ja erityisesti virkamiesten ja
viranhaltijoiden tyotaisteluoikeutta rajoitettaisiin uuden saantelyn tultua voimaan.
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Edelld kuvatut ILO:n valvontakdytannon periaatteet eivat salli laveiden
vahimmaispalveluedellytysten asettamista luonteeltaan pysyvien ja yleisten rajoitusten muodossa.
Esitettavan huolehtimisvelvollisuutta koskevan sddannéksen nojalla suojattavien oikeushyvien listaus
on ongelmallinen taltad kannalta. Etenkin ehdotukseen sisaltyvien tyotaistelun aikana turvattavien
oikeushyvien kohdat, jotka koskevat maanpuolustusta, valtion ylimman paatoksenteon toimivuutta
ja yhteiskunnan turvallisuudesta vastaavien viranomaisten toiminnan tai muiden oikeushyvien
turvaamisen kannalta valttamattémien tieto- ja viestintateknisten palvelujen tai tietojarjestelmien
toimivuutta taikka maksuliikenteen toimivuutta, vastaavat perusteiltaan lahinna sellaisiin tilanteisiin,
jotka eivat realisoidu tavanomaisissa tyotaistelutilanteissa. Vaikka kansallinen hatatila voi olla
peruste rajoittaa tyotaisteluoikeutta, sen varjolla ei voida perustella mitd tahansa rajoituksia silloin,
kun kysymys ei asiallisesti ole poikkeusoloista. Ja silloinkin, kun kysymys olisi aidosti kansallisesta
hatatilasta, rajoitukset tulisi kohdistaa tarkasti, niita tulisi soveltaa suppeasti ja kdyttda rajoittaa
ajallisesti vain siihen, mika on ehdottoman tarpeellista. Suojelutydsdantelyn kohdalla ndma
perusteet eivat tayty. Kyseiset oikeushyvaluettelon kohdat tulisi ehdottomasti poistaa.

Huolehtimisvelvollisuuden listaus ei vastaa olennaisten palveluiden maaritelmaa

CFA:n ja CEACR:n vahimmaispalveluja koskevan kdytannon yhteenvetona voidaan todeta, etta
vahimmaispalveluedellytyksia tyotaistelun aikana tulisi olla mahdollista asettaa vain niissa
tapauksissa, joissa seuraavat edellytykset tayttyvat:

1. Kyseessa on palvelu, jonka keskeytyminen vaarantaisi koko vaestdn tai sen osan hengen,
henkilokohtaisen turvallisuuden tai terveyden (olennaiset palvelut suppeassa merkityksessa); tai

2. Kyseessa on palvelu, joka ei ole olennainen kasitteen suppeassa merkityksessd, mutta joissa
tyotaistelun laajuus ja kesto saattavat aiheuttaa akuutin kansallisen kriisin, joka vaarantaa vaeston
normaalit elinolosuhteet; tai

3. Kyseessa on sellainen julkinen palvelu, jolla on perustavanlaatuinen merkitys yhteiskunnalle; ja

4. Rajoituksella mahdollisestaan aidosti ja yksinomaan vahimmaispalvelu, eli kysymys on
toiminnoista, jotka ovat ehdottoman valttamattomia vaestdn perustarpeiden tyydyttamiseksi tai
palvelun vahimmaisvaatimusten tayttamiseksi samalla, kun ty6taistelun painostuskeino sailyy
vaikuttavana; ja

5. Tyontekijdjarjestojen osallistuminen varmistetaan, koska jarjestelma rajoittaa yhta tyontekijoiden
olennaisista painostuskeinoista heidan taloudellisten ja sosiaalisten etujensa puolustamiseksi,
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jarjestojen tulisi halutessaan voida osallistua téllaisen palvelun maarittelyyn yhdessa tyonantajien ja
julkisten viranomaisten kanssa.

HE luonnoksen selkea lahtokohta on ehdotettavan sdaantelyn yleinen soveltamisala. Esitettavat
rajoitukset eivat tee soveltamisalallaan erottelua sen suhteen, millaisesta palvelusta on kysymys.
Tama lahtokohta on vahvasti ristiriidassa esityksen omien perusteluiden kanssa jo yksinomaan siita
syysta, etta esityksessa on tunnistettu paaasiallisten reunaehtojen seuraavan keskeisesti ILO:n
sopimusten valvontakadytannostd, jonka keskeisena sisaltona on pidettava nimenomaan palveluiden
maarittelya edelld mainittujen kriteerien perusteella.

Tama nyt ehdotettavan saantelyn perusongelma on ndhdaksemme omiaan lisddmaan hairioita ja
epavakautta tyomarkkinoilla, kun saantelylla legitimoidaan pyrkimykset rajoittaa tyotaisteluita alasta
riippumatta pelkdstaan yksinkertaisella vaitteelld siitd, ettd tyotaistelu vaarantaa mita tahansa
ehdotettavan saantelyn luettelossa mainituista oikeushyvista. Rajoitukset tulisi kohdentaa tarkasti ja
niita tulisi soveltaa suppeasti ja se tarkoittaa sita, ettd myos sadntelyn soveltamisala tulisi rajata
vastaavasti tarkoituksenmukaisella tavalla. Kyseisen ILO:n valvontakaytannostd johdettavan
periaatteen toteutumista asianmukaisella tavalla tulisi pitda valttamattomana, silld kysymys on
osaltaan myos sdantelyn perustuslainmukaisuudesta perusoikeuksien yleisten rajoitusedellytysten
valossa.

HE luonnokseen sisaltyva luettelo on myos tulkinnallisesti ongelmallinen. Esitys on talta osin vain
ndennaisesti yhdenmukainen ILO-sopimusten valvontakaytannoén kanssa, silld jo ensimmaisessa
henkea ja terveytta koskevan oikeushyvan maarittely poikkeaa suoraan siita, miten kyseinen
maaritelma on omaksuttu yleissopimusten tulkinnassa. Luettelon maaritelma tulisi heti ensimmaisen
kohdan osalta oikaista vastaamaan niita periaatteita, jotka on esityksessa tunnistettu ensisijaisiksi
lainsddadannon reunaehdoiksi. Ndiden mukaan kysymys on vakavasta ja valittomasta vaarasta
vaeston tai sen osan hengelle, henkilokohtaiselle turvallisuudelle ja terveydelle (existence of a clear
and imminent threat to the life, personal safety or health of the whole or part of the population).
Talta osin rajoitukset ulottuvat jo sellaisenaan merkittavasti pitemmalle, kuin mika olisi ILO:n
periaatteiden valossa mahdollista.

Huolehtimisvelvollisuuden tavoite

Nahdaksemme nyt valittu sddntelytapa tukee ainoastaan sitd johtopaatosta, etta suojelutyota
koskevalla lakiesityksella tavoitellaan yhteiskunnallisten intressien turvaamisen sijaan tai vahintaan
naiden lisdaksi tydnantajien subjektiivisten oikeuksien turvaamista. Tata nakemysta tukee vahvasti se,
etta HE luonnoksessa kuvatulla tavalla sadantelylla esitetdan muodostettavaksi tydnantajille
myoOnnettdva oikeusturvamekanismi. Nailta osiltaan esitys ei vastaa ILO:n valvontaelinten tulkintaa
rajoitusten perustelemiseksi. Tyotaisteluoikeuden rajoittaminen myds vahimmaispalveluedellytysten
asettamisessa edellyttda painavia yhteiskunnallisia perusteita. Kysymys on yksinkertaistettuna siita,
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mahdollistetaanko lainsdadannolla tyotaisteluiden kieltdminen vai turvataanko silla
vahimmaispalveluiden toteutuminen.

Tassa yhteydessa katsomme asialliseksi huomauttaa, etta esitykseen sisaltyy myos itsenaista
ratkaisuelinta koskeva ongelma. Tuomioistuimet ratkovat ennen kaikkea oikeudellisia kysymyksia
soveltamalla voimassa olevaa lakia. Tahan prosessiin ei sellaisenaan liity varsinaisesti mitaan
vahimmaispalveluedellytyksia koskevaa neuvottelua, joka on kuitenkin ILO:n valvontakdytannén
selked lahtokohta myos niissa tilanteissa, missa osapuolet eivat ole paadsseet asiassa
yhteisymmarrykseen. Lainsaadannon tulisi turvata vahimmaispalvelutasoa koskevan kysymyksen
ratkaisu sellaisessa elimessa, joka nauttii osapuolten luottamusta ja turvaa myds jarjestdjen
oikeuden osallistua vahimmaispalvelun maarittelemiseen. Nyt kasilla olevassa esityksessa on
pidettava positiivisena seikkana sitd, etta tyontekijaliiton kuulemisesta ei voida poiketa, mutta
valitettavasti esitettdva sdadntely ei turvaa ndiden periaatteiden toteutumista riittavalla tavalla.
Kardjaoikeuksilla ei ole todellisuudessa mitaan mahdollisuuksia tayttaa itsendisen
sovittelumekanismin tehtavdaa summaarisessa menettelyssa. Prosessi kdradjaoikeudessa nyt
ehdotettavalla tavalla ei turvaa asianmukaisella tavalla ty6taisteluoikeuden toteutumista ja turvaa
tyontekijayhdistysten vaikutusmahdollisuuksia vahimmaispalveluedellytysten vahvistamisessa ja/tai
suojelutyon tarpeen maarittelemisessa.

Yhteenveto huolehtimisvelvollisuutta koskevasta pykalaluonnoksesta

Esityksen perustelut ovat epdajohdonmukaiset. Kun perusteluista ilmenevalla tavalla voidaan tehda
varsin suora johtopdatos siitd, etta mitaan merkittavaa muutosta suojelutydn jarjestamiseksi ei
tavoitella, heraa kysymys siitd, miksi asiasta tarvitaan lainsddadantoa. Mainittujen oikeushyvien
turvaaminen toteutuu sellaisenaan jo pitkalti vallitsevan tyémarkkinakaytannon puitteissa ja etenkin
niiden oikeushyvien osalta, mitka mahtuvat kansainvalisten sitoumusten perusteella olennaisten
palveluiden maaritelmaan. Perusoikeuksien rajoittaminen vastaisuuden varalle ei kesta tarkastelua
perusoikeuksien yleisten rajoitusedellytysten kannalta.

Ehdotettava saantely tulee vaistamatta johtamaan tulkintaongelmiin. Vaikka taloudellisten
tappioiden valttaminen ei ole perusteluiden mukaan suojattavien oikeushyvien piirissa, esitettavaa
oikeussuojakeinoa tullaan yleisten turvaamistoimihakemusten tapaan vaistamatta kayttamaan juuri
pyrkimyksissa ehkaista tyotaisteluista aiheutuvia liiketoiminnallisia menetyksia.

Kuten edelld on jo mainittu, suurin osa suojattavista oikeushyvista ei ylipaataan liity tavanomaisiin
tyotaistelutilanteisiin, vaan enemmankin poikkeusolosuhteisiin. Nadita ei tulisi edes pyrkia ratkomaan
vahimmaispalveluedellytyksia koskevalla lainsadadanndlla. Vaikka tallaisten oikeushyvien
suojaamiseksi voisi — tapauskohtaisesti — olla mahdollista asettaa huolehtimisvelvollisuutta
pitemmalle ulottuvia tyotaisteluoikeuden rajoituksia, olisi ndiden arvioinnissa myos kiinnitettava
erikseen huomiota rajoitusten perusteltavuuteen mm. rajoitusten tilapdisyyden ja kompensatoristen
takeiden osalta. Mitdaan naista ei ole asianmukaisesti huomioitu valmistelussa.
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8e§

Viliaikaisen kiellon tarpeellisuutta on perusteltu esityksessa silla, etta tyotaistelut alkavat “hyvin
pian” tyotaistelusta annetun ennakkoilmoituksen jalkeen. Perusteluissa sivuutetaan taysin se
tosiasia, ettda Suomessa on kaytossa kansainvalisesti vertailtuna erittdin pitka
ennakkoilmoitusvelvollisuusaika. ILO:n sopimusten valvontakaytdanndssa on yleisesti pidetty taysin
hyvaksyttavana 24 tunnin ilmoitusaikaa. On taysin perusteetonta esittaa, etta kyseinen aika ei olisi
riittavaa etukateisvarautumiseen etenkin, kun tassa yhteydessa tulisi myds huomioida asiaan
olennaisesti liittyvat tyoriitalain 8 §:ssa saadetyt mahdollisuudet tyonseisauksen siirtamiseen.

Tyotaistelun siirtamista koskevan tydriitalain 8 §:n saanndksen suhdetta ehdotettavaan sadntelyyn ei
ole asianmukaisesti arvioitu valmistelun yhteydessd, vaikka huolehtimisvelvollisuudella suojattavat
oikeushyvat ovat vaistamatta useimmissa tilanteissa taysin paallekkaiset ko. sddnnoksessa
tarkoitetun sovittelun turvaamiseen tahtdaavan saantelyn kanssa. Mikali tyoriitalain 8 §:n sdannosta
sovelletaan yksittaisessa tyoriidassa, on kdytannossa mahdotonta vaittaa, ettd edelld mainitut
oikeushyvat vaarantuisivat ainakaan siita syysta, etta tyotaisteluun ei ole voitu varautua.

Viliaikaista kieltoa koskevan saannoksen tarpeellisuus on itsessaan hyvin kyseenalainen.
Suojelutyota koskevan sdaantelyn kohdalla on ehdottoman tarkeaa korostaa tyénantajan vastuuta
neuvotteluiden edistamisessa. Valiaikaista kieltoa koskevan sdadanndsehdotuksen osalta positiivisena
muotoiluna voidaan pitaa saannoksen spesifia viittausta neuvotteluvelvoitteeseen. Mikali tata ei
olisi, sdannos tulisi vaistamatta kaytettavaksi keinona neuvotteluiden sivuuttamiseen, muodostaen
vain ja ainoastaan lakitekninen lisdedellytyksen legitiimin ty6taisteluoikeuden kayttamiselle.

Neuvotteluvelvoitteeseen viittaaminen saannoksessa ei kuitenkaan itsessaan ole riittavaa
ehkaisemaan oikeuden vaarinkayttoa, kun kyseessa on etukateisnautintaan johtava
oikeussuojakeino, jonka edellytyksia arvioidaan summaarisessa menettelyssa. Kieltokanteen
nostamisen laiminlyonti tulisi sanktioida ehdottomasti ex lege vahingonkorvausvastuulla tai
hyvitysseuraamuksella. Kuten turvaamistoimia koskevan sdantelyn laajempi kasittely
valmisteluvaiheessa olisi vaistamatta osoittanut, etukateisnautinnan mahdollistaminen ei ole
missdan tapauksessa tavoiteltava oikeustila. Kyseessa on turvaamistoimia koskevan saantelyn
menettelytavasta aiheutuva seuraus, jota padsaantoisesti olisi pyrittava valttamaan.
Etukateisnautintaa ei tule mahdollistaa lainsdadannolla, saati sitten tavoitella sita.
Etukateisnautinnan saavuttaminen edes lyhyeksi aikaa valiaikaisen kiellon muodossa luo
houkuttimen kayttaa oikeusturvamekanismia vaarin puhtaasti tyotaistelun vaikutusten
heikentamiseksi. Pelkka valiaikaisen kiellon peruuttaminen varsinaisen kanteen laiminlyénnin
seuraamuksena ei ole millaan tavalla riittavaa. SAK katsoo, etta valiaikaista kieltamista koskeva
saannosehdotus nykymuodossaan ei ole hyvaksyttava.

8f§
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8g§8

18a §

18b §

18c§

Ehdotettava sadannos mahdollistaa kdytannossa neuvotteluvelvoitteen kiertdmisen. Sdanndkseen ei
sisally viittausta 8 d §:n 3 momenttiin, eika siind mainita suojelutydsta neuvottelemista
edellytyksena sille, ettd kieltoa voidaan hakea. N&ain ollen sdanndksen nojalla ehdotetussa
muodossaan tullaan hakemaan tyo6taisteluille kieltoa osapuolten vélisten neuvotteluiden ohi ja jopa
taysin kaikki neuvottelut sivuuttaen, nimellisesta neuvotteluvelvoitteesta huolimatta. Esitettavassa
saannoksessa on kysymys oikeudellisesta tulkinnasta, jossa arvio neuvotteluvelvoitteen
merkityksesta ja tayttamisesta jaa taysin karajdoikeuden harkinnan varaan.

Kieltokannetta koskeva menettely on ongelmallinen. Kiireellisen kasittelyn osalta voidaan todeta,
etta vaikka asiaa ei kasiteltaisi summaarisessa prosessissa, sdannds ei ainakaan kannusta arvioimaan
kysymysta sen edellyttdmassa laajuudessa. Sdannoksessa annettaisiin kuitenkin tuomioistuimelle
laaja harkintavalta tulkita tarpeelliseksi katsottavan kiellon laajuutta mahdollisuuksien mukaan. Tata
ei voida pitaa hyvakysyttavana. Sdantelyn perusteella ei ole mitdan estetta sille, ettd tuomioistuimet
voisivat ratkaista kieltokanteet asiallisesti laajempana kuin mita edes huolehtimisvelvollisuutta
koskevan sdaannoksen perusteella olisi mahdollista vaatia. Muotoilu, jonka mukaan harkintavaltaa
rajoittaa ainoastaan epatasmallinen ja tulkinnanvarainen “mahdollisuuksien mukaan” -kriteeri, tulee
ehdottomasti poistaa jatkovalmistelussa.

Muussa tapauksessa mekanismilla luodaan tosiasiassa lakisdateisid, luonteeltaan yleisia rajoituksia,
joita tuomioistuimet voivat soveltaa eturiitaan kohdistuvin rajoittavin vaikutuksin, vaikka tallaisen
intressien valisen ristiriidan ratkaisut tulisi hakea ennen kaikkea osapuolten valisin neuvotteluin ja
nadihin liittyvin asianmukaisin tyéehtosopimustoimintaa tukevin mekanismein. Ty6taistelun
kieltamista koskeva saanndsehdotus ei nykyisessa muodossaan vastaa esityksen tarkoitusta, jonka
mukaan suojelutydn maarittelyn tulisi perustua osapuolten valiseen neuvotteluun.

Esityksen kokonaisuudessaan kasittama saadosehdotus on sellaisenaan omiaan lisdamaan
epdvarmuutta tydomarkkinoilla ja tulee vaistamatta johtamaan perusteettomien kieltokanteiden
nostamiseen. lImeisen perusteeton edellytys on liian [6yha seuraamus ennaltaehkadisemaan kyseisen
oikeusturvamekanismin vaarinkayttoa etenkin, kun tyénantajalla on kaytettavissaan ehdotettavan
saantelyn lisaksi my6s kaikki muutkin oikeussuojakeinot, jotka ovat olleet olemassa jo ennen
esitettdavaa sadntelya. Jatkovalmistelussa on tarpeen kiinnittdaa huomiota siihen, etta
seuraamuskynnysta ei nykyiselld tavalla aseteta liian korkeaksi.
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18d §

Ehdotettava sdaantelymalli sisadltaa itsessaan jo valiaikaisen kiellon kohdalla uhkasakon, jolla
varmistetaan kiellon noudattaminen. Hyvitysvastuusta sdaataminen uhkasakon lisdksi on tarpeetonta.
Saannoksen ratio ei voi perustua pelotevaikutukseen, jonka asiallisena funktiona on ennaltaehkaista
legitiimid ammattiyhdistystoimintaa pelkastdan silla, ettd on olemassa uhka ylivoimaisesta
suoritusvelvollisuudesta.

Saantelyn puitteissa on sanamuodon perusteella mahdollista ratkaista hyvitysseuraamus samassa
summaarisessa oikeudenkaynnissa kieltopaatoksen kanssa. Hyvitysseuraamus ei mydskadan
esityksessa kuvatulla tavalla esta yleisen vahingonkorvausoikeudellisen seuraamuksen syntymista.

Nain ollen tyotaisteluun ryhtyvalle ammattiyhdistykselle saattaisi tosiasiassa seurata useita
paallekkaisia seuraamuksia samasta tyotaistelusta. Tata ei voida pitdaa kohtuullisena.

Lausunnonantajia pyydetdan lausumaan siitd, onko tyémarkkinoilla kohdattu ongelmia suojelutyéhén

liittyen.

Tyomarkkinajarjestelma on vastannut hyvin suojelutyon tarpeeseen eika sellaisia merkittavia
ongelmia ole havaittu, joihin lainsdadanto kykenisi tehokkaasti vastaamaan.

Onko hatatyota koskevaa sdantelya tarpeen muuttaa ottaen huomioon lakiehdotukset ja jos on, milla

tavalla?

ILO:n valvontakaytannossa tarkastellaan tyotaisteluoikeuteen kohdistuvia vaikutuksia seka
lainsdadannon etta kaytannon nakdkulmasta (in law and in practice). Kuten esityksessa on
yksiselitteisesti todettu, tyotaistelun rajojen alistaminen tyonantajan paatokselle on tdysin vastoin
ammatillisen jarjestaytymisvapauden periaatteita. Tassd kohtaa ei ole merkitysta silla, onko kysymys
terminologisesti suojelutyostd, huolehtimisvelvollisuudesta vai hatatyosta. Sikali kun voimassa
olevat rajoitukset tai ndiden soveltamiskdytanto johtaa efektiivisesti tilanteeseen, jossa tyonantaja
voi omalla paatokselldan asettaa tyotaistelun rajat yksipuolisesti, kyseinen rajoitus tai
soveltamiskaytanto on vastoin jarjestaytymisvapauden perusperiaatteita. Hatatyossa tassa
merkityksessa olisi kysymys tydnantajan direktio-oikeuden piirissa kayttamasta oikeudesta rajoittaa
tyotaistelun vaikutuksia. Tallaista sadntelya ei voida pitaa millaan tavalla sallittuna.

Lisaksi kyseinen sadntelymalli olisi vastoin EU-oikeutta. Tydaikalaki ja sen sisaltama saannds
hatatyodsta perustuu tdysin tydaikadirektiiviin. Vaikka tama ilmenee tydaikalain esitdista hieman
valillisesti, kysymys hatdtyon osalta on tydaikadirektiivin 17.3 artiklan f) alakohdan mukaisesta
poikkeuksesta, joka sallii direktiivin 3, 4, 5, 8 ja 16 artiklasta poikkeamisen ty6suojelun
puitedirektiivin 5 artiklan 4 kohdassa tarkoitetuissa olosuhteissa.
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Direktiivin 89/391/ETY 5 artiklan 4 kohdan mukaan ”Talla direktiivilld ei rajoiteta jasenvaltioiden
oikeutta saataa tyonantajan vastuun poistamisesta tai sen rajoittamisesta tapauksissa, joissa
tapahtumat johtuvat epatavallisista ja ennalta arvaamattomista olosuhteista, joihin tydnantaja ei voi
vaikuttaa, tai poikkeuksellisista tapahtumista, joiden seurauksia ei olisi voitu valttda huolimatta
kaikista aiheellisista varotoimenpiteista.”

Kyseisellda kohdalla viitataan tapahtumiin, jotka johtuvat epatavallisista tai ennalta arvaamattomista
olosuhteista, joihin tydnantaja ei voi vaikuttaa, tai poikkeuksellisista tapahtumista, joiden seurauksia
ei olisi voitu valttdaa huolimatta kaikista aiheellisista varotoimenpiteista. Poikkeaminen on
mahdollista myds silloin, kun on kyse tapaturmasta tai tapaturman vaarasta.

Kaikki tyoaikadirektiivin soveltamista koskevat kysymykset ovat kiistatta EU-oikeuden
soveltamisalalla. Eli toisin sanottuna kysymys on asioista, joissa sovelletaan myos EU:n
perusoikeuskirjaa. Kuten tietyista tyoajan jarjestelya koskevista seikoista annetusta Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivista 2003/88/EY koskevassa komission tiedonannossa todetaan,
tydaikadirektiivin tavoitteena on suojella tyontekijoiden terveytta ja turvallisuutta vahvistamalla
terveyttd ja turvallisuutta koskevat vahimmaisvaatimukset tydajan jarjestamiselle, eika sen pitaisi
olla alisteinen pelkdstdan taloudellisille ndkokohdille.

Direktiivilla ei ole tarkoitettu mahdollistettavan sdaanndsten muodostamasta kokonaisuudesta
poikkeamista tyonantajan taloudellisten etujen turvaamiseksi. Hataty6ta koskeva esitys nayttaa
tyonantajapuolen esittamien eridvien mielipiteiden perusteella olevan perusteltu mm. juuri
taloudellisen kannattavuuden perusteella.

Tyotaistelutoimenpide ei ole unionin oikeudessa ja perusoikeuskirjan 28 artiklan tulkinnassa
ennakoimaton tai poikkeuksellinen olosuhde, eikd oman henkilostén tyotaistelun osalta koskaan
taysin tydnantajan vaikutuspiirin ulkopuolella. Kuten EUT on vakiintuneessa oikeuskaytannossaan
katsonut, oikeus toteuttaa tyotaistelutoimi lakko mukaan lukien on Euroopan unionin
perusoikeuskirjan 28 artiklassa maaratty perusoikeus, jota suojataan unionin oikeuden ja
kansallisten lainsdadantojen ja kdytantojen mukaisesti (ks. C-438/05, International Transport
Workers’ Federation ja Suomen Merimies-Unioni, tuomion 44 kohta).

Niin ikaan EUT on tulkinnut kyseistd, perusoikeuskirjan 28 artiklassa tarkoitettua oikeutta sen
ennalta-arvaamattomuuden osalta siten, etta “Vaikka lakko on ilmaus tyontekijoiden ja tydnantajan
valisesta kiistasta ja silla pyritdan lamauttamaan tyonantajan toiminta, lakko on kuitenkin yksi
tyoehtosopimusneuvotteluissa mahdollisista toimenpiteistd, ja ndin ollen se on ymmarrettava
tapahtumana, joka kuuluu asianomaisen tydnantajan tavanomaiseen toimintaan, riippumatta
kyseisten tydmarkkinoiden tai kyseisen perusoikeuden taytantédnpanemiseksi annetun kansallisen
lainsdadannon erityispiirteista.” (C-28/20, Airhelp, tuomion 28. kohta; C-613/20, Eurowings, tuomion
20. kohta)
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Perusoikeuskirjan 28 artiklan tulkinnan osalta on selvaa, etta kysymys on tydnantajan kannalta
ennakoitavissa olevasta tapahtumasta, joka ei itsessadn voi olla tyosuojelun puitedirektiivissa
tarkoitettu olosuhde. Kuten EUT on asiasta linjannut: ”-- lakko-oikeus on tyontekijoille Euroopan
unionin perusoikeuskirjan 28 artiklassa taattu oikeus, joten sen, ettd tyontekijat vetoavat lakko-
oikeuteen ja taman seurauksena kaynnistavat lakon, on katsottava olevan jokaisen tydnantajan
ennakoitavissa, ja ndin on erityisesti siind tapauksessa, ettad lakosta on annettu varoitus.” (C-28/20,
Airhelp, tuomion 32. kohta; C-613-20, Eurowings, tuomion 25. kohta)

Ja vaikka perusoikeuskirjan tulkinnassa annetaan jonkin asteista merkitysta kansalliseen saantelyyn
perustuvalle ennakkoilmoitukselle, samaan aikaan on hyvaksyttava myos se, etta tyotaistelun
vaikutukset voivat ilmeta myos aloilla, jotka eivat ole suoraan tyotaistelun piirissa: “Yhteisojen
tuomioistuin on sita paitsi jo katsonut, etta lakko, josta on annettu sovellettavan kansallisen
lainsdaddanndn mukainen varoitus ja jonka osalta on ilmoitettu, etta se voi ulottua aloille, jotka
vaikuttavat sellaisen yrityksen toimintaan, jota lakko ei alun perin koskenut, ei ole epatavallinen ja
ennakoimaton tapahtuma.” (C-338/89, Organisationen Danske Slagterier, tuomion 18. kohta)

Hatatyo perustuu tydaikadirektiiviin ja direktiivin sallimat poikkeukset eivdat mahdollista tulkintaa,
jossa tyotaistelutoimenpiteet maariteltaisiin ennalta-arvaamattomiksi tapahtumiksi, jotka
saannoksen perusteena toimivat. Unionin oikeudessa on varsin vakiintuneesti katsottu, ettd lakko on
tydnantajan ennakoitavissa oleva tapahtuma, talla on lahtokohtaisesti keinot valmistautua lakkoon
ja tarvittaessa lieventda sen seurauksia siten, etta kyseinen tydnantaja jossain maarin hallitsee
tapahtumia.

Oikeusministeriota pyydetdadn lausumaan erityisesti ehdotettaviin saannoksiin liittyvista prosessuaalisista
kysymyksista (ml. oikeudenkdymiskaaren ja ulosottokaaren sadnnosten soveltuminen), ehdotettavien
saannosten nojalla oikeudenvastaisesta tyotaistelusta aiheutuvien vahinkojen korvaamiseen liittyvista
kysymyksista (vahingonkorvauslain soveltuminen) seka kaksoisrangaistavuuden kiellon soveltumisesta
tilanteessa, jossa tyotaistelu olisi seka tyorauhavelvollisuuden vastainen etta ehdotettavien sdannosten
nojalla oikeudenvastainen.

Asianajajaliittoa pyydetdaan lausumaan erityisesti ehdotettaviin saannoksiin liittyvista prosessuaalisista
kysymyksista.

Hiilesniemi Samuli
Suomen Ammattiliittojen Keskusjdrjestd SAK ry
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