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Lausunnonantajan lausunto
Yleiset huomiot

Suomen Yrittajat pitaa tarkeana, etta suojelutydsta saddetaan yleisesti ja kaikki toimialat kattavalla
tavalla. Suojelutyota koskevan saantelyn valmistelu perustuu paaministeri Orpon hallitusohjelman
lisaksi myos eduskunnan vuonna 2022 hyvaksymaan lausumaan (EV 105/2022 vp; StVM 14/2022 vp).
Suomen Yrittajat pitaakin ensiarvoisen tarkeana, etta suojelutyota koskeva saantely luodaan
sellaiseksi, ettei aikaisemmin saddettyja maaradaikaisia ns. potilasturvallisuuslakeja jatkossa
tarvittaisi.

Suojelutyotéd arvioitaessa on tarkea pitda mielessa, etta silla turvataan perusoikeuksien ja erdiden
vhteiskunnallisesti tarkeiden oikeushyvien toteutumista tyotaistelun aikana. Tyotaisteluoikeus ei ole
rajoittamaton perusoikeus, vaan sitd on punnittava muita perusoikeuksia ja oikeushyvia vasten.

Esitysluonnoksen mukainen sadantelymalli ei kuitenkaan tosiasiallisesti turvaisi suojelutyén
toteutumista ja siind mainittuja oikeushyvia tyotaistelutilanteissa. On siten mahdollista, etta tarve
maaradaikaisten lakien saatamiseen ei poistu. Suomen Yrittajat viittaa myo6s tydryhman mietintéon
jattdmaansa eridavaan mielipiteeseen.

Yleisenda huomiona Suomen Yrittdjat toteaa, etta tyénantaja on toiminnassaan aina vastuussa
suojattavista perusoikeuksista ja oikeushyvista. Sen vuoksi tydnantajan pitdisi ensisijaisesti voida
maarittaa, missa maarin suojelutyd on tarpeen oikeushyvien suojaamiseksi myds
tyontaistelutilanteissa.

Esitysluonnoksen mukainen saantelymalli johtaa erityisesti pienten ja keskisuurten yritysten
kohdalla my0s siihen, ettei suojeluty6ta voida tehokkaasti turvata. Tuomioistuinprosessin varaan
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1§

38§

8c$§

8d$§

jaava mahdollisuus varmistua suojelutyosta — seka puutteelliseen viliaikaista kieltoa koskevaan
hakemukseen liittyva sanktiouhka — johtavat kdytannossa siihen, ettei pienella tai keskisuurella
yritykselld ole mahdollisuutta saada suojeluty6ta turvatuksi. Suojelutydn antaminen tai tyotaistelun
rajaaminen jadvat naissa tilanteissa vain tyontekijayhdistyksen hyvan tahdon varaan.

Esitysluonnoksen 8 ¢ §:ssa saddettaisiin suojelutyota koskevien sadnnosten soveltamisesta
virkasuhteissa. Suomen Yrittdjat kannattaa saantelyn ulottamista myos virkasuhteisiin.

Esitysluonnoksen 8 d §:ssa maariteltaisiin tyotaistelun aikana turvattavat oikeushyvat ja sddadettaisiin
tyonantajan velvollisuudesta pyrkia valttamaan oikeushyvien vaarantuminen. Lisdksi tydnantajalle
asetettaisiin sddannoksessa neuvotteluvelvollisuus tyotaistelun toimeenpanevan
tyontekijayhdistyksen kanssa tyotaistelun rajaamisesta tai suojelutydn tekemisesta.

Suomen Yrittajat pitdaa oikeushyvia koskevaa luetteloa oikeansuuntaisena. Suomen Yrittajat
kiinnittaa kuitenkin huomiota siihen, etta erityisesti yhteiskunnan perustoimintojen ja
valttamattomyyshyoddykkeiden saatavuuden osalta esitysluonnosta olisi tarpeen taydentas ja
tasmentaa. Vaikka erilaisten valttamattomyyshyodykkeiden kohdalla lyhyt tyotaistelu ei valttamatta
aiheuttaisi sddnnoksessa tarkoitettua vakavaa vaarantumista, tyotaistelu voisi pidentyessaan tulla
saannoksen piiriin. Yhteiskunnan perustoimintojen kannalta sdannoksessa olisi tarkeda huomioida
tarkemmin myos maksuliikennetta ja maksupalvelujen toimintaa. Nykyisessa yhteiskunnassa
esimerkiksi sahkodinen tunnistautumisen toimivuus on myos kaikissa poikkeustilanteissa ensiarvoisen
tarkead. Ylipaansa eri toimialojen tarpeita olisi vield jatkovalmistelussa tarpeen arvioida ja
taydentaa.

8 d §:n 2 momentin mukaan tydnantajan olisi pyrittava valttdmaan oikeushyvien vaarantuminen
kohtuudella kaytettavissaan olevilla muilla keinoilla. Lisdksi 8 d §:n 3 momentin mukaan tyénantajan
olisi neuvoteltava tyontekijayhdistyksen kanssa siita, kuinka vaarantuminen voitaisiin valttaa.

Saannoksilla on tarkoitus ilmentaa suojeluty6ta koskevan tuomioistuinprosessin viimesijaisuutta.
Suomen Yrittajat huomauttaa kuitenkin, ettd tyotaistelun kohteena olevan tyonantajan kannalta
tuomioistuimesta haettava (véliaikainen) kielto on viimesijainen keino myds ilman nimenomaista
saantelya. Tyonantajan kannalta suojelutyon jarjestdminen neuvotteluteitse tai muilla jarjestelyilla
on aina ensisijaista, eika tuomioistuinprosessia kdynnisteta kevyin perustein.
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8e§

Saannokset kuitenkin edellyttavat kaytanndssa tydnantajan huolehtivan ndiden velvoitteiden
tayttymisesta myds siina tilanteessa, missa suojelutyén turvaaminen neuvotteluteitse osoittautuu
mahdottomaksi. Tydnantajan olisi voitava mahdollista valiaikaista kieltoa 8 e §:n mukaisesti
hakiessaan osoittaa, ettd tydnantaja on tayttanyt velvoitteensa. Muuten riskind on, etta valiaikaisen
kiellon hakeminen katsottaisiin tuomioistuimessa ilmeisen perusteettomaksi 18 b §:n mukaisesti,
mista voi aiheutua ankara taloudellinen seuraamus.

On myo6s huomattava, ettd tydnantajalla on sadnnoksessa tarkoitettuja muita keinoja
kaytettavissaan varsin rajoitetusti. Tyotaistelu ei laajenna tydnantajan direktio-oikeutta eika
tydnantaja myoskaadn saa ennakolta tietoa siita, kuinka moni tyontekija osallistuu tyotaisteluun.
Lisaksi tyotaistelua koskevan ennakkoilmoituksen lyhyt maaraaika aiheuttaa tyonantajalle tarpeen
reagoida erittdin nopeasti. Sdantely johtaa siten siihen, etta tydnantajan on kaytanndssa
samanaikaisesti 1) pyrittava jarjestelemaan omin toimin tyot siten, etteivat oikeushyvat vaarannu, 2)
neuvoteltava tyontekijayhdistyksen kanssa tyotaistelun rajaamisesta tai suojelutydsta, ja 3)
valmistauduttava tarpeeseen hakea tuomioistuimelta tyotaistelun valiaikaista kieltoa. Yksittdisen
yrityksen kohdalla tyotaistelun kohteeksi joutuminen voi olla ennalta-arvaamatonta, joten
ennakkoilmoituksesta huolimatta tyotaisteluihin varautuminen ei ole valttamatta laajemmin
mahdollista.

Lisdaksi on huomattava, etta esitysluonnoksessa edellytettaisiin tyonantajan antavan
tyontekijayhdistykselle erittdin kattavasti tietoa tyotaistelun vaikutuksista tyonantajan toimintaan.
Viliaikaista kieltoa koskevan 8 e §:n perusteluissa on todettu tarkoituksena olevan, ettd
tyontekijoiden yhdistys voisi arvioida tilannetta “yhta kattavan aineiston pohjalta kuin
tuomioistuimelle esitettaisiin”, ja siten valttda mahdollisesti tarpeeton tuomioistuinprosessi. Lisdksi
on huomattava, etta vaikkei tydnantajan tarvitsisi antaa tyontekijayhdistykselle salassa pidettdvia
tietoja, on tulkinnanvaraista, kattaisiko tdma vain sellaiset tiedot, jotka tyénantajan on lain nojalla
pidettava salassa, vai myos sellaiset tiedot, jotka ovat tyonantajan kannalta liikesalaisuuksia, mutta
joita ei koske erityinen laissa sdadetty salassapitovelvoite.

Esitysluonnoksen 8 e §:ssa sadadettaisiin huolehtimisvelvollisuuden vastaisen tyotaistelun
valiaikaisesta kieltamisesta. Tyotaistelun valiaikainen kieltdaminen edellyttdisi tydonantajan kykenevan
saattamaan todennakdiseksi, etta tyotaistelu vaarantaa jonkin laissa mainitun oikeushyvan seka sen,
etta suojelutyd on valttamatonta kyseisen oikeushyvan turvaamiseksi. Lisaksi tydnantajan olisi
ndytettava, etta se on yrittanyt kayttaa muita keinoja oikeushyvan vaarantumisen valttamiseksi ja
etta se on riittavalla tavalla pyrkinyt varmistamaan suojelutydn neuvottelemalla ty6taistelun
toimeenpanevan tyontekijayhdistyksen kanssa. Suomen Yrittajat katsoo, etta valiaikaisen kiellon
kynnys voi nailla edellytyksilla muodostua kohtuuttoman korkeaksi. Mainitut vaatimukset
valiaikaiselle kiellolle monimutkaistavat myds valiaikaisen kiellon tuomioistuinprosessia.
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8 e §:n mukainen menettely muistuttaa voimassa olevaa oikeudenkadymiskaaressa saadettya
turvaamistoimen hakemista, maardaamista ja taytantédnpanoa koskevaa menettelyd. Suomen
Yrittdjat ei pida tallaisen “turvaamistoimityyppisen” uuden menettelyn saatamista jarkevana, silla se
on olemassa olevaa menettelyd monimutkaisempi. On myds huomattava, etta tyonantaja voisi
edelleen hakea myods oikeudenkdymiskaaren mukaista turvaamistoimea. Esitysluonnoksen
perusteella jaa ylipdansa epaselvaksi se, mika olisi turvaamistoimen ja esitettdvan uuden menettelyn
suhde. Uuden menettelyn ainoa etu turvaamistoimeen nahden olisi se, ettei ns. hakijavakuutta
edellytettaisi. Tama on etenkin pienten ja keskisuurten yritysten kannalta sindnsa perusteltua. 8 e
§:n mukainen menettely on kuitenkin muilta osin pienten ja keskisuurten yritysten kannalta
kaytannossa erittdin vaikeasti kaytettavissa.

8f§

Esitysluonnoksen 8 f §:ssa saadettaisiin huolehtimisvelvollisuuden vastaisen tyotaistelun
kieltamisesta. Suomen Yrittdjat pitaa esitysluonnoksessa valittua saantelyrakennetta
epatarkoituksenmukaisena. Tyotaisteluiden kesto ei tyypillisesti ylita muutamia viikkoja.
Tuomioistuinprosessin keston vuoksi — siita huolimatta, etta asia kasiteltaisiin kiireellisena —
varsinaisen padasian kasittely ei tyotaistelutilanteissa yleensa ole tyotaistelun paatyttya enaa
tarpeen, saati tarkoituksenmukaista. Se suoja, mita valiaikaisella kiellolla tai turvaamistoimella
pyritddn saavuttamaan, on siten yleensa riittavaa. Suomen Yrittajat pitaa siten tarpeellisena, etta
jatkovalmistelussa arvioidaan vield, onko tarpeen saataa erikseen viliaikaisesta kiellosta ja
varsinaisesta kiellosta.

8g§8

18a §

18b §

Esitysluonnoksen 18 b §:ssa sdaddettaisiin hyvityksestd, joka koskisi valiaikaisen kiellon hakemista
ilmeisen perusteettomasti. Ty0nantajan maksettavaksi tulevan hyvityksen enimmaismaara olisi
esitysluonnoksen mukaan 150 000 euroa. Suomen Yrittdjat pitaa hyvitysta erittdin ongelmallisena.
Ensinndkin hyvitys ei ole oikeassa suhteessa siihen, etta tydnantajalla on kaikissa tilanteissa
velvollisuus huolehtia niiden perusoikeuksien ja oikeushyvien suojelusta, joita varten suojelutyota
tarvitaan. Edella 8 e §:n kohdalla todetusti kynnys véliaikaisen kiellon maaraamiselle on korkea.

Toiseksi hyvitysta perustellaan tydnantajan ja tyontekijoiden yhdistyksen aseman tasapainolla. On
kuitenkin huomattava, etta valiaikaisen kiellon hakeminen edellyttda tuomioistuinprosessia, jossa
hakemuksen tekemisen kustannukset ovat jo yksin merkittavat. Ei ole perusteltua olettaa, etta
valiaikaista kieltoa haettaisiin tarpeettomasti.
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Kolmanneksi hyvityksen suuruus muodostaa my0ds oikeussuojan saamisen esteen etenkin pienille ja
keskisuurille yrityksille. Hyvitysuhka asettaa tyonantajalle myos kohtuuttoman vaatimuksen
valiaikaista kieltoa haettaessa, silla tydnantajan olisi kyettava paitsi vakuuttamaan hakemusta
kasitteleva tuomioistuin suojelutyon tarpeesta, myos perustelemaan yksityiskohtaisesti se, ettei kyse
ole ilmeisen perusteettomasta hakemuksesta.

Viliaikaisen kiellon hakeminen tai kanteen nostaminen on kaytannoéssa erityisesti pienille ja
keskisuurille yrityksille vaikeaa. Kuten nykyinen turvaamistoimiprosessi, myos kiellon hakeminen
edellyttdaa tuomioistuinmenettelya. Sen kustannukset voivat osoittautua yritykselle niin suuriksi,
ettei prosessin kdynnistaminen ole tosiasiallisesti mahdollista. Tall6in esitysluonnoksen mukainen
saantely voi johtaa siihen, ettei suojeluty6ta kdaytanndossa pystyta jarjestamaan ja esitysluonnoksen
mukaiset oikeushyvat voivat vaarantua tai ne voidaan menettaa.

18c §

Esitysluonnoksen 18 c §:ssa saadettaisiin tyontekijoiden yhdistysten huolehtimisvelvollisuuden
rikkomisesta tuomittavasta hyvityksesta. Kaytdannossa hyvitys olisi tyontekijayhdistykselle
asetettavan huolehtimisvelvollisuuden rikkomisen ainoa varsinainen seuraamus. Siten hyvityksesta
saataminen tyontekijoiden yhdistykselle on perusteltua. Tatad hyvitysta tarkasteltaessa on kuitenkin
huomattava, ettei silld voida kunnolla korvata kaikkien 8 d §:ssa sdadettyjen oikeushyvien
menetyksid, joita huolehtimisvelvollisuuden laiminlyénnista on voinut aiheutua.

Tyontekijayhdistyksen maksettavaksi tuomittavan hyvityksen 150 000 euron enimmaismaara
voitaisiin jakaa hyvitysta vaatineiden asianosaisten kesken. Siten jos tyotaistelutoimi on kohdistunut
useisiin tydnantajiin, joiden kohdalla tyéntekijayhdistys on laiminlyényt huolehtimisvelvollisuutensa,
hyvitys olisi jaettava asianosaisten kesken. Tama voi kdytanndssa johtaa siihen, ettei hyvitys kata
tyonantajalle aiheutunutta vahinkoa tai haittaa.

18d §

Lausunnonantajia pyydetdan lausumaan siitd, onko tyéomarkkinoilla kohdattu ongelmia suojelutyohén
liittyen.

Onko hatatyota koskevaa sdantelya tarpeen muuttaa ottaen huomioon lakiehdotukset ja jos on, milla
tavalla?

Esitysluonnoksessa ei ehdoteta muutoksia hatatyota koskevaan sadntelyyn. Suomen Yrittdjat katsoo,
ettei hatatyo nykyisessda muodossaan turvaa riittavasti niitd oikeushyvia, joita esitykselld pyritdaan
suojaamaan. Erityisesti pienten ja keskisuurten yritysten kannalta hatatyon teettdminen on usein
kdaytannossa ainoa vaihtoehto esitysluonnoksessa lueteltujen oikeushyvien turvaamiseen. Edelld
selostetusti tyotaistelun kieltamisen tai védliaikaisen kiellon hakeminen ei valttamatta ole pienelle tai
keskisuurelle yritykselle mahdollista.
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Suomen Yrittajat pitda valttamattomana, etta hatatyosaanndksen nykyista soveltamiskaytantoa
selkeytetdan laissa, eikd hatatyon kaytto jaa osin ristiriitaisen viranomaiskdytannon varaan. Suomen
Yrittdjat pitaa kuitenkin tarkeana myos sitd, etta jatkovalmistelussa pohdittaisiin myods hatatyota
koskevan saannoksen sisalldista muuttamista.

Hatatyota koskevaa saannodsta pitaisi kehittaa niin, etta se tarjoaisi vaihtoehdon suojelutyén
toteutumiselle tilanteissa, joissa muita keinoja oikeushyvien suojaamiseen ei tosiasiallisesti ole
kaytettavissa. Hatatyosaannokseen perustuva suojelutyo olisi merkittavasti esitysluonnoksen
mukaista tuomioistuinmenettelya kevyempi ja edullisempi keino varmistaa esityksen mukaisten
oikeushyvien turvaaminen.

Oikeusministeriota pyydetdan lausumaan erityisesti ehdotettaviin sddannoksiin liittyvista prosessuaalisista
kysymyksistd (ml. oikeudenkdaymiskaaren ja ulosottokaaren sédnnosten soveltuminen), ehdotettavien
saannosten nojalla oikeudenvastaisesta tyotaistelusta aiheutuvien vahinkojen korvaamiseen liittyvista
kysymyksistd (vahingonkorvauslain soveltuminen) seka kaksoisrangaistavuuden kiellon soveltumisesta
tilanteessa, jossa tyotaistelu olisi sekd tyorauhavelvollisuuden vastainen etta ehdotettavien sdannosten
nojalla oikeudenvastainen.

Asianajajaliittoa pyydetdaan lausumaan erityisesti ehdotettaviin sdanndksiin liittyvistd prosessuaalisista
kysymyksista.

Makela Albert
Suomen Yrittajat ry
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